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ZDENEK KUDELKA

STUDIE O ITALSKE MANYRISTICKE
ARCHITEKTURE

Mezi otazkami, kieré vyvstavaji v souvislosti se zpracovénim déjin renesanéni
architektury na Moravé, zaujim4 patrné nejvyznamnéj$i misto problém pozdniho
udobi. Je tomu tak predeviim proto, Ze v ném architektura renesance dosahla
na pudé &eskych zemi vrcholnych vykont. Pro toto tdobi, podobné jako pro
dobu piedchozi, je pfiznaénid mimo jiné silnd zavislost na italské renesanéni
architektufe. Tyka se to pfredeviéim proudu, kiery se nékolika vyraznymi rysy
podstainé odlifuje od souéasné tvorby jinak orientované a pro ktery je moZno
pouzit oznaceni manyrismus, analogicky s podobné zaméfenou italskou archi-
teklurou. O existenci manyristické architektury na Moravé neni pochyb.! Nie-
méné zjisténi rozsahu tohoto proudu a vymezeni podilu Italie pfedpoklad4d na
prvnim misté znalost ideové a formélni struktury italské manyristické archi-
tektury, po pripadé i jejiho vyvoje. Historik uméni zde vSak nar4%i na
zcela nedostacujici zpracovéni této otdzky. Problém manyrismu v architektute,
tj. pfedeviim v architektufe italské, vynofil se totiZ v uménovédné literatufe te-
prve celkem nedédvno a o jeho vyfeSeni neni moZno zatim uvaZovat. S vyjimkou
ivah H. Sedlmayra? a E. Panofského® je prvni a v nékterém sméru dosud
zdkladni praci, ktera se pokusila postihnout podstatu manyrismu v italské archi-
tekiufe, pojednani E. Michalského Das Problem des Manierismus in der italie-
nischen Architekiur z roku 1933.%2 Od té doby byla sice vénovana problému ma-
nyrisau v italské architektufe zvySend pozornost, jak ukazuje pohled na pii-
slusnou literaturu,® byly viak vétSinou feSeny diléi otazky teoretické a histo-
rické. Pouze prace H. Hoffmanna Hochrenaissance-Manierismus-Frithbarock® se
obirala problémem systematicky. Je proto pochopitelné, Ze v poznani manyrismu
v italské architektufe jsou dosud znaéné mezery a Ze mimo to jsou nézory i na
zékladn{ principy manyristické architektury nejednou piimo rozporné.” Piesto
viak, jak se domnivam, je moZno i za tohoto neuspokojivého stavu poznat dosti
bezpeéné hlavni rysy italské architektury v tdobi manyrismu. Ponévadz jde
z vyvojového hlediska o udobi té&sné nésledujici po vrcholné renesanci, vyplynou
tyto rysy pfedevsim ze srovnani staveb, které jsou pokladiny za manyristické,
se stavbami vrcholné renesance.
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Vychodiskem srovnani je nutno uéinit hlavni prvky stavby, tj. prostor a hmotu.
Nejeden poznatek, po piipadé ovéreni vysledki, k nimz dospél rozbor vrcholné
renesanéniho a manyristického prostoru a hmoty, by mohl piinést i rozbor
vedlejsich prvkd, tj. svétla a barvy. Predpoklédal by vsak nezbytné piimé po-
znani pfisluinych staveb, coZ je zatim vyloudeno.

Pokud jde nejdfive o historické, tj. fasové a mistni vymezeni vrcholné rene-
sance v Italii, klade se toto udobi zpravidla do prvnich dvou, po piipadd t¥i
desetileti 16. stoleti, a to predevsim se zfetelem k umélecké &innosti v Rimé.8
Adkoli jde tedy, jak je patrno, o vymezeni znaéné uzké, prevladaji rozpaky
v otazce, které stavby je moZno povaZovat za projevy &isté vrcholné renesance,
tedy za idealni pfedstavitele tohoto tidobi. Obecné se soudi, Ze jde jen o né&kolik
mélo praci. Tak napf. Michalski se domnival, Ze za vrcholné renesanéni stavby
je moZno pokladat pouze Raffaeltiv Palazzo Pandolfini ve Florencii, Palazzo Caf-
farelli v Rimé, rovnéz od Raffaela, dém Santa Maria della Consolazione v Todi,
postaveny Nicolou di Matteuccio z Todi snad podle pldnd Donata Bramanta,
a nékteré neprovedené plany Leonardovy a Bramantovy.? Cini-li viak jisté po-
tize uréeni objektl, které lze bez vyhrad oznaéit jako vrcholné renesanéni, je
méné nesnadné zjistit pfevaZujici tendenci, tedy jakysi ideal, za kterym spélo
toto Gdobi. V oblasti architektury se z hlediska prostoru jevi jako ideélni utvar
centralni stavba. Myslenka centrdlni stavby tu pfitom v renesanci nevystupuje
poprvé. Jeji vyskyt spadé )iz do poéitku slohu. V jednoduché podobé se objevuje
v tzv. staré sakristii kostela S. Lorenzo ve Florencii od Fillipa Brunellesca
(1420—1429), provedené na ptdorysu &tverce,10 nebo v jeho kostele S. Maria
degli Angeli ve Florencii (zaé. roku 1434), postaveném na pfidorysu osmiihel-
nika, po piipadé Sestnactitihelnika.!! Mimo Toskansko lze nalézt jednoduché cen-
tralni stavby ddle v Lombardii, napt. v kostele S. Maria di Villa v Castiglion
d’Olona (kolem roku 1430—1440)12 nebo u kaple S. Pietro Martire pii kostele
S. Eustorgio v Milané od Bartolommea di Michelozzo (1462—1468).13 Béhem
druhé poloviny 15. stoleti doslo rovnéZ k vytvofeni ¢lemnit&jSich prostorovych
dtvart ptifazovanim vedlejdich prostor nad pidorysem obdélnika, étverce, pul-
kruhu nebo poloviny mnohothelnika. V této souvislosti je nutno uvést Leonarda
da Vinci, ktery se Gtvarem vyvinuté centralni stavby soustavné teoreticky obiral
a jeho# vliv tu nepochybné zasahl do vrcholné renesance.’4 Z provedenych staveb
ukazuje myslenku centrdlniho prostoru s pfifazenymi dal$imi prostorami napf.
kostel S. Maria delle Carceri v Pratu od Giuliana da Sangallo (1485—1491),15
pii némz bylo poprvé v renesanci pouzito pidorysu rovnoramenného kiiZe,
nebo Bramantovo knézisté kostela S. Maria delle Grazie v Milané (1492 — po
roce 1497).16 Nicméné myslenka centralniho prostoru se plné rozvinula a byla
uskuteénéna v plném rozsahu az v nasledujicim adobi vrcholné renesance. Pred-
stavuje ji zejména Bramantova stavebni éinnost v Rimé, tj. Tempietto di S. Pietro
in Montorio (1500—1502), mal4 kaple kruhového pidorysu uprostfed kruho-
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vého sloupového dvora,? dviir klastera S. Maria della Pace (plan z roku 1500)
na pidorysu étvercel® a pidorysny projekt, po pfipadé idealn& vyvinuty per-
spektivni nakres chramu sv. Petra (pfed rokem 1506), zamysleného jako stavba
nad pudorysem rovnoramenného kt#iZe.19 Dalsi uplatnéni centrdlni stavby je
v prvnich desetiletich 16. stoleti jiz béZné a souvisi pfevain& s Bramantovou
tvorbou. Doklada to zminé&na stavba dému Santa Maria della Consolazione v Todi
(zaé. roku 1508),20 kostel S. Biagio v Montepulcianu od Antonia da Sangallo
(1518—1534),21 kostel S. Maria di Campagna v Piacenze od Alessia Taramelliho
(kolem roku 1525),22 stavby Rocca da Vicenza pochézejici vétiinou z doby mezi
lety 1520—153023 aj.

Patrné nejdokonaleji pfedstavuje myslenku centrdlniho prostoru v tudobi
vrcholné renesance dém v Todi. Je to stavba na plidorysu &tverce, zaklenutého
kopuli na tamburu. K étverci piiléhaji na viech stranach nizsi apsidy na padorysu
péti stran desetiithelnika s pétidilnou konchou na pasech. Jde tedy o myslenku
dostfedného prostoru, pii éemZ celkovy prostorovy utvar vznika séitinim ome-
zenych, relativné samostatnych prostorovych &asti.?* Hlavnim rysem tohoto po-
jeti prostoru je rovnomérné rozlozeni prostorovych ¢&asti. Jde o prostorové jed-
notky vél§i a mensi, nikoli hlavni, nadrfazené a vedlejsi, podiizené. Prostor neni
soustiedén do jednoho nebo do nékolika mist, jednotlivé éasti jsou navzajem
rovnocenné. Podobné se projevuje toto pojeti ve vreholné renesanci i u vngjiiho
prostoru, oviem s tim rozdilem, Ze jde vidy nutné o prostor vertikidlné nevyme-
zeny. Vyraznym piikladem je zminény dvir klastera S. Maria della Pace v Rimé.
Je vytvoien é&tyfmi jednopatrovymi kfidly o &tyfech osich, seskupenymi na
pudorysu étverce. V pfizemi jsou arkddy na pilifich, v patfe se stfidaji pilife
a sloupky nesouci kladi. Prostor dvora, vytvofeny touto centréilni disposicj, ktera
opét nerozliuje ptiénou a podélnou osu, ma tedy dostfednou tendenci; vznika
rovnéZ soudlem rovnocennych prostorovych &asti vytvafenych jednotlivymi
ktidly. Prostorovy podil, kterym ptispiva kazdé kfidlo k vytvoteni celku i do-
sttedné tendence, je jakoby vyznaden v diagondlnim rozélenéni dlazby dvora
a v zdiraznéném priseéiku thlopriéek. Celkovy atvar je v horizontilnim sméru
na viechny strany rovnomérné omezeny a vyvazeny.?

Pokud jde o vztah vrcholn& renesanéni architektury k hmoté, je mozZno jej
definovat jako usili o naprosté vyrovnani mezi podpérou a biemenem, tj. v ramci
renesanéniho formalniho aparatu v podstat® mezi vertikilou a horizontilou.
Také tato myslenka se objevuje ji# v rané renesanci, napt. u Brunellescova (?)
Palazza Busini ve Florencii (3. nebo 4. desetileti 15. stoleti)?® nebo u Palazza
Rucellai ve Florencii od Leona Battisty Albertiho (1446—1451).27 V obou p#i-
padech, zejména v prvnim, jde viak o vyvaZovani hmot dosahované architek-
tonickou formou jesté nedostateéné presvédéivou a presnou ve smyslu tvorby
vrcholné renesance. Nicméné i Albertiho stavba, jejiz formalni prostfedky a zpii-
sob jejich pouZiti se ji# rané renesanénimu pojeti vymykaji, pouze naznatuje
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feSeni, k némuZ doslo aZ vrcholné ddobi. Na uliénim pritéeli zminéného palace,
puvodné projektovaném na osm okennich os, je sice k vyjadieni vztyéujiciho
principu pouzito pilastru, jeho uplainéni jako nosného prvku je viak piedeviim
zéminkou k horizontdlnimu dé&leni zdi. Ukazuje to velmi nizky relief pilastra,
které jsou tak stile pFevazné soudasti zdi, jiz éleni, nikoli relativné samoslatnym
¢lankem, ktery nese kladi. Z tého# déivodu neni mozno pokladat za idealni vy-
jadieni vztahu mezi podpérou a bfemenem — jak se ¢asto soudi — jestd ani
praceli Palazza Riario v Rimé (1486—1496),8 nehledé k tomu, Ze za vrcholné
renesancni nelze povaZovat také vytvofeni naroZnich risaliti. S presnym vy-
jadienim myslenky o naprostém vyvéZeni tize podpérou se tedy lze setkat aZ
v tdobi vrcholné renesance. Jde napt. o Bramantiv zminény chramek v Rimé,
o zminény dém v Todi, o Palazzo Caprini (tzv. Raffacliiv diim) v Rimé (kolem
roku 1508)% nebo o Rafaeliv Palazzo Caffarelli v Rimé& (zaé. asi roku 1515),30
pii éemZ patrné& nejdokonaleji ztélestiuje tuto myslenku Bramantovo Tempietto.3
Je to stavba na kruhovém pidorysu zavr§ena kopuli. V pfizemf i v patfe jsou
zdi élenény pilastry, vchody, obdélnymi, sttidavé slepymi okny a nikami. PFi-
zemi stavby obiha sloupovy ochoz s balustrddou. Vztah &lankd nesoucich, pred-
stavovanych sloupy a pilastry, k ¢lankdm nesenym, tj. ke kladi s balustradou
v piizemi, k #imse a ke kopuli v patfe, je zcela vyvaZeny. Toto rovnomérné
rozloZeni hmot je disledné dodrZzeno v celé stavb& tim zptsobem, Ze jednotlivé
&asti, tj. osy plasté stavby a jim odpovidajici dvojice sloupdi, jsou k sobé pii-
fazovany, aniZ by doslo k jejich soustied&ni, jez by vyvaZeni hmot narusovale.32
Jde tu o stejnou adici individualnich &lankd, jaka byla uplatnéna pii budovéni
prostoru. Podobné je fefena i stavba v Todi, u niZ je sesazovéni jednotlivych
élanka a pfesné vyvaZeni hmot jestd vyrazndjsi, ponévadz jde o &lenitéjdi pa-
dorys. PouZiti tychZ principt v pojeti hmoty je koneéné patrno i v ploném pri-
&eli stavby, jak to ukazuje uvedeny Raffaeliiv Palazzo Caprini v Rimé.

Jak je patrno, spoéiva vrcholné renesanéni konstrukce prostoru a hmoty pie-
devsim na racionalni tivaze. Jednotlivé prostory, vymezené velkymi plochami zdi,
jsou piehledné a jasné, prostor celku lze zcela obsahnout 1 vyloZit smysly a rozu-
mem. Zpracovani hmoty vychazi z plného uznavini jejich zékladnich vlastnosti,
t). tize a hmotnosti, pfi ¢emZ tiha biemene vidy odpovida nosnym schopnostem
podpéry. Vnéjsek i vnitiek stavby si tedy zcela odpovidaji, lo znamend, Ze pfi
pohledu na hmotnou obalku je snadné uéinit si ptedstavu o prostoru. Tento
racionilni pfistup k zakladnim problémim architekiury, provizeny pfesnym ma-
tematickym vypoétem, souvisel s tim, Ze ,,podstata tvorby nespotivala na indivi-
duilnim subjektivismu, nybrZ vyjadfovala obecné tehdy platnou nadindividuélni
konvenci“.33 To mélo oviem za nasledek vznik rozmanitych uméleckych pouéek
a teorii a tendence k systému, a odiud pramenila i obecnd platnost principu
vrcholné renesanéni architektury a jeji napadna vyvojova kontinuita.

.1dedl, za kterym toto tidobi zjevné& Elo, nebyl nikdy dplné dosaZen. 1 stavby,



STUDIE O ITALSKE MANYRISTICKE ARCHITEKTURE 9

které byly uvedeny jako ptiklady vrcholné renesance, obsahovaly prvky, které
se s timto idedlem néshodovaly. Napf. ve zminéném Bramantové klasternim
dvofe S. Maria della Pace v Rimé je v prvnim patie ve vztahu hmoty k prostoru
napadné pievaha prostoru. Intervaly mezi $tihlymi pilifi a pilastry jsou tak
znaéné, Ze sloupky mezi nimi tento prostor sice éleni, nestadi jej viak svymi
proporcemi zvlidnout. Podpérné élanky se tak prevahou okolniho prostoru sta-
vaji zaroveri dosti kiehkymi a jejich nosnad funkce se zdd byt oslabena. Sloupky
nadto plsobi dojmem pouhych vestavénych, nestruktivnich é&lankd, tim spide,
Ze nejsou umistény nad pfimymi podpérami, nybr nad vrcholem oblouki pii-
zemnich arkad.?* Podobny nestaticky rys je moZno spatfovat u prvniho patra
Bramantova Tempietta v Rimé& v jistém nepoméru mezi ti%i kopule s Fimsou
a pilastry. Tiha kopule pfesahuje ponékud nosné moznosti zdi, naruené otvory
vchodu, oken a nik, i nosnou schopnost pilastrd nebo pilastrovitych lesen, je-
jichZ diiky jsou redukoviny na pouhé ramy ohraniéujici vpadlou vypli. Vy-
rovnani mezi tizi a podpérou neni tedy naprosté.3 Rovnéz u Raffaelova Palazza
Branconio dell’Aquilla (kolem 1515),% dnes ji# neexistujiciho, byly v mnohém
opuitény principy vrcholné renesance. Clenéni prvniho a druhého patra nevy-
chazelo daslednd z &lenéni piizemi, bylo naopak znalné samostatné. Tak napf.
nad polosloupy prizemi, tj. plné plastickymi nosnymi élanky, byla v prvnim patie
nika, tj. naopak vyhloubeni zdi, které nadto nosnost zdi oslabovalo. ZvIlasté to
bylo patrno na narozich, tedy na mistech konstruktivné velmi citlivych. Mimo to
doslo v prvnim poschodi k hromadéni nejriznéjiich motivi. Bylo by mozZno
hovofit piimo o jakémsi horroru vacui.3? Toto hromadéni vytvaielo spolu se
zdiraznénou vyskovou proporci z prvniho patra hlavni poschodi prideli, a za-
roveri podtrhovalo jeho horizontilni tendenci. Mezi pfizemim a prvnim patrem
vzniklo tak jisté napéti, vyrovnané az druhym patrem, jaksi neutrdlnim ptredeviim
v zdiraznéni ploSnosti. O naprostém vyvéZeni horizontdly vertikdlou zde neni
tedy mozno uvaZovat.

Podobnych vlastnosti prostoru a hmoty by bylo moZno nalézt na stavbich
z tohoto tidobi pomérné mnoho. Jak ukazal formalni rozbor uvedenych staveb
a jak by po ptipadé ukizala analysa dalich, §lo pfedeviim o tyto rysy: Mezi
prostorem architektonicky vytvofenym a prostorem nekoneénym doflo ke zméné
vztahu v tom smyslu, Ze forma dosavadni vyrovnané koexistence byla narugena.
Prostor vymezeny hmotnymi &lanky nebyl od nevymezeného prostoru oddélen
disledné, zacal s nim splyvat. Ve vztahu prostoru k hmoté to znamenalo, Ze
prostor pfevladl nad hmotou, kterd jej vymezovala a ¢lenila. Idedlem vrcholné
renesance byl viak vyvaZeny a rovnocenny vztah mezi témito prvky. S touto
zménou souviselo piimo také odlehdeni hmoty zvlasté v nesoucich &astech stav-
by, tj. doslo k zdénlivému zmenSeni nosné schopnosti podpérnych élankd. Zatim
co vrcholné renesanénim ideilem bylo naprosté vyrovndni mezi.ti#i a podpérou,
dosle v nékolika pripadech k naruseni tohoto usili. Podpérné é&lanky se staly
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slabsimi, po pifipad® zjevné kiehkymi, coz znamenalo zdanlivé pieviadnuti tiZe
nad podpérou. Toto nerovnomérné rozloZeni hmot se projevilo vedle zdiiraznéni
horizontaly (pfi zachovani principu neomezené adice) také v nestejném zdiraz-
néni jednotlivych poschodi. Tim byla narufena dosavadni rovnocennost pater
a vytvofeno jakési jejich vyznamové odstupiiovani. S timto novym vztahem
vznikla soudasné oviem i nova pruvodni vlastnost — napéti, které vystiidalo
klid vyvazeného vztahu.

Uvedené vlastnosti italské, predev§im Fimské architektury z prvnich dvou de-
setileti 16. stoleti, po pfipadé z devadesatych let 15. stoleti, neobjevily se v tomto
Gdobi nahodné. Jednak byly pro to dény predpoklady jiZ v predchozi fazi,®
jednak spél k narueni ideald, které ostatné nebyly nikdy plné uskuteénény, sdm
vyvoj renesanéniho slohu, Jak ukézalo jeho dalsi ddobi, vyskytovaly se tyto
vlasinosti stale &astéji a ve vyhranéné podobé a mimo to byly obohacoviny
o dalsi podobného charakteru. Jejich vyskyt nabyl takového rozsahu, Ze uméno-
véda zadala razit pro architekturu tohoto druhu, po pfipadé pro celé toto udobi
zvlastni oznafeni — manyrismus, béZné pouZivané pro souéasné uméni zobrazu-
Jici.3® Zachytit zmény, které se odehrdly ve vyvoji manyristické architektury
a projevily se v obou jejich hlavnich prvcich, v prostoru a hmoté, a pokusit se
stanovit jeji specifické vlastnosti, to je hlavnim cilem této prace.40

K prvnim ptikladiim nového vztahu k prostoru patfi nékteré stavby Baldassara
Peruzziho. Cast jeho tvorby bylo mo#no uvést jiz v ptikladech zménéné organi-
sace prostoru v tidobi vrcholné renesance vedle staveb Bramantovych. Avsak ne-
stalo se tak zamérné. Peruzziho vztah k prostoru — i k hmoté, jak uvidime pozdé-
Ji — je Jiz zamérné odlidny od ideald tohoto idobi. Nebylo by tedy mozno mluvit
pouze o novych rysech, jak tomu bylo u Bramanta, po ptipadé u Raffaela. JiZ
v raném Gdobi Peruzziho tvorby, které spada do vrcholné renesance, je moino
nalézt tento zménény vztah. Napi. v pivodné oteviené arkadové loggii zahrad-
niho priideli Palazza della Farnesina v Rimé (z roku 1509)4! vytvotil Peruzzi po-
mérné dlouhy, plynuly prostor, o jehoz hloubkové tendenci nelze pochybovat.42
Na pradeli (obr. 2), zvlasté v piizemi, pouzil Peruzzi protaZenych a §tihlych
pilastri, které neodpovidaji souéasnym proporénim idedlim. Mimo to je néa-
padnéa znaéna vzdalenost mezaninovych oken od oken piizemi. Slo nepochybné
rovnéz o usili zesiht vertikalitu tohoto patra a vytvofit souéasné napadné vel-
kou, neélengnou plochu zdi.#3 Dalsi vyvoj Peruzziho ukazal, ze v téchto pro-
porénich zménach neni moZno vidét nahodilost. Peruzzi byl patrné prvni italsky
architekt, ktery opoustél védomé a ddasledné idedly vrcholné renesance. Jeho
tzv. novy dém v Carpi {zaé. patrn& roku 1514)4 a kostel S. Niccold tamtéz
(1493—1522),%5 trojlodni podélné stavby s pfiénou lodi a kopuli nad kfiZenim,
sestavuji sice prostor v duchu vrcholné renesance z jednotlivych prostorovych
gasti (useky valené klenby a kopule ve stiedni lodi, kopule v kiiZeni, apsida,
boéni lodi, ptiéna lod), podfizuji viak piitom centralni prostorovy utvar prostoru
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utvifeni podélné, ktery zrelelné prevazuje, popfipadé jej stavi na roven. Je
to patrno piedeviim z pfizpiisobeni rozméru prostoru pod kopuli Sifce stiedni
lodi. Centralni prostor kfiZeni tedy nemiize ovladnout podélny prostor lodi.
Mimo to nejde pod kopuli o prosior disledné centralni. Vztah vysky k Sifce,
utvifeny u centralnich staveb vrcholné renesance vidy ve vyvéaZeném poméru,
je narusen zietelné ve prospéch vysky. Také o prostorovém omezeni z hlediska
smyslového vniméni je tedy moZno uvaZovat jen s vyhradami. TentyZ vztah
téchto dvou éasti se jevi 1 na vnéjsku, kiery odpovidi jesté zcela ve smyslu
vrcholné renesance organisaci voitiku. Oktogon kopule je piili§ $tihly na to, aby
mohl byl v souboru viech é&asti stavby dominujicim ¢lankem.%6

Podobnym zpisobem jako u obou Peruzziho staveb v kiiZeni lodi je utvafen
prostor Capelly Trivulzio u kostela S. Nazzaro Maggiore v Milané& od Bartolomea
Suardiho, zv. Bramantino (kolem roku 1520).47 Jde o jakousi véZovitou stavbu
z vnéjiku na pidorysu étverce, uvnité osmithelnika. Prostor je tedy sice vy-
budovén na jedné strané rovnéZ nad centrdlni disposici, na druhé strané viak
neni dostfedny disledné. Je uzky a protahly, s tendenci vymknout se pfesnému
smyslovému vymezeni.

Do téze kategorie pfevyseného prostoru nad centrdlnim ptdorysem patfi ne-
pochybné prostor Michelangelovy tzv. nové sakristie u kostela S. Lorenzo ve
Florencii (1520—1530, obr. 3)*8 a jeho piedsiné u Bibliolecy Laurenziany,
rovnéZz ve Florencii (1521—1526, po pfipadé po tomto roce, po zméné pavodniho
projektu).”® V ptipadé prvni stavby je prostor vybudovan nad ptdorysem &iverce,
k némuz je na jedné strané piipojena mald, rovnéz éivercova apsida. ProtaZeni
prostoru do vysky je sice ziskdno predev§im volbou proporei, dojmové mu vsak
napomaha také ¢lenéni zdi v spodni poloviné stavby. Prevaha vertikality v pres-
ném kvadratickém poli, jimZ je tato &ist vymezena, je zjevnia. U druhé stavby
jde o prostor nad pidorysem téméf ¢tvercovym, tedy rovnéz centralnim, obji-
majici uvnitt dvé a pil poschodi. Zfejméa vyskova tendence prostoru, patrna jiz
v proporcich predsing, je rovn&z podporovdna é&lenénim vniténich zdi. Je také
pravdépodobné, Ze bylo poditdno s kontrastnim sousedstvim prostoru knihovny,
‘ktery je utvafen obdobné&, ale ve sméru horizontilnim, totiZ nad pidorysem pro-
tahlého obdélnika.50

Hloubkova tendence prostoru, tj. naruseni vrcholné renesanéniho dostfedného
prostoru, rovnomérné vyvazeného na viechny strany, se v interiérech objevuje
v této dobé& é&asto. Vedle uvedenych staveb je dal$im dokladem Sala dei Mori
v Castellu dei Pio v Carpi, vystavéném nezndmym architektem (asi mezi lety
1510—1520).51 Dlouhy a pomé&rné vizky prostor sdlu je spolu s jinymi znaky,
o nichZ bude zminka pozdéji, jednim z prvnich pfikladii nového pojeti. Podobné
je utviien v Palazzu Farnese v Caprarole od Giacopa Barozziho da Vignola,
zv. Vignola (1547—1559), sal se studni®? a sil s nisténnymi a néastropnimi mal-
bami Zuccariho.53 Rovnéz zde prevaZuje v rozmérech mistnosti zjevné délka,
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zdiraznén4 také pribéZnou fimsou, nad vyskou. Kromé toho je hloubka prostoru
zdiraznéna i malbami, v prvnim piipadé velkym souvislym polem na klenbé,
v druhém tfemi pasy na klenbé, &isteéné pieruSovanymi, a velkymi plochami
maleb na zdech. Z dalSich dokladi by bylo moZno uvést nap#. tzv. kralovsky
sal Palazza del Vaticano v Rimé& od Antonia da Sangallo ml. (kolem roku 1550),54
tzv. Ganymediv sal Palazza Spada od Girolama da Carpi (?, patrné od r. 1550),5
prvni sal Casina Pia IV. v Palazzu del Vaticano od Pirra Ligoria (zaé. roku 1558),56
studovnu Francesca de’Medici v Palazzu Vecchio ve Florencii od Giorgia Vasa-
riho (1570—1573)57 aj.

Tendence, kiera se projevila v organisaci vnitiniho prostoru, je patrna i v uspo-
Fadani prostoru vnéjsiho. Jedno z prvnich FeSeni tohoto druhu, pfitom v3ak zcela
vyhranéné, pFinasi Michelangeléiv plan na tpravu namésti na Kapitolu v Rimé
(z roku 1536, obr. 4).8 Do horni &isti namésti o ptdorysu mirného lichobé&z-
nika umistil Michelangelo Palazzo Senatorio, na boénich, delsich stranich symet-
ricky k podélné ose namésti Palazzo del Museo a Palazzo dei Conservatori, a to
tak, Ze prodlouZeni jejich hlavnich proéeli navazovalo na boéni praéeli Palazza
Senatorio. Dolni &4st namésti ohraniéil balustrovym zabradlim s nastupni ram-
pou. Timto zpisobem byl vytvofen podélny prostor (podélna orientace byla
zdiraznéna také ovalnym obé&Znym schodidtém na namésti), uzavieny pouze na
tFech stranach, na étvrlé témér zcela otevieny a usilujici splynout s nevymeznym
prostorem. Tendenct, kterou vyjadroval vidy nutné vymezeny prostor interiérii
a kterou zdasti uskuteéfiovaly dosud pouze oteviené arkddové loggie, byl zde
dan volny prichod. Statické pojeti prostoru vrcholné renesance ustoupilo nesta-
tickému, nikoli viak jesté dynamickému pojeti jiz pfimo smyslové. S podobnym
principem se Ize v dal§im vyvoji setkat velmi &asto, zvla§té u vilovych disposic.
Michelangelové koncepci kapitolského namésti je v podstaté velmi blizka napf.
prostorova organisace vyznamné Vignolovy Villy di Papa Giulio v Rimé (1550
az 1552).59 7 klidného polocentralniho utvaru zahradniho priideli plyne prostor
uréenym smérem. Tendenci po uniknuti z vymezeného mista naznaduji vedle pi-
dorysu protdhlého obdélnfka a klesajiciho terénu také vybihajici kfidla hlavni
budovy v prvnim dvoie a dvouramenné schodiité v druhém dvore, vybudované
na opakujicim se pidorysu pilkruhu. Dojem vytriceni se prostoru je zesilen téz
podstatné mensim méfitkem schodisté. Této tendenci se sice stavi do cesty pfiéné
situované stavby Bartolomea Ammannatiho (1554—1555)%0 mezi prvnim a dru-
hym dvorem a mezi druhym dvorem a zahradou, jejich stfedni &ast je vSak
prolomena loggii otevienou na obou stranidch. Dochézi tak presto k souvislému
plynuti prostoru, jez bylo dmyslem celkové disposice. Na tomtéZ principu je
dile zaloZeno Vignolove Casino Farnese v Caprarole (po roce 1560).61 Jde opét
o disposici v podstaté na trech stranich uzavienou a vymezujici prostoru tendenci
itvarem protahlého obdélnika i spAdem terénu, a to od budovy Casina k proti-
lehlé oteviené strand.
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Pokud jde o prostorovy titvar nadvof, v kterém se ideél vrcholné renesance
projevil podobné vyhranéné jako v prostoru interiéru, je tu zména rovnéZz velmi
zietelna, U vétSiny staveb z tohoto Gdobi se vyskytuje dviir na pidorysu vice
nebo méné protihlého obdélnika. Mimo to neni strana protilehld vstupnimu
traktu éasto zcela uzaviena. To znamend, Ze prostor dvora neni vymezen di-
sledné. Jde tedy opét o podobné pojeti jako v piedchozich pfipadech. Jako pfi-
klad je tu moZno uvést nadvoii Palazza dei Giardino v Mildné od Martina Bassiho
(kolem roku 1560).62 Je vybudovino na ptdorysu dosti protihlého obdélnika
s arkadovou loggii pfi kratsich kiidlech. Podélné k¥idla jsou plné, bez arkadové
chodby; vymezuji tedy rozpinavosti prostoru ptresnou hranici i pfesny smér.
Kiidlo naproti vehodu je spojeno priichodem s malym, rovnéz obdélnym dvor-
kem a s piiléhajici zahradou. — Dalsim dokladem je Palazzo Borghese v Rimé
od Martina Longhiho st. (od roku 1590).63 Obdélné nadvofi je na strand proti
hlavnimu traktu uzavieno jednopatrovou arkddovou loggii, otevienou na obou
stranich. Prostor dvora neni tedy rovnéz vymezen do diisledkd, ponévadZ se na
jedné strané ¢asteéné prolind s prostorem piilehlé zahrady. Tento zadmér arka-
dového kiidla vymezit prostor nidvofi a zaroven ho slouéit s dal§im prostorem
dokldda presvédéivé jeho funkce. Jde o chodbu, tedy o pouhy komunikaéni
é&lanek.54

Zménu uzavieného, centrélniho prostoru v prostor &asteéné otevieny a po-
délny piindsi v extrémnim FeSeni prostor — stézi lze mluvit o dvoru — mezi
obéma kiidly Palazza Uffizi ve Florencii od Vasariho (1560—1574).65 Jde o ja-
kysi ulicovity prostor, vznikly mezi nep#ili§ vzdalenymi protilehlymi kfidly
palice, na jedné strané zéasti uzavieny pfiénym traktem s pfizemni loggii, na
druhé strané otevieny. Jeho podélnd orientace a tsili vymknout se smyslové
evidenci a splynout s dal$im prostorem je zfejmé.

Pokud jde o novy vztah italského architekta k &lenéni hmoty, o vztah, ktery
se jiZz vymykal vrcholné renesanénimu nazoru, objevuje se rovnéZ velmi zéhy.
Mezi nejéasnéj§i a znaéné vyhranéné ptiklady pat#i priéeli Palazza Roverella ve
Ferrate (z roku 1508).57 Pfizemi i prvni patro jsou élenény protdhlymi pilastry,
v pfizemi postavenymi na vysokych postamentech. V d¥icich pilastri, tj. v hlavni
nosné &asti tohoto &lanku, jsou vpadlé vyplné s bohatou ornamentélni vyzdobou.
Labilnost pfizemnich pilastri je jesté zdiraznéna pouzitim vyplné v postamentu
ve tvaru kosodélnika, ktery vzbuzuje dojem pFimo jakéhosi balancovani. Mimo
1o je pravidelné élenéni vrcholné renesance maru$eno vytvorenim kontrastniho
sousedstvi skupiny architektonickych élanka — pilastru a dvou ptilehlych oken —
s velkou prazdnou, neélenénou plochou.

Zminéna Sala dei Mori v Palazzu dei Pio v Carpi®® m4 ve spodni &asti zdi
v pravidelnych intervalech niky, tedy architektonicky motiv ¢4steéného popfeni
hmotnosti, po pfipadé nosnosti. Niky viak tvof{ postament pilastru, tj. nosného
&lanku, jehoZ podpérna schopnost je naruSena také proporcemi diiku a vpadlou
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vyplni. Tyto kiehké podpérné ¢lanky nesou neumérné tézké kladi, na které
nadio jako by dosedala bievna trdmového stropu. Na disledcich, jez vyplyvaji
z tohoto nézoru na hmotu a jeji élenéni, neméni nic okolnost, Ze jde o malova-
nou architekturu.%

Podobny nestaticky rys maji pilastry v obou zminénych stavbach Peruzziho
v Carpi, v tzv. novém dému a v kostele S. Niccold.?? Jsou podobné jako u jeho
Palazza della Farnesina v Rimé velmi stihlé a protahlé, zejména v dému, a maji
dosti hluboko vpadlé vyplné s ornamentalnim dekorem.

Na Michelangelové navrhu na praéeli kostela S. Lorenzo ve Florencii {po
roce 1517),71 podle néhoz mél byt zhotoven dievény model, je ve srovnani
s vrcholnou renesanci napadné st¥idéni poli s vertikalni tendenci s poli o tendenci
horizontalni. Vertikalita je vytvofena predeviim uzkym polem mezi pilastry,
protéahlou obdélnou vyplni a tzkou protahlou nikou, horizontalita $irokym polem
mezi pilastry, Sirokym portilem, jehoZ segmentovy $tit sah4 pfes celou §itku
pole, polem s reliefem, velkym kruhovym reliefem a obdélnou vpadlou vyplni
s putti drZicimi girlandu.” Toto st¥idani je zaloZeno na principu neomezené adice.
Pouze nad véncovou Fimsou je ve stfedni éasti nizky trojuhelnikovy $tit, tedy
motiv zddraziujici stfed, pii ¢emzZ papéti, které vznika v plose prideli sousedsivim
nestejnorodych ¢asti, je v klidném obrysu pruceli zcela vyrovnano. Mimo to je
pro nazor na hmotu dileZité jesté vsunuti jakéhosi polopatra s reliefy a znaky,
které je na prvni pohled samostatné. PonévadZ je vSak oddéleno od piizemi
Fimsou, souvisi vice s prvnim poschodim. To znamena, Ze tiZe pfevazuje nad
podpérou.

Pro é&lenéni zdi uvniti zminéné Michelangelovy tzv. nové sakristie u kostela
S. Lorenzo ve Florencii’ je rovnéz piiznaéné sousedstvi poli s pfevazujici verti-
kalitou a s pievazujici horizontalitou. Prvni tendence je vyjidfena Gzkym, pro-
Lahlym polem mezi pilastry, vyplnénym od podlazi az po fimsu utvarem spoje-
ného vysokého portalu a vysoké vpadlé viplné s edikulou, nad ¥imsou pak pro-
tdhlym oknem, sahajicim k spodni ¥imse parapetem, k horni vrcholem Lrojihel-
nikového frontonu. Piitom souvislost té&chto poli ptes oddéleni Fimsou je ucho-
vana i v jejich pribéZném predsunuti pfed sousedni Useky zdi, v prvnim patie
oviem ponékud ustupujicim. Horizontalni tendence je znazornéna irokym polem,
dvojicemi pilastrd mezi vyklenky, stlatenymi frontony, girlandami, Sirokym
pilkruhovym obloukem a obdélnym polem mezi vrcholem oblouku a Fimsou.
Napéti, které vznika sousedstvim protichtidnych tendenci, probihd viak opét
v ramci statického dtvaru étverce.’? Priznaény je také vysoky &tihly pilastr
a drobné kontrasty v umisténi segmentovych frontoni a girland.

Na pruéeli uvedené Bramantinovy kaple v Milané” je mezi obéma patry sou-
visly mohutny, zdénlivé samostatny pas zdi. O jeho vziahu, po pripadé piislus-
nosti k pairim svédéi viak ztetelné jeho odsazeni proti piizemi ¥imsou. Patfi
tedy jiz k &asti nesené, nikoli nesouci, podobné jako tomu bylo u Michelange-
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lova nivrhu na florentsky -kostel S. Lorenzo. Mezi obéma é4stmi vznikl nepomér.
Biemeno zfetelné prevaZuje nad podpérou. Tomuto vztahu odpovidaji také pro-
porce pilastrii a vynechdni krajnich pilastrit v prvnim patfe. Vyznamny je zmi-
nény dualismus vnittku a vnéjsku (osmithelnik — étverec), tj. prostorového po-
jeti a pojeli hmotného. Vymyka se rovnéz zvyklostem vrcholné renesanéniho for-
mélnfho aparétu.

Na uliéni [asadé Peruzziho Palazza Massimi alle Colonne v Rimé& (1525 a%
153576 nejsou prvni patre a dv& polopatra nad nim oddélena. Jsou sloudena
v celek, jehoZ souvislost je zdliraznéna priibéZznym rustikovanim. Tato mohutn4,
1¢zkd hmota viak neni nesena odpovidajicf podpérou. Mimo to je plastiénost
prizemi zictelné mensi nez v patrech, jak je to zfejmé zvlasté srovnanim pilastri
s okennimi $ambranami a parapety. Vrcholné renesanci neodpovida také zda-
raznéni stiedni osy vét§im interkolumniem, véiSimi intervaly mezi stfednimi
a sousednimi okny a v kasetovani siropu predsiné.”” Rovnéz v nadvornim pri-
geli vstupniho traktu (obr. 5) je mezi nesenym a nesoucim podobny vztah jako
na vnéjsku. K prvnimu poschodi, kieré je jiz samo o sobé vys§i nez prizemi,
prisluii mezipatro s velkymi otvory osvétlujicimi valenou klenbu. Toto mezipatro
je totiz od prizemi zfetelné oddéleno Fimsou a o jakémsi struktivné indiferent-
nim, tj. ani nenesoucim, ani nezatéZujicim ¢lanku nelze oviem stejné jako
v piedchozich obdobnych pripadech uvaZovat. Kromé toho je v sloupofadi prvni-
ho poschodi zfejma pfevaha prostoru nad hmotu.

V prvnim poschodi priéeli Palazza Bevilacqua ve Verons, vystavéného Miche-
lem Sanmichelim (roku 1530),7® je vrcholné renesanéni rovnomérné vyvaZeni
bmoty poruseno kontrastnim sousedstvim velkého a drobmého. Druhé, étvrté
a $eslé pole je vytvoreno velkou arkddou, ktera je zcela vypliuje. Licha pole,
rovnéz vymezena polosloupy, j'sou podstatné uzsi a jsou vyplnéna, & spife pie-
plnéna &etnymi drobnymi motivy: mensi arkddou, jakymisi lesenovymi rémeci
ve cviklech, segmentovym nebo trojihelnikovym frontonem s nastavcem, oknem
a maskaronem s dvéma girlandami. Pole jsou opét sestavovana na principu adice,
aviak neomezené pouze zdanlivé. Relativni samostatnost jednotlivych poli je
lotiz znaéné snizena stiiddnim vertikalng a Sroubovilé kanelovanych ramujicich
poloslouptt a segmentovych a trojuhelnikovych &titd. Rytmus prvnjho patra je
proto neobyéejné slozity. S vyjimkou tFi stfednich os nelze vytvofit symetrickou
skupinu, ktera by se pravidelné, tj. neomezené opakovala.

Na vstupni fasadé domu Giulia Romana v Mantové (kolem r. 1544, obr. 6)7°
jsou principy vreholné renesance naruieny jinym zptisobem. Sklepni okna pésobi
na prideli jako pouhé zaklenky celych oken ukrytych pod urovni chodniku.
Vznika 1ak dojem, jakoby se stavba vynofovala ze zemé. Tato stoupava tendence,
naznadéena horizontdlnim molivem, pokraduje v okné piizemi, které nevyjadiuje
jiz horizontalitu, ale je§té ne vertikalitu — jde o étverec, a vyzniva zcela pre-
svédéivé v prvnim poschodi v protdhlém obdélniku okna. Mimo to je dojem
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stoupéni ziskdn také u vSech oken kleniky, které jsou v jednotlivych patrech
vidy vyssi. Soudasné je viak této tendenci jakoby zabrafiovano. Nad sklepnimi
okny probih4 v lici zdiva souvisly pas, mezi pfizemim a prvnim poschodim je
kordonové fimsa a tseky mirné reliefniho pasu, nad okny prvniho poschodi
véncova fimsa s girlandami ve vlysu, 8lanek, ktery stfetnuti vertikdly a hori-
zontaly v obrysu smirné vyrovnava.

Na Michelangelové prigeli chrému sv. Petra v Rimé (1546—1552, obr. 7)80
je opét napadné stfiddni vizkych a Sirokych poli, tj. vertikalni a horizontalni
tendence. Vertikality je docileno tzkym intervalem mezi pilastry a vloZenim
protahlych nik, balkénu a vpadlé vyplné mezi né. Horizontalita je ziskana §i-
rokym intervalem mezi pilastry, $irokymi nikami a balkény s edikulou a vpadlou
obdélnou vyplni mezi nimi. Toté% sousedstvi je patrno 1 v atice. Podobné& jako
u Michelangelova navrhu na priiéeli kostela S. Lorenzo ve Florencii jde i v tomto
piipadé o princip neomezené adice, oviem s tim rozdilem, Ze ryimus abab...
pouzity ve Florencii je zménén na abacab ..., jak je to patrno ze stfidajicich se
trojihelnikovych a segmentovych frontonii. Napéti, které vzniklo timto stfida-
nim i kontrastem velkych forem s malymi (pilastry velkého ¥4du — niky, balké-
nek, vypli) je opét uklidnéno uzavienymi obrysy.

Vignolav Palazzo Farnese v Caprarole (1547—1559)81 p#inasi na vnéjsich prix-
<¢elich jinou variantu poru$eni vyvaZeného vztahu mezi horizontalou a vertikalou.
V obou. poschodich pievazuje na prvni pohled stoupava tendence: pole jsou uzka,
tvofena §lihlymi, dlouhymi pilastry na vysokych postamentech. RovnéZ motivy
v polich vyjadfuji stoupavou tendenci, zvl4sté v prvnim patfe,”kde rdmova vypli
v parapetu, okno a mezaninové okno vytvareji celek, o jehoZ zjevné vertikalité
neni pochyb. Tato fada vertikil je vSak vloZena mezi krajni pole proporéné
i architektonickym detailem zcela odlisné utvafena, ktera je jaksi napinaji. Vy-
znamnd funkce poli je zdliraznéna také jejich mirnym piedstupem; lze je pova-
Zovat za risality.

Na vné&jsim priaceli Vignolovy zminéné Villy di Papa Giulio v Rimé8? se
stfedni tfetina priéeli zietelné odliSuje od sousednich &asti. Jednak vertika-
lismem, jak to ukazuje dokonce slouéeni obou pater v celek proniknutim vrcho-
lovych klendki oblouku portalu do kladi8¥ zddvodnénym funkei nést balkoén,
jednak bohatstvim architektonickych motivii (niky, v prvnim poschodi s musli
v konde, pfepasané polosloupy a pilastry, balkén, kladi a vyplné nad okny aj.).
V krajnich é4stech priideli pfevlddd naopak horizontdlni tendence v §ifce poli
mezi okny neélenénych a ve velkém intervalu mezi poli, a jednoduché é&lenéni
zdi, které uplatiiuje velké, prazdné plochy. Jde tedy op&t o sousedsivi kontrastné
pojatych &asti. — Na zahradnim prideli (obr. 8) je pouzito zcela jiného Elenéni,
které je projevem vyslovené dualistického nazoru, patrného jiz v ptdorysu traktu:
vnéjiek je vybudovin na piimce, vnitfek na pilkruhu.8% Stiedni &ast je zdiraz-
néna jen zcela nepatrné vy3$im oknem v prvnim poschodi nad obloukem prijezdu
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a nizkou atikou, jinak se jeji &lenéni opakuje beze zmény i na koncich palkruhu.
Nicméné i na tomto priceli je uplatnén kontrast jako hlavni princip. Stfedni
a krajni &asti jsou vybudovany vertikilné, tisek mezi nimi vSak horizontilné,
a to v piizemi fadou sloupt a neélenénym pasem zdi nad nimi, v prvnim patie
pak Ffadou pilasirii, okny a lesenou pod #imsou. Mimo to byl zadmérem dalsi
konirast, poznany jiZ jinde. Nad k¥ehkymi jonskymi sloupy v pfizemi je plna,
18zka zed. Zamérné pouZiti kiehkého sloupového radu v piizemi je zde zfejmé.
Zed neni ¢lenéna, aby jeji ttha pisobila co nejvice.85 Totéz se opakuje v chodbé,
kde t87ka valena klenba spoéiva na Fimse nesené kiehkymi pilastry.86 Sousedstvi
vertikily a horizontaly a pfevaha bfemene nad podpérou jsou uplainény laké
v Ammannatiho loggii a v piiléhajicich zdich a v nymfeu.

Na balkénku cechovniho domu tkalcti ve Florencii, vystavéného Giorgiem Va-
sarim (roku 1551),87 podepira strop na narozi neobyéejné $tihly a kiehky slou-
pek. Jednak je jeho nosna schopnost netimérna zat8#i, jednak nestadi vymezit
prostor balkénku a zabranit jeho splynuti s nekoneénym prostorem.

V nadvori Palazza Marino v Mildné, vybudovaného podle navrhu Galeazza
Alessiho (roku 1558),%8 je poruseni vrcholné renesanéniho vyvaZeni ti%e pod-
pérou provedeno odlisSnym zptisobem. Proti lehkému, vzdu$nému pfizemi, 1j.
podpére, s pFevahou prostoru nad hmotou je postaveno do kontrastu prvni patro
s opalnym vztahem hmoty k prostoru. Mimo to kontrastuje té2ka hmota pilifa
napadné také s jednoduchosti ¢lenéni pfizemi. Je pieplnéna nejriznéjsimi mo-
tivy, hermovymi pilastry, nikou s drobnou sochou na neimérné velké konsole,
klendkem ve vrcholu ziklenku niky, pravoihle zalomenym rdmem nad nim,
reliefni vyplni s bohaté profilovanym rdmem a maskaronem, girlandami aj.
Principy vrcholné renesance jsou porufeny rovnéz Gsilim o sjednoceni ve vétsi
celky nikoli jiZ na zikladé adice. Je to patrno v protaZeni maskaroni v prvnim
poschodi pfes architrav do vlysu, zejména viak v rozich v motivech spoleénych
obéma pracelim.

Na priceli- zminéného Vasariho Palazza Uffizi ve Florencii {(obr. 9) pteva-
7nje zrelelné b¥femeno nad podpérou.8? Mezipatro s okny, osvétlujicimi valenou
klenbu chodby, je sice nazirdno jako zdénlivé samostatny ¢&lanek, jeho oddéleni
od ptrizemi je viak diiraznéjsi. Nosna schopnost podpérnych &lankl neni pfitom
imérna tizi. O tomto zdmeéru sv&déi nepochybné 1 podstatné naru$eni nosnosti
pilit, které je provedeno hlubokymi nikami pro sochu.%0

Pradeli kostela S. Maria sopra S. Celso v Milané od Alessiho (zad. r. 1567)%1
ukazuje jinou varianlu strelnuii vertikaly s horizontilou. Stoupava tendence ve
viech péti osach priideli je zfejma. Je vSak soustavné pferuSovina horizontal-
nimi motivy: kladim, oddélenym polopairem, parapeini zénou a opét dvojim
kladim. Nicméné vertikdlni iendence pronika témito piekazkami a posléze na-
byva pievahy v motivech nastavei se sochami na soklech nad trojahelnikovym
$titem. Tento rys je oviem Jiz novy. Jim se uvolfiuje napéti, které dosud existo-

2 90-84
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valo mezi obéma tendencemi v ramci uzavieného, klidného obrysu celku. Nové
je rovnéz zcela nezastfené zdiraznéni stfedni osy stupfiovanim $itky jednotli-
vych poli od kraje do stfedu a vztyéenim $titu. Také tento prvek se jiz vymyka
svym charakterem dosud poznanym vlastnostem.

Uvolfiovani a naruSovani myslenek vrcholng renesanéni architektury, které se
pokusil postihnout pfedchozi rozbor, dalo se souéasné i jinymi cestami. Ukézala
by to napf. analysa vétginy staveb Jacopa Sansovina, Andrea Palladia, Barto-
lomea Ammanatiho a dalSich a mimo to i nékterych staveb jiz uvedenych archi-
tektd, napf. Michelangela, Michela Sanmicheliho, Galeazza Alessiho a jinych.
Hlavni zména se vSak odehravala v proudu, pod kiery spadaji analysované
stavby. Tento proud se odlifuje od ostatni soucasné tvorby nékierymi vyraz-
nymi spoleénymi vlastnostmi. Jde zvlasté o nasledujici znaky.

Pokud jde o prostor, je zfetelné patrna hloubkova tendence. To znamena, Ze
jeden rozmér vymezeného prostoru pfevaZuje zjevné nad ostatnimi a Ze prostor
je organisovan predev§im proporcemi. Je to patrno jednak ze stdle &astéjsiho
uplatnéni podélné utvarenych prostori a posléze z jejich prevahy nad prostorem
centralnim, jednak v centrilnich dtvarech protaZenim prostoru do vysky. Ome-
zeni prostoru neni tedy z hlediska smyslového vnimani disledné. Prostor je
v jednom rozméru jaksi neukondéeny a zaéini se vymykat smyslovému chapani.
Zv]ast zietelné se toto dualistické pojeti projevuje u vnéjsiho prostoru, tj. pie-
deviim u prostoru nadvoii a zahrad, pfi éemz nejde o naprosté splynuti vyme-
zeného prostoru s nevymezenym. Jeho hloubkové tendenci je ¢isteéné branéno
a tendence se déje — podobné jako je tomu u hmoty — ve vymezeném prosto-
rovém ttvaru.92 Ve vztahu prostoru k hmoté znamena toto Gsili o opticky ne-
ukonéeny prostor, Ze prostor éisteéné pFevazuje. Velmi nazorné je Lo patrno
na architektonickém udtvaru oteviené arkiddové loggie, kde prostor a hmota sou-
sedi v nejjednodussi podobé. Hmota arkddovych podpér nestadi &asto zvladnout
prostor mezi nimi a oddélit prostor loggie od okolniho nekoneéného prostoru.

U hmoty, tj. na prvnim misté u poméru mezi bfemenem a podpérou, jde
vétsinou o porueni vyvazeného vztahu v tom smyslu, Ze pievaZuje biemeno.
Projevuje se to jednak v zdiiraznéni prvki vyjadiujicich tiZi v nesenych &astech
slavby,? jednak v narudeni a v zdanlivém i skuteéném oslabeni nesoucich ¢ésti
stavby. S tm souvisi i suverénni ovladnuti struktivnich problémd. Hlavnim
ditkkazem je nejvéisi vytéZeni nosnych schopnosti hmoty, které se projevuje
predeviim v subtilnosti nosnych #lankd. Priznaéna je tu zména proporci sloupt
véech ad ve prospéch vysky.% Vztah mezi horizontalou a vertikalou Ize piitom
charakterisovat jako stfetnuti. To znamena, Ze stoupavé tendenci vertikalnich
¢lankd zabrafiuji horizontdlni &isti stavby. Podobnéd organisace hmoty se jevi
i ve sméru horizontalnim v sousedstvi élankt vyjadfujicich vertikalitu a hori-
zontalitu. Priivodnim zjevem tohoto sousedstvi je dosti bohaty rytmus, pfi demz
celek je pirevaznd vysledkem stdlého opakovani, tj. vznikd na principu neome-
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zené adice.% Piiznaéné piitom je, Ze tento napjaty vztah mezi jednotlivymi
¢astmi hmoty se odehrava stejné jako u prostoru v uzavienych, klidnych obry-
sech. Pojeti hmoty je zfejmé také z dualistického utvateni pudoryst, které je
oviem v prvni fadé projevem relativni samostatnosti hmotné obalky na jedné
a prostoru na druhé strané.

Vyvstava nyni zdvaZna otazka, co znamenaly tyto formélni zmény, které byly
zjistény rozborem nékterych manyristickych staveb, a éim je moZno je vysvétlit.
Pokud jde o vyklad jejich smyslu, je tieba vyjit ze srovnani se stavbami pied-
choziho udobi. Centralni prostor vrcholné renesance, vybudovany na vyvazeném
vztahu v$ech antropocentricky volenych rozméri, byl na vSechny strany ptesné
vymezeny, tj. opticky disledné oddéleny od nekoneéného prostoru. Pii vstupu
do stavby bylo ho moZno ihned a dplné pirehlédnout, tj. smyslové ovladnout.
Zidna &ast prostoru nezistala ¢lovéku utajena. Clovék svou piitomnosti prostor
zcela vypliloval. Centralni disposice mu vymezila také ve stavbé piresné misto.
Vedle stfedu geometrického existoval i jakysi stfed psychicky, ktery se s nim
zpravidla ztotoziioval. Slo tedy mimo jiné o prostor utvaFeny jaksi staticky.
Podobné byla organisovéna ve vrcholné renesanénich stavbéch hmota. Vzajemny
vztah bifemene a podpéry byl naprosto vyvédzeny, to znamena, Ze tiha biemene
byla amérna schopnostem podpéry. Hmota, kterd se vztyGovala nad &lovékem,
mu nebyla nebezpeéna. TyZ jasny, harmonicky vztah vyznadoval élenéni zdi;
jeho systém byl rovnéz okamzité srozumilelny, pii éemz stavba jako celek vy-
tvifela naprostou jednotu prostoru a hmoty. Témito vlastnostmi prostoru a hmo-
ty vznikal v élovéku pocit jistoty, klidu a harmonie. Naproti tomu podélny
nebo prevyseny prostor manyristickych staveb, ktery znamenal pfevahu jednoho
rozméru nad ostatnimi a vychézel ze subjektivniho, tj. libovolného méiitka,
chtél se na jedné strand vymknout opticky piesnému vymezeni a splynout s ne-
koneénym prostorem. Nebylo moZné jej pfi vstupu do stavby okamzité a beze
zbytku pfehlédnout, unikal &isteéné smyslovému poznéani; pritomnost ¢lovéka
jej nestaéila vyplnit, prostor nad nim zjevné pfevazoval. Podélna disposice mu
také neuréila presn&ji misto, nechala ho ve stavb& bezradnym. Existoval
pouze geometricky stfed. Ne$lo jiZz tedy o prostor ,staticky®, nybrZ o prostor,
ktery spise ,,plynul®. Jistota, klid a harmonie, ktera vznikala pfi styku s vrchol-
né renesanénim prostorem, byla vystfidana pocitem nejistoty, neklidu a ¢asteéné
disharmonie. Podobné pocity vzbuzovala 1 price manyristického architekia
s hmotou, pfedeviim pFevahou ti¥e nad nedostateénou podpérou a napétim
v élenéni hmoty, p¥i demZ stavba jako celek vznikly z prostoru a hmoty ne-
tvotila nedilnou jednotu, byla spiSe dualisticka.

Tyto podstatné zmény, které nastaly v italské architektufe po tidobf vrcholné
renesance a které jsou vyrazem umeélcova zménéného vztahu k svélu, je mozno
vysvéilit celkem bez vétsich obtizi. Jiz ve vrcholné renesanci bylo mimoradné
ptiznivé hospodarské ustrojeni Itdlie naru$ovano vleklymi rozpory ve spole-
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censké strukiufe zemé. Koexistence fady statli a méstskych svépravnych osad
znamenala pro Italii staly zdroj politické nepevnosti; pfedeviim proto, Ze vziah
statl, zejména vadéich — Neapolska, Florencie, Milanska a Benatek, i né-
kterych méstskych komun, byl vzhledem k moZnému porudeni vzijemné rovno-
vahy nedivéfivy a napjaty. Mimo to byla sprava téchto vétsich i malych tzem-
nich celki stile v ohnisku z4djmu feudilné patricijskych rodd i dosud nezna-
mych jednotlived, které vynesl do popfedi jejich podnikatelsky talent, odvaha
a touha po osobnim vyniknuti. Disledkem této politické rozifisténosti ltdlie byla
zatim nemoZnost vétsiho statniho a politického soustfedéni. Uzemi Italie bylo tak
neustle ohroZovano politickymi zijmy statné vyspélejsich sousedir a stalo se
na dlouho i skuteénym bojistém. Napéti, které vlekla politicka krize vyvolala,
bylo zvy$eno také hlubokou krizi nibozenskou a mravni, vyvérajici z védomi
nutnosti reformy cirkevni a socidlni. Potfeba napravy cirkve a kiestanské spo-
leénosti byla v obecném povédomi tak zakofenéna, e vyplenéni Rima vojiky
Karla V. roku 1527 bylo souéasniky pokliddano za boZi trest za mravné uvolnény
zivot cirkve. V tomto prostiedi, tfebaZe hospodafsky zatim stile zabezpeéeném,
zacala jistota renesanéniho ¢lovéka, opirajici se pfedeviim o raciondlni a sen-
sudlni vztah k svétu, ztracet pevnou piidu. Clovék zaéal byt vnitiné rozpolcen,
namisto jistoty a diivéry nastoupila pochybnost a nediivéra. Tyto vlastnosti na-
byvaly éasem na vyhranénosti a na sile zejména proto, Zze k dosavadnim zdro-
jim neptiznivé situace pfistoupil dalsi, totiZ pozvolna ztrata vyznamu métanské
slozky spoleénosti, zptisobena stile vétdim dsilim cirkve a §lechty o ovladnuli
vyznamnych mist. Zvla§té cirkev zadala vyvijet intensivni a soustavny tlak.
Po kratkém tdobi tzv. reformniho katolicismu v tficatych letech nabyl zcela
prevahy nekompromisni, proti reformaci zaméfeny proud. Jeho é&nnost méla
v dal$im vyvoji rozhodujici vliv, v prvni ¥ad& prosttednictvim jesuitského fadu.

Tento stav neziistal oviem bez vlivu na soudasnou uméleckou tvorbu. Naopak,
uméni reagovalo na zmény velmi citlivé. Postihlo rozpoleenost a-nejistotu sou-
dobého Zivota v celé §ifi, jak ukazal rozbor nékolika staveb z tohoto adobi, vyvoj
jejich formalnich vlastnosti a vyklad jejich smyslu, a jak by to pfesvédéive
ukézalo také soudasné zobrazujici uméni.%

Zbyva nyni zjistit, jak slohové zafadit stavby, na nichZ byly zaznamenany
uvedené zmény. Literatura se zde vyslovila rfizné. Jednak ztotoZnila manyris-
mus s pozdnim tidobim renesance, po ptipadé jej pokladala pouze za jeden z jeho
proudi,?” jednak mu pfiznala slohovou samostatnost, tj. vsunula jej jako zvlasini
sloh mezi renesanci a baroko a po ptipadé rozeznavala i jeho ranou, vrcholnou
a pozdni f4zi.% A koneéné jej pokladala za rané baroko nebo za jednu jeho
odrtidu.9? Jak je patrno, spodiva hlavni problém ve vymezeni vztahu tohoto vy-
tvarného projevu k uméni renesance a baroka. O negativnim vztahu manyrismu
k vrcholnému Gdobi renesance jako udobi t&sné predchazejicimu byla jiZz uéinéna
zminka. Je moZno tedy uvaZovat pouze o poméru manyrismu k pozdni fazi re-
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nesance a k ranému udobi baroka. V tomto pfipadé je patrné rozhodujfci. pii-
buznost se slohovou podstatou renesance a baroka nebo odli¥nost od ni. O ma-
nyrismu jako samostatnému slohu nelze pfitom snad vaZnéji uvazovat, jak vyplyne
z dalsibo. Je ostatné napadné, Ze se manyrismus zabyval vice hmotou ne% pro-
storem; pfi ¢emZ priorita prostoru jako slohotvorného prvku v architekiute je
obecné znama. Pokud jde tedy o zminény vztah, neni sice strukiura obou slohi,
zeyména baroka, jesté dostateéné objasnéna; je viak 1 za toholo stavu nepochybné,
ze ze zminéného hlediska pfibuznosti nebo odli$nosti je uméni manyrismu blizsi
renesanci piesto, Ze mezi idedly renesance jako totalitniho slohového projevu
a principy manyrismu existuji podstatné rozdily.. Manyrismus je proto také sro-
zumitelny a vylozitelny snadnéji z hlediska renesanéniho uméni nez barokni-
ho.190 Napf. prostor manyristickych staveb vychazi pies hloubkovou tendenci —
podobné jako ve vrcholné renesanci — stéle z predstavy omezeného, uzavieného
prostoru. Manyrismus rovnéZz zachovava renesanéni budovéni stavby ptdorysem
a ndrysem, poéita tedy mimo_ jiné stile s ortogonalnim pohledem z jednoho mista
jako s hlavnim. Organisace hmoty se dé&je stile na stereotomnim renesanénim
principu. U baroka je tomu vSak podstainé jinak: cilem je neomezeny, opticky
olevieny prostor. Vneseni perspektivniho prvku pfedpoklada $ikmy pohled v po-
hybu. Hmota je nazirdna nikoli stereotomné, nybrz tektonicky aid. Je tedy
mozno bez vétSich nesnazi pfifadit manyrismus k uméni renesance, a to k jeho
zavérecéné fazi. Pozdni slohovy charakter manyristického uméni dokldd4d ostatné
i jeho individualismus a subjektivismus. Obecné se projevil tim, Ze manyrismus
nemé zadny ideal, ktery by tvorba jednotlivich uméle postupné uskuteéiiovala,
jak tomu bylo ve vrcholné renesanci.l® To je pfiznaéné pravé pro vétSinu
pozdnich slohovych tdobi. U manyrismu pak tato okolnost vystupuje tim zie-
telnéji, Ze ndsledoval po ddobi, jehoz vyraznou vlastnosti bylo pravé toto vé-
domji uréitého idedlu. Znamenalo-li v uméni dilo vZdy, tedy i ve vrcholné rene-
sanci a podobné objektivisticky zaméienych tdobich, soudasn& néco otevieného
i zavieného, dotvoteni schopného i dokondeného, napodobitelného i neopakova-
telného, prevazuje u manyrismu zcela zietelnd tato druhé stranka. Proto se tvorba
manyristickych architektt od sebe vzdjemné tak znacéné liff a prolo se rozklad
vrcholné renesanénich forem uskuteéfioval tak rozmanitymi zpisoby.102 Manyris-
mus tedy kladl na prvni misto tvorbu. To znamen4, Ze v architektufe nebyla vy-
tvarni slozka predeviim vyrazem struktivnich problémi, nybrz vysledkem neza-
vislé predstavivosti. Pfimy vztah ke skuleénosti, projevujici se v architektufe jako
nezobrazujicim uméni pouze nezastfenym vztahem vytvarné slozky k struktiv-
nim zikonitostem, byl manyrismem vétSinou opusdtén. V této souvislosti lze
mluvit o nadvladé tviréiho subjektu a o uméleckém subjektivismu.193 Z téhoz
divodu existuje v manyrismu vyvojova kontinuita jen ve velmi omezené mife,
spise pouze v dile jednotlivych architekti.104

Ve vztahu manyrismu k pozdni fazi renesance je nutno jesté rozhodnout, vy-
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pliiuje-li manyristické uméni celé toto tdobi nebo tvoii-li jen jeho jednu é&ast.
Jak bylo jiz uvedeno, dél se rozklad forem vrcholné renesance také jinymi
zpisoby, nez jak jej provadél manyrismus. Neni mozno je viak s nim ztotoznit,
a to pfes znaény stupefi subjektivnosti, tj. rozmanitosti manyristickych projevi.
Ponévadz tedy soudasné s manyrismem vznikd i uméni jinak zaméfené a poné-
vadZ toto uméni tvoii podstatnou &ist celkového obrazu doby, je nutno pova-
Zovat manyrismus pouze za jeden z projevii pozdné renesanéniho uméni. Jak
viak ukazuje jeho ruisto v tomto tdobi, jde o projev nejzavaznéjsi, a to nikoli
pouze pro dosaZenou vysokou uroveri a extensitu, nybrz pro vyvojové piedpo-
klady, které v.ném byly obsaZeny. Aé&koli se manyrismus vyjadfoval renesané-
nimi formami, naznaéily zménéné vztahy mezi nimi jiz nékteré principy barok-
niho uméni. Pokusit se uvést je systematicky by nemélo smysl, ponévadZ jde jiz
o specialni otdzku. Je moZno jen upozornit na nejvyraznéjii rys tzv. radikilniho
baroka, na dynamismus vychéazejici z primého stretnuti protikladnych neodlu-
&itelnych tendenci a na jeho vyvojovou souvislost s napétim manyrismu, dosa-
7zenym kladenim protichiidnych, pomé&rné samostatnych &asti vedle sebe.105

Po slohovém zafazeni manyrismu je moZno jej éasové vymezit. Z predeslého
bylo patrno, Ze jde v podstaté o periodisaci pozdniho udobi renesance. Pfijme-
me-li prevladajici vymezeni vrcholné renesance a baroka, spadid nastup pozdni
renesance, tj. tedy také manyrismu, do dvacatych let a zavér do devadesatych
let 16. stoleti. Toto zjiténi skuteéné odpovidd poznatkim, které byly uéinény
rozborem manyristickych staveb, 1 kdyZ se oviem manyristické prvky objevuji
jiz dfive na poéatku 16. stoleti a naopak nékteré preZivaji do pokrocilého 17. sto-
leti. Jde totiZ o plynuly vyvoj, nikoli o nahly zvrat.

Jak je patrno, tvofi manyrismus v italské renesanéni architektufe zavaZny
¢lanek — predeviim vysokou trovni, které dosihl, a vyvojovym vyznamem.
Tyto vlastnosti nema oviem ve stejné mife celd manyristickd tvorba. Jejich
intensita se totiz mé&ni podle povahy manyristického uméni v jednotlivych oblas-
tech. Jak mohlo byt &asteénd patrno jiZ z rozbort a jak by presvédéivé ukazalo
podrobné historické zpracovani tohoto tidobi v Italii, mél manyrismus nékolik
podob. Jiné vlastnosti méla manyristick4 archtektura v Rimé, jiné v Toskansku
nebo Lombardii. Tato okolnost je viak z hlediska cile, ktery studie sledovala,
celkem podruzna. Slo v prvni tad§ o zji§téni struktury italské manyristické
architektury, tedy o poznani zékladnich ryst spoleénych viem odridam tohoto
proudu, aby byl ziskdn pfedpoklad pro stanoveni vztahii moravského many-
rismu k italskému. RozliSeni odriid a odstind, jichZ bylo pfi subjektivismu many-
ristického uméni mnoho, by tedy zatim nemélo smysl.
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Poznadmky

! Srov. Z. Kudélka, K otizce manyristické architeklury na Moravé, Sbornik praci filosofické
fakulty brnénské university, fada uménovédna F 2, 1958, 88 n.

2 Die Architektur Borrominis, Berlin 1930, 153 n.

3 Zwei I'assadenentwiirfe des Domenico Beccafumi und das Problem des Manierismus in
der  Architektur, Stidel Jahrbuch 1930.

4 Zft. f. Kunstgeschichte II, 1933, 88n. V 1éto souvislosli nelze ov$em pfejit publikaci
H. Wljflina, Renaissance nnd Barock, 4. vyd., Miinchen 1926 (1. vyd. 188B). W¢lfflinovu
detailnimu formélnimu rozboru nemohly uniknout zmény, které se odehraly ve formé& na
pfechodu z renesance do baroka. Srov. napf. 72.

5 L. Ernst, Manieristische Florenliner Baukunst (Archiv f. Kunstwissenschaft, Bd. 1),
Potsdam 1934 (podle pfedmluvy jde viak o disertaci ukonéenou v roce 1931). — E. Gombrich,
Zum Werke Giulio Romanos, Jbch. d. kunsthist. Sammlungen, N.F. VIII, 1934, 79n. —
H. Hoffmann, Liisst sich in der Architekiurgeschichle eine Epoche des Manierismus begriinden?
Resumés des XIV. Kunstgeschichtlichen Kongresses, 1936, 163n. — H. Hoffmann, Hoch-
renaissance-Manierismus-Frithbarock. Die italienische I unst des 16. Jahrhunderts, Ziirich—
Leipzig 1938. — G. Iven, Versuch einer Deulung des Manierismus (oti§t&na disertace), Koln
1938. — V. Richter, O pojem baroka v architekiure, Olomouc 1944, 23n. — R. Ziircher, Stil-
probleme der ilalicnischen Baukunst des Cinquecento, Basel 1947. — M. Cesotti, La ecritica
de manierismo e . B. da Vignola, Aevum 1951. — W. Hager, Zur Raumstruktur des Manie-
rismus in der ilalienischen Architckiur, Festschrift Martin Wackernagel zum 75. Geburtslag,
Graz—KaoIn 1958, 112 n.

6 Srov. pozn. 5.

7 Napf. na vztah podpéry u biemene u Michalského, 1. c., 93 aj. a u Ernstové, 1. c., 45.

8 Napt. P. Zucker, Die Baukunst der Renassance in Ilalien TI (Handbuch der Kunstwissen-
schaft), Wildpark—Potsdam, b. d. v., 163. ’

9 L. c, 106.

10 H, Willich, Die Baukunst der Renaissance in Italien I (Handbuch der Kunstwissenschaft),
Berlin—Neubabelsherg 1914, obr. 20.

1 Willich, 1. c., obr. 29.

22 J. Baum, Baukunst und dekorative Plastik der Friihrenaissance in Italien (Bauformen-
Bibliothek 11), Stuttgart 1926, obr. 13.

13 Baum, 1. c., obr. 13.

14 Srov. vyobrazeni Leonardovych studii centralnich staveb u L. H. Heydenreicha, Die
Sakralbaustudien Leonardo da Vinci’s, Leipzig 1929 a v publikaci Leonardo da Vinci, Berlin
1940, 232 n.

15 Baum, 1. c., obr. 7.

6 Baum, 1. c., obr. 14.

17 Dnes$ni stav neodpovida piivodnimu projektu. Srov. C. Baroni, Bramante, Bergamo 1944,
40, obr. 109.

18 Baroni, 1. c., obr. 100.

19 Zucker, 1. c., obr. 185, 186.

2 Baum, l. c., pidorys na s. XXIX| obr. 8, 10.

2t C. Ricei, Baukunst und dekorative Plastik der Hoch- und Spitrenaissance in Italien
(Bauformen-Bibliothek 15), Stuttgart 1923, obr. 74, 75. Pddorys u J. Burckhardts, Geschichte
der Renaissance in Italien, 7. vyd., Esslingen a. N. 1924, obr. 92.

22 Baum, 1. c., obr. 19.

B Zucker, 1. c., 195, obr. 210.
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% Tato disposice je v padorysu i ve v¥stavbé napadné piibuzna se zminénymi Ieonardo-
vymi studiemi, napf. s pidorysem a perspektivnim pohledem na centrilni Gtyfapsidialni ko-
pulovou stavbu na kresbé z doby pied rokem 1490. Srov. zmin&énou publikaci o Leonardovi,
234 nahofe vpravo.

% Baroni, 1. c., obr. 100—103. Pidorys u Burckhardta, ). c., obr. 183,

% Willich, 1. c., obr. 16.

27 Baum, 1. c., obr. 82.

B Baum, 1. c., obr. 84.

® Ricci, 1. c., obr. 20.

% Ricci, 1. c., obr. 22.

M Baroni, 1. c., obr. 104—109.

32 Siity nad okny a ma lucerné jsou pozdéjsi, z roku 1610. Srov. Ricci, L. c., obr. 5.

3 Richter, 1. c., 20.

% Zucker, 1. c., 169, vystihl tento vztah hmoty a prostoru terminem ,Freiluftarchitektur®.
Ve vztahu vertikaly a horizontily mluvi o stavu napéti, coz se zdd byt nadsazeno.

% Vyskyt &chto a podobnych prvkid je u Bramaata jiz ¢asnéjsi. Spada do doby pred jeho
piichodem do Rima roku 1499. Napi. u zminéného knézidlé kostela S. Maria delle Grazie
v Milang je spodni patro apsid élenéno ohdélnymi okny a vyplnémi, které popiraji odstfedivost
hmotného obalu apsid, tedy prirozenou vlastnost tohoto utvaru jako hmoty. Rovnéz v hornim
paite je telesné jadro apsidy zaslieno pouzilim subtilnich €lankd, jejichz dekorativni, uestruk-
tivni charakter je ziejmy. (Podil Bramantiv se tu oviem zda byt problematicky.) — U tzv.
dorského a jonského dvora klaSiera S. Ambrogio v Milané (navrh z roku 1493), Baroni, 1. ¢.,
obr. 82—84, 86—88, pouzil Bramante 3tihlych sloupkii se znaéné veatkymi ascky kladi. — Most
Judovica il Moro ples pirikop u milanského zamku (90. 1é1a 15, stoleti. obr. 1, Baroni, 1. c.,
obr. 96, 97, a most zdmku ve Vigevano (90. lé1a 15. sioleti), Baroni, ]. c., obr. 92—95, maji
lehkou otevienou loggii, ktera je jefté vyvinutéjdi ,Freiluftarchitektur“ neZ prvni patro dvor-
nich praéeli Bramantova timského klastera 8. Maria della Pace. U milénského mostu je mimo
lo pozoruhodny vyvojové velmi zdvazny motiv nedamérné 1ézkého kladi.

3 Ricci, . c., obr. 21,

% 7.ejména napadné je 1o v parapeini z6né v hustém sledu okennich parapetii. soklii, stoupkit
a nik.

3 Napi. v prvnim palie piedsiné pied schodistémn Castella Sforzesco v Milané (kolem roku
1466); Baum, 1. c., obr. 109, je kladi neseno neobyéejné $iihlymi a protdhlymi sloupky a pi-
lifem s vpadlymi vyplnémi. Rovnéz v piizemi jsou protahlé, Uzké pilastry s vpadlymi vy-
plnémi, které nesou pfili§ tézké biemeno poprsné mezi pfizemim a prvonim patrem. Tyz motiv
prevysenych, kiehkych sloupl lze nalézt dale v pfizemnich a patrovych arkadich tzv. ma-
Jého dvora milanského Ospedale Maggiore (z roku 1486), Baum, 1. c., 132. Tiebaze je vyskyt
podobnyceh prvkd podminén jinym zdmérem a spjat s jinymi historickymi souvislostmi, je
z vyvojového hlediska tato kontinuita duleZiti. — Na tvarové podobnosti nékteryeh archi-
tektonickych detaild 16. stoleti s formami quatirocenla upozornil jiz Michalski, 1. ¢., napf. 97
:a Ernstovd, 1. c., 30, 32, v souvislosti s architekturou Florencie kolem roku 1580.

3 O historii tohoto pojmu srov. napi. W. Weisbach, Manierismus in mittelalterlicher Kunst,
Berlin 1942, 8 n.

4 Témio tvarovym zmé&nam vénoval soustavnou pozornost dosud pouze Hoffmanr ve zmi-
néné publikaci (srov. pozn. 5), opiraje se o vysledky, k nimZ dospél pronikavou formalni
analysou jiz Welfflin, 1. c. Zavéry, ke kterym Hoffmann dosel, vyZaduji viak dnes jiZ revise.
‘Jako prvni préce, kierd- postupovala systematicky, nemohla se vyhnout nékterym nedostat-
kim, zejména nepostadujici pFesv&dé&ivosti nékterych rozbori. Mimo to je¢ numé vysledky
price doplnit novymi poznatky, jak vyplyne z nasledujici analysy né&kolika staveb.
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A, Venturi, Storia dell'Arte Italiana XI/I, Milano 1938, obr. 336; Burckhardt, 1. c.,
obr. 326; pudorys u Zuckera, 1. c, obr. 189.

42 Tyz Gmysl sledoval Raifael v malitské vyzdebé dvou dlouhych obdélnych poli na klenbé
loggie s pribchy Amora a Psyche, pochazejici z let 1516—1517. | Volna®, tedy jakasi maliiska
struktura slavby byla hlavni pFidinoun, proé se uvazovalo té%Z o Raffaelové autorstvi. Srov. napk.
Zucker. V. ¢, 177 0.

43 Ricci, 1. c., obr. 60, 61.

“ A. Venturi, Storia dell’Arte Italiana VIII/II, Milano 1924, obr. 718, 719; Ricci, 1. ¢., obr. 64.

“ Venturi, Storia ... VIII/I], obr. 747, 720; Ricci, 1. c., obr. 62, 65. Neni vylouéeno, 7e Pe-
ruzziho podil se lu omezil pouze na vybudovani étverce kiiZeni s kopuli.

% Je proto pochybné, poklada-li Zucker, 1. c., 204, kostel S. Niccold za projev tisté vrcholné
rencsance.

47 Venturi, Storia. .. VIII/II, obr. 693, 696, 697.

“8 Padorys a iez u Burckhardta, 1. c., obr. 178.

49 Pribliznou piedstavu si lze uéinit nap¥. z vyobrazeni u Burckhardta, 1. c., obr. 60. Malo
mamy pohled z vné&jsku u A. Venturiho, Storia dell’Arte Italiana XI/II, Milano 1939, obr. 73.
Vnéjsek byl pozdéji o néco zvysen.

50 (O romlo zaméru uvazoval jiz Wolfflin, 1. ., 72.

51 Venturi, Storia... VIII/II, obr. 724,

5 Ricci, 1. ¢., obr. 158.

53 Ricci, 1. ¢.. obr. 157.

% Venturi, Storia... XI/I, ohr. 598,

5 Ricet, 1. c., obr. 141.

5 Ricci, 1. c., obr. 149.

57 Ricei, 1. ¢., obr. 121.

% Ricci, 1. c., obr. 106. Padorys napi. u H. Sedimayra, Das Kapitol des della Porta. Zft..
f. Kunstgeschichte I11, 1934, 265.

5 Puadorys u Ricciho, L. c., s. XVI. Vyobrazeni u H. Stracks, Baudenkmiler Roms des XV.
bis XIX. Jahrhunderts, Berlin 1891, neéisl. tab. '

80 Venturi, Storia... XI/II, obr. 212—214, 220, 221. Téz u A. E. Brinckmanna, Schéne
Garten, Villen und Schlésser aus fiinf Jahrhunderten, Miinchen 1925, obr. 106, 107.

8t Padorys u Brinckmanna, 1. c., s. 82.

62 Padorys u Hoffmanna, Hochrenaissance, obr. 9.

U3 Venturi, Storia ... XI/Il, obr. 805.

% Prihled otevienou loggii a tedy spojeni s dalsim prostorem byl na dividkovi pfimo jaksi
vynucen rozmisténim riznych sochaiskych pracf v zahradé. Slo tedy nepochybné také o scéno-
grafické zaméry. Ty viak jiZ ukazuji k piiStimu dGdobf, k baroku. Srov. k tomu vyobrazeni
u Stracka, 1. c., neéisl. tab.

65 Venturi, Storia... XI/II, obr. 373—376, 378, 380.

% A, E. Brinckmann, Platz und Monument, Berlin 1908, 19, soudi, Ze Uffizie nejsou roz-
fifenim Piazzy della Signoria, nybrZ monumentilnim pfichodem k nému.

67 Baum, 1. ¢., obr. 89.

68 Venturi, Stora... VIII/II, obr. 724—728.

60 Analogicka tomuto architektonickému projevu malife je figurdlni vyzdeba poli mez pi-
lastry a ve vlysu. Jde nepochybné& o téhoZ umélce. Srov. Venturi, Storia... VIII/II, 790 n.

7 Venturi, Storia... VIII/II, obr. 719; Ricci, 1. c., obr. 65. ’

1 J. Ponten, Architektur, die nicht gebaut wurde II, Stuttgart 1925, obr. 112.

7 Tyz prvek pouzl k vyjadieni horizontality Peruzzi ve vlysu f#msy u Palazza della Far-
nesina v Rfmé&.
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™ Ricei, 1. c., obr. 103.

" Srov. narys sakristie u Burckhardta, 1. c., obr. 178.

% Venturi, Storia... VIII/II, obr. 693.

8 Ricci, 1. c., obr. 69, 70.

7 Strack, 1. c., neéisl. tab.

% Ricci, 1. c., obr. 305.

 Ricci, 1. ¢., obr. 52, 53.

8 Ricci, 1. c., obr. 95.

8 Ricei, 1. c., obr. 148, 149.

82 Ricci, 1. c., obr. 159, 160, 123, 124.

83 Ty% motiv pouzil Vignola u portilt uvedeného Palazza Farnese v Caprarole.

8 Na podobny dualismus bylo upozornéno u Bramantinovy kaple v Miling.

% S velmi blizkou analogii k tomuto vztahu se lze setkat u sloupové chodby Belvederu va
Vatikang, zbudované pairné Pirrem Ligoriem v prvni poloviné 60. let 16. stoleti. Srov. Ricci,
1 e., obr. 10, 11.

8 Strack, 1. c., netisl. tab.

87 Ricci, 1. c., obr. 117.

8 Ricei, 1. c., obr. 322.

8 Ricei, 1. c., obr. 114, Pro hodnoceni Vasariho navrhu na organisaci hmoty pfichazi v tivahu
-ovSem pouze prizemf, mezipatro a prvni poschodi. Neni totiZ vyloudeno, Ze se na druhém
poschodi podileli po Vasariho smrti Buontaleni a Alfonso di Santr Parigi. Srov. Venturi,
Storia ... XI/II, 414,

9 Podobného narudeni zdi vyklenkem niky bylo pouZito jiz u Raffaelova Palazza Bran-
conio dell'Aquila v Rim&.

9 A. Venturi, Sioria dell’Arte Italiana XI/III, Milano 1940, obr. 597.

92 Srov. N. Pevsner, An Outline of European Architeclure, 4. vyd., London 1953, 153;
Hager, 1. c., 126.

% Sem palii i ta vlastnost, kierou Michalski, 1. c., 90, 96 aj. nazval ,,amor vacui®, jejiZ smyslk
viak nevysvétlil. Neclenéna hmota praéeli v prvnim, po pfipadé daliim patfe, vzbuzuje dojem
vetsi tize.

% Doklad4a to zfetelné napi. srovnani Serliovych proporci z roku 1537 v jeho Regole ge-
nerali di Architettura sopra le cinque maniere degli edifici s Vignolovymi z roku 1562, uvede-
nymi v jeho Regola delli cinque ordini d’Architettura. Srov. napf. pfilohy u E. Forssmana,
Sdule und Ornament. Studien zum Problem des Manierismus in den nordischen Séulenbiichern
und Vorlagebldttern des 16. und 17. Jahrhunderts (Acta universitatis Stockholmiensis I),
Uppsala 1956, po pfipadé s. 139.

% Také k vytvofeni tohoto rytmu ma pfispét zminény ,,amor vacui®.

% V souvislosti se stupfiovanym tlakem cirkve vyvstiva otizka, jaky je vztah manyristic-
kého uméni a prolireformace. Také tomuto problému byla jiZ v&novéna pozornost, aviak i zde
se doslo k rfiznym vysledkiim. (Srov. napf. N. Pevsner, Manierismus und Gegenreformation,
Repertorium fitr Kunstwissenschaft 46, 1925 a W. Weisbach, Gegcnreformation-Manie-
rismus-Barock, Repertorium f. Kunstwissenschaft 49, 1928, 16 n.) Jisté je tolik, jak bylo jiZ
poznéno, Ze podatky manyrismu v Itdlii sahaji do tfetiho, po pfipad& ji# do druhého deselileti
‘16. stoleti, zatim co o protireformaénim hnuli nelze uvaZovat dfive neZ ve Etyiicatych letech.
Geneticky nema ledy manyrismus s protireformaci nic spoleéného. W. Friedlinder, Die Ent-
stehung des antiklassischen Siils in der italienischen Malerei um 1520, Iepertorium [ Kunst-
wissenschaft 46, 1925, 45 n., sc dokonce domniva, Zc souvislost mezl manyrismemn a protirefor-
‘maci je moZno vidél ax asi od rokn 1590. Je oviem pochopitelné, Ze cirkev vyuzivala pozd&ji,
zv1a§té v pribéhu druhé poloviny stoletf, viech t&ch vlastnosti manyristického uméni, které
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ji mohly byt prospéiné v jejim boji o ziskani ztraceného vyznamu. Aviak ani zde neclze zapo-
minat na pfevazné svétsky riz manyrismu, na znaény stupeii racionalismu a zejména sensualis-
mu jako na dédictvi pfedehoziho idobi. Na napadnou ,,necirkevnost manyristické architektury
upozornil jiz Michalski, 1. c., 109.

9 M. Dvofdk v universitni pfednaice o uméni Berniniho a o vzniku barokniho uméni
v Rimé&, pfed rokem 1921, srov. Richter, 1. c., 17; ty%, Kunstgeschichte als Geistesgeschichte,
Miinchen 1928, 259 n.; Weisbach, Manierismus in mittelalterlicher Kunst, 9n.; Zircher, 1. c.,
11, 12

® Ernst, L ¢, 7 a na jinych mistech; Hoffmann, Hochrenaissance, 167; Iven, 1. c., 20;
E. Wiisten, Die Architektur des Manierismus in England, Leipzig 1951, 9 n.; Hager, L. c., 117;
v oblasti malifstvi, po pfipadé sochafstvi N. Pevsner, Barockmalerei in den romanischen Liin-
dern (Handbuch der Kunstwissenschaft), Wildpark-Potsdam 1928, 5 a na jinych mistech;
W. Pinder, Zur Physiognomik des Manierismus. Die Wissenschaft am Scheidewege. Festschrift
Ludwig Klages zum 60. Geburtstag, Leipzig 1932, 154 n.; Ch. Sterling, Ecole de Fontainebleau,
v katalogu vystavy Le triomphe du maniérisme. De Michel-Ange au Gréco, Amsterdam 1955, 27.

9 Sedlmayr, Die Architektur Borrominis, 153 n. U slohového zafazeni manyrismu mé
oviem zasadni vyznam dosud stile oteviena otidzka, co si lze pod pojmem sloh predstavovat.

10 Tento vztah manyrismu k renesanci dolozil pfesvédéivé jiz Dwordk, Kunstgeschichte
als Geistesgeschichte, 1. ¢. PHimou souvislost manyrismu s renesanci vystihuje dobfe napf.
B. Molajolli, Le maniérisme italien et son influence dans le Nord (ve zminéném katalogu,
srov. pozn. 98, 21), mluvi-li o protiklasické tvorbé manyristickych umélet v duchu klasicismu.
Srov. k lomu také Forssman, L. c., 97.

10! Upozornil na to jiz W. Weisbach, Der Manierismus, Zft. f. bildende Kunst LIV, 1919,
162. Srov. také Sedlmayr, Die Architektur Borrominis, 155.

102 Tento zjev je moZno pozorovat mimo to i piimo v dile jednotlivych uméled. Vyraznym
pfikladem je Michelangelova tvorba, na jejiZ nékteré manyristické rysy bylo jiZ upozornéno.
Od nich se viak napadné li§i forma naruSeni principii vrcholné renesance uplatnéni v orga-
nisaci hmoty zminéné pfedsiné u Bibliotecy Laurenziany. Zvlasté zietelné je to u dvojic sloupd,
jejichZ zatiZeni je vzhledem k jejich nosné schopnosti neimérné malé. Tato pievaha podpéry
nad bfemenem by mohla budit zdéni, e jde jiZz o barokni ndzor na hmotu. Tomu vak od-
poruje skutednost, Ze novy vztah se déje v ramei renesanéniho formdlniho aparatu. Jde o nizor,
ktery se ptedtim u Michelangela neobjevil a s kterym se v této vyhranéné podobé nelze
setkat ani pozdéji. Je to pfitom také pojeli zcela protichitdné tomu, které pievlada v ostatni
manyristické architekture.

103 Srov. o tom v rdmci zobrazujiciho uméni i obecnd zvla&td Sterling, 1. c., 27 a V. Kramdf,
Otizky moderniho uméni, Praha 1958, 21 n.

104 7, tohoto poznatku vychazelo sefazeni analysovanych objekti. Pouhé chronologické utif-
.déni bylo zvoleno oviem také -proto, Ze cilem prdce nebyl historicky pohled na manyrismus,
nybrz zjisténi jeho struktury.

105 Srov. napf. Panofsky, ). c., 65. Hager, 1. c., 123, mluvi o ambivalenini povaze manyris-
tické formy, coz se zda vystihovat podstatu véci dosti pfesvédiive.

Odkazy na vyobrazeni: C. Baroni, Bramante, Bergamo 1944 (obr. 1); C. Ricdi,
Baukunst und dekorative Plastik der Hoch- und Spitrenaissance in Italien, Stuttgart 1923 (obr.
2, 4—6, 8, 9); J. Burckhardt, Geschichte der Renaissance in lalien, 7. vyd., Esslingen a. N.
1924 (obr. 3); A. Venturi, Storia dell’Arte Italiana XI/II, Milano 1939 (obr. 7).
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OYEPK OB MTAJIbAHCKOM MAHEPUCTWYECKON APXHUTEKTYPE

HaBecrHan 3aBMcUMOCTE MOpaBcKOi apxurekTypnl XVI Beka or mTambaHCKON apXMTEKTypH
anoxu Boaposxnenus npm paspaGoTke NaHHOH TeMBl NpelnoJjaraer HalaMyde NOZPOOHBIX IHAHMHK
B 06MacTH UTANBLAHCKOM apXUTEKTYPHl TOTO NEpPHONa. 3TO KacaeTcA NPEMMYMECTBERHO NO3LHEeR-
weii $asel M B Hel NMPeKEe BCETO TEYEHMA, HASBAHHOIO MaHEPU3MOM.

Xora mnpoSieMa WTalbAHCKOTO MaHepH3Ma HO CHX IIOp HeIOCTaTOuHO paspaforama, aBTop
AaHHOTO oOdYepKa I0JaraeT, YTO BO3MOXKHO JOBOJBHO TOYHO NO3HaTh (OPMaAbLHYO CTPYKTYpY
MTaJbAHCKOM MaHepUCTHYECKOH apXUTEKTYPH. ABTOp NMPMHMMAET 33 HCXOAHBIA TYHKT cpaBHe-
HYe OCHOBHEIX aPXMTEKTYPHBLIX 3J€MEHTOB, IIPOCTPAHCTBA M MATEPHH, Ha TIOCTPOMKAX CYMTAEMBIX
MaHEepHCTHYECKMMH, ¢ TMOCTPOMKaMHu BhiCOKOTO Bo3pokmeHws, T. €. 3MOXM 3BOJIOOHOHHO Hpex-
mecTBylomeit. ABTOP NMPHUXOANT K 3aKJIOUCHMIO, 4TO B TPOCTPaHCTBE SICHO MpeoGialaer TayOuH-
Hajg TeHZEHUUA. OTO BUAHO M3 NOMMHUPOBAaHMs NOCTPOMKH NPOJNONbHOH Hal LEHTPaJbHOR
¥ B UEHTPANbHEIX YaCTAX M3 IPONOJIKEHHOTO BBEICK mpocropa. Mrax, orpammuenme mopocTpaH-
CTBA C TOYKHE 3PEHUA YyBCTBEHHOTO BOCIPUATHA HENOCIENOBATEABHO, MPOCTPAHCTBO ABJIAETCA
KaK 6K HE3aKOHYEHHEIM M Ha4YMHAeT YCKOJb3aTh OT YYBCTBEHHOTO NMOHMMaHUA. B orHomenmu
TPOCTPAHCTBA K MaTepHU 3TO CTpeMJeHHe K ONTAYECKM He3aKOHYEHHOMY INpOCTPAHCTBY O3HA4aeT
YacTHYHOe JOMMHYPOBAHME INPOCTPAHCTBAa. OTO HATAANHO [JOKAa3biBaeT apXHUTeKTypHas ¢opMu-
POBKa OTKPHITO C apKaMu JOMXKMM. B MaTepmw, T. e. mpeXXze BCETO B COOTHOMIEHMM THMKECTH
¥ omnopet, No Goibllell vacTm MMEETcA B BHAy HapylleHUe DaBHOBECMA B TOM CMBICJIE, YTO IO~
MUHHUDYET TAXeECTb. OTO TNPOABJAAEICA € OXHONU CTOPOHE! MONYEPKHBAHMEM 3J€MEHTOB, BHIPa-
JKBIOUIMX TAXKECTE B ONMMPaEMLIX YACTAX IOCTPOWKH, M C APYToM CTOPOHBI — KaXyLUIAMCA M Aei-
CTBHTENLHEIM oclafieHMeM ONMOPHHX Yacreil. B ¢BA3u ¢ sTuM Haxoxmurca cosepuiennoe ofina-
JaH¥e CTPYKTVPHEIMH mnpobnreMamu. IIaBHBIM NOKa3aTeNBCTBOM 3TOTO CIAYXHT CAMOE ILMPOKOE
MCIIONh30BaHME OTNOPHBIX CIOCOOHOCTEH MaTepHH, NMPOABNAKIUXCA TIPEXKIEe BCEr0 B TOHKOCTH
ONOPHLIX yacTed. TMNMYHA 37ech NepeMeHa NPOTOPLME KOJOHH BCEX CTUJEH B IOMb3Yy BHICOTHL
BaanmooTHOWERMe MEXAy TOPW3OHTAJNbHOCTBIO M BEPTHKaJBHOCTLIO MOXHO IIPH 3TOM OXapakTe-
FPM30BaTh KaK CTONKHOBEHME, DTO 0O3HAJAET, YTO TEHIEHUMM BEPTUKANBLHEIX YacTeil NOJHHMMATHECA
BBEPX IIPENATCTBYOT TOPM3IOHTaJAbHBEIE YacTu nocTpodixkm. Ilomo6Has opraHmeanMa MaTepuu
IPOABJAAETCA TAKXE B B HANpasJEeHMH TOPMIOHTAaNbHOM CMEXHO C YACTAMM TNOCTPOIKM, BHIpa-
JKAIOTMMM KaK BEPTHKAJAbHOCTE TaK M TOPH3OHTalAbHocTh. IIpx 3TOM mNoOKa’laTeNbHO TO, YTO
STO HANpAXeHHAOE B3aHMOOTHOIIEHUE OTACABHBIX YaCTe€l MATePHM IPOMCXOAMT, KaK M B Npo-
CTPAHCTBE, B CKPHITHIX MOKOMHBEIX oyepraHunax. IToHATHe MaTepuu BMAHO TAaKXXe B JNyajJHCTHYEC-
koM GOpMMpPOBaHMU MJaHA, KOTOPOE, KOHEYHO, MpEKNE BCEro ABJAETCH BHIPAaKEHHEM pesiaTuBHOW
CaMOCTOATENEHOCTH MaTePMM C ONHOW CTOPOHBL U ¢ OPYroif — INpPOCTPaHCTRA.

Yro KacaeTcA DKJIOUEHHA B KaKOA-HEGYAL ONpeNeJEeHHBI CTUIL TEYEHUA, HAILIBAEMOTO
MTaJbAHCKKM MaHCPHM3MOM, 3BTOD IIOJNAraeT, YTO BO3IMOKHO €ro CYHMTaTh ONHMM M3 TedeHui
nosnuero BospoxIneHus, HO OTHIONb He CaMOCTOATENLHBIM CTHJIEM MJM K€ MCKYCCTBOM DaHHETO
fapokko. Bro Tewenme 6uLro, NO-BAIMMOMY, BeChbMa 3HaMeHaTeAbHOe — TAaK KaK OBIIO 3BOJNIO-
LMOHHO BHAWMEeCsd, LOCTUTIEE B PaMKaX MCKYCCTBA NO3AHero Bo3pOMAEHUA HAaMBEICIIMX pe-
syabTaroB. Ero npmEannexHocTr K Bo3poIEeHMI0 NOXa3kBaeT TOT $PaKT, 4YTO OHO MOHATHO
m serde OGBACHAMO ¢ TOYKH 3penmsa BoaposadeHus, yeM ¢ TouKu 3peHua Gapokko. O moammeM
XapaKkTepe MAHEPMCTMYECKOTO MCKYCCTBA CBUICTENBCTBYET INOMHMO MHOTO TAKXe €ro HHIMBH-
AyanusM M cyOBEKTHBU3M, KOTOPHE ABIAITCA TaK)Ke NPUYMHOH HEIHAYHTENBHON 3BONOINOH-
HOHl HENpEePLIBHOCTH 3TOTO TEYECHHA.

ITeperon Bepw Hoeornou
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SAGGIO SULL’ARCHITETTURA MANIERISTICA ITALIANA. RIASSUNTO

La nota dipendenza dell’architettura morava nel Cinquencento da quella rinascimentale ila-
liana presuppone, trattando quest’argomento, una conoscenza dettagliata dell’architettura italiana
in quel periodo. Cié riguarda particolarmente le seconde fasi ed ivi poi, in primo luogo, la
corrente chiamata il manierismo. Benché il problema del manierismo italiano non sia stato fi-
nora sufficientemente tratlato, I'Autore crede che sia possibile conoscere, in modo abbastanza
sicuro, la struttura formale dell’architettura manieristica italiana. Il suo punto di partenza & rap-
presentato da un confronto tra gli elementi fondamentali dell’architettura, lo spazio e le masse,
nelle costruzioni considerate come manieristiche, con quelle del Rinascimento culminante, cioé
dello siadio precedente. Giunge alla conclusione che nello spazio predomina chiaramente la
tendenza di profondita. Questo & evidente dalla predominanza della costruzione longitudinale
su quella centrale, e nelle configurazioni centrali dalla proiezione dello spazio.in altezza. La
delimitazione dello spazio, dunque, non & completa dal punto di vista della percezione sensi-
liva; lo spazio &, per cosi dire, incompiuto e comincia a scappare l'apprendimento sensibile.
Nel rapporto dello spazio alle masse, quesio sforzo verso lo spazio otticamente illimitato signi-
fica che lo spazio predomina in parte. Visibilmente ci fa fede la configurazione architettonica
della loggia arcala. Nelle masse, cioé in primo luogo nel rapporto tra peso ¢ sostegno, si tratta,
per lo piu, di squilibrio nel senso che prevale il peso. Cid si manifesta sia nell’accentuazione
dei membri che esprimono il peso nelle parti sopportale della costruzione, sia nella violazione
¢ nell’allenuazione apparente e reale delle parti portanti della costruzione. Il che & pure con-
nesso con un controllo assoluto sui problemi struttivi. Ne fa la prova principale il massimo
approfittare delle capacita portatrici delle masse, le quali si dimostrano sopraltutto nella sotti-
gliczza dei membri portalori. Sintomatico il cambiamento nelle proporzioni delle colonne di
tdi gl ordini a proflitte dell’aliezza. 11 rapporio tra Dorizzontale e la verlicale pud,
al tempo slesso, cssere caratterizzato come collisione. Cid vuol dire che la tendenza
ascendentc dei membri verticali la impediscono le parti orizzontali della costruzione. Una
simile organizzazione delle masse si rivela anche in direzione orizzontale nella vicinanza dei
membri che esprimono la verticalita e l’orizzontalitd. Ed ¢ sintomatico che questa tensione
ira i singoli membri delle masse si svolga proprio come nello spazio dai contorni chiusi e quieti.
La concezione delle masse & evidente anche dalla formazione dualistica delle piante, la quale
&, naturalmente, in primo luogo una manifestazione dellindipendenza relativa dell'involucro
materiale da un lato, e dello spazio dall’altro.

Quanto alla classificazione stilistica del manierismo italiano, ’'Autore ¢ di opinione che esso
possa essere ritenuto una delle correnti nel secondo Rinascimento, non -uno stile indipendente,
oppure gia 'arte del primo Barocco. E si tratta forse della corrente pid significativa, perche,
dal punto di vista dello sviluppo, & la pil importante, avendo raggiunto nell’ambito del se-
condo Rinascimento effetti pid alli. La sua appartenenza al Rinascimento & provata dal fatto
che & intelligibile e spiegabile piu facilmente dal punto di vista del Rinascimento che del Ba-
rocco. 1l tardo carattere dell’arte manieristica lo testimonia poi, tra laltro, anche il suo indi-
vidualismo e soggettivismo che sono un'altra causa della scarsa continuitd di sviluppo di questa
corrente.

Tradotto da Jaroslay Ondricek



