
Krsek, Ivo

K otázce lidových prvků v rokokovém malířství

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. F, Řada
uměnovědná. 1959, vol. 8, iss. F3, pp. [30]-45

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/110618
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/110618


I V O K R S E K 

K . O T Á Z C E L I D O V Ý C H P R V K t I V R O K O K O V É M 
M A L Í Ř S T V Í 

Třet í č tvrt ina XVIII. století je dobou, kdy se j i ž zcela zřete lně o b j e v u j í znaky 
zániku f eudá lně b a r o k n í kultury. V m a t e r i á l u m o r a v s k é h o r o k o k o v é h o mal í ř s tv í 
se tato situace odráž í velmi v ý r a z n ě , jak u k á z a l autor č lánku na t v o r b ě Fr. Ant. 
Sebesty — Sebasliniho.1 Na tomto mís tě se chce pokusit o rozveden í n ě k t e r ý c h 
v ý s l e d k ů , j i chž d o s á h l rozborem dí la tohoto z a j í m a v é h o m o r a v s k é h o m a l í ř e 
a které pak doplnil d a l š í m v ý z k u m e m a zv láš t ě studiem m a l í ř s k é tvorby opav­
ského Ignáce Gůnthera,2 j e n ž je Sebastinimu dosti b l í z k ý ; spo lečně s n í m a spolu 
s b r n ě n s k ý m Josefem Havelkou3 a u n i č o v s k ý m Ignácem Odrlickými tvoří sku­
pinu m a l í ř ů , kteří r epresen tu j í jakousi lidovou v ě t e v r o k o k o v é tvorby. H l a v n í m 
p ř e d m ě t e m z k o u m á n í budou křížové cesty Sebastiniho a Giinthera, tud íž tema­
tika, k terá m ě l a v n a š e m b a r o k n í m mal í ř s tv í XVIII. století v e l i k ý v ý z n a m . 

N e j p ř í z n a č n ě j š í a n e j z a j í m a v ě j š í je křížová cesta Sebastiniho v Široké Nivě 
ve Slezsku z r. 1779. V y t v á ř í p á s m o pes trého v y p r a v o v á n í , v n ě m ž je děj s tv í 
„ p ř e h o ř k é cesty" Spasitelovy na K a l v á r i i zbaveno r o z j í m a v é h o n á b o ž e n s k é h o 
př ízvuku , j e n ž byl v las tn í vě t š ině s tarš ích p a š i j o v ý c h o b r a z ů baroka, a je lí­
čeno jako skutečný př íběh z l idského ž ivota bez ohledu na vnitřní smysl biblic­
kého děje . Kristova d r o b n á p o s t a v i č k a je d o p r o v á z e n a l i d o v ý m i figurkami p ř á t e l 
a nepřáte l , j e j i chž ú l o h y v p a š i j o v é m děj i jsou v ý r a z n ě c h a r a k t e r i z o v á n y , af j i ž 
jde o bolest a soucit j edněch , nebo o krutost druhých . IV. z a s t a v e n í líčí setkání 
Krista s Marií. Gesto Marie, k t e r á drží v rukou dě t ské š a t y synovy, je nená­
p a d n é , ale j í m a v é , p o d o b n ě jako je mírný , ale úč inný bol Krista, j e n ž se 
v chůzi obrac í k matce. S t e j n ě lidsky v ý m l u v n é je V. zastavení s Simonem, k terý 
nese K r i s t ů v kříž. Obsahuje — o v š e m v p o d á n í , j e ž m á v s o b ě cosi mile prosto­
duchého — celou š k á l u p s y c h o l o g i c k ý c h ods t ínů: z t ý r a n ý , v osud o d e v z d a n ý 
Kristus, na n ě h o ž dot íraj í dva n a d m í r u šerední b iř i cové a h r u b ě jej pobíze j í 
k rychle j š í chůzi; t ěžký krok Simona, k t e r ý t rpě l ivě s louží o d s o u z e n é m u , bez­
starostné , ba vese l é děcko , j e ž kráč í v p o p ř e d í a nese v koš íku n á s t r o j e Kristova 
mučen í ; a k o n e č n ě s t a r ý Zid v turbanu, k t e r ý děcko pozoruje. S t e j n ě l idské 
tóny se o z ý v a j í v obraze Snímání s kř íže s Janem, utěšuj í c ím Marii, nebo v Kla­
dení do hrobu s ža los tně plačíc í Mari í , sn ímaj íc í m r t v é m u synovi s hlavy trnovou 
korunu. 

Pro h o v o r n é poje t í p a š i j o v é h o d ě j e jsou charakter i s t i cké z e j m é n a d v ě epi-
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zody. Je to p ř e d e v š í m z m í n ě n á s c é n a s d ě t s k y k r u t ý m h o š í k e m na V. zastavenu 
Táž p o s t a v i č k a se potom v j i n é m oblečení znovu objevuje na / X . zastavení, kde 
se z v ě d a v ě n a k l á n í nad Kristem, k t e r ý se zhroutil pod t íhou kříže . V p o z d ě j š í 
křížové cestě ve Vel. Losinách z r. 1782 je tento motiv j i ž pot lačen , zato v š a k 
v pačlavickém cyklu, m a l o v a n é m kolem r. 1768, najdeme postavu ch lapečka — 
v ž d y jinak oděného — celkem čtyř ikrát ; k r o m ě toho se v cyklu vyskytuje j e š t ě 
mnoho dalš ích d ě t s k ý c h figurek, ař j i ž z v ě d a v ě pozoruj í d ě j , nebo si bezs taros tně 
h r a j í s nás tro j i ukř ižování , nebo vesele vyhl í že j í z obrazu a u k a z u j í na Krista. 
Je př íznačné , že t a k é Ignác Gúnther projevuje zá l ibu v d ě t s k ý c h p r ů v o d c í c h pa­
š i jového d ě j e na s v ý c h křížových cestách ve Vítkově (1771), v Míslku (1774), 
v Odrách (asi 1775), v Březové (osmdesátá léta) a v Opavě (1801). 

Je to sp í še p o v í d a v o s t n e ž hovornost, k terá v y z n a č u j e zv láš tn í p r o s t o d u c h é 
ovzduš í š i r o k o n i v s k ý c h o b r a z ů ; ovzduš í , j e ž je d o t v á ř e n o také d r o b n ý m formá­
tem figurek, jejich n a i v n í m i t v á ř e m i a v n e p o s l e d n í ř a d ě t a k é n a d s a z e n ě ne­
p ř í z n i v ý m popisem K r i s t o v ý c h nepřáte l — o t r h a n ý c h lotrů s n a d m í r u o šk l ivými 
obl ičej i , j e j i chž krutost n á p a d n ě kontrastuje s mírnos t í K r i s t o v ý c h př ívrženců . 
Projevuje se tu l i d o v ý smysl pro co m o ž n á n á z o r n ý v ý k l a d l egendárn ích u d á ­
lostí, které jsou l íčeny jako skutečné udá los t i z l idského ž ivota . ( T a k é z m í n ě n á 
dras t i cká charakterisace K r i s t o v ý c h muči te lů m á v s o b ě něco z l idového přep í ­
nání , z l idového s tranění dobru, z tendence líčit d o b r é a zlé ve v y h r o c e n ý c h 
kontrastech.) A totéž p lat í v í ce či m é n ě o ostatních kř í žových cestách Sebastiniho 
a t a k é o k ř í ž o v ý c h cestách o p a v s k é h o Ignáce Gůnthera, i k d y ž je zcela nepo­
c h y b n é , že o p a v s k ý m a l í ř nikdy n e d o s á h l ep i ckých odst ínů širokonivské scény 
s Simonem nebo j í m a v o s t i v ý j e v u Kladení do hrobu. P a š i j o v é cykly Sebastiniho 
m a j í v tomto smyslu na M o r a v ě skutečně v ý j i m e č n é p o s t a v e n í . U k á ž e to zv láš tě 
zřete lně s r o v n á n í s n e j v ý z n a č n ě j š í m i z o b d o b n ě l a d ě n ý c h m o r a v s k ý c h cyk lů , 
n a p ř . s křížovou cestou z farního kostela sv. Barbory v Zábřehu nebo s křížovou 
cestou kostela v Dolním Bohdíkově (okres Š u m p e r k ) , j e ž m á bl ízko k t v o r b ě 
Ignáce Odrlického,5 nebo os ta tně i s rovnán í s křížovou cestou ve Sloupu u Brna, 
kterou namaloval kolem r. 1765 b r n ě n s k ý Josef Havelka. E p i c k á popisnost 
a l idská sdí lnost s l o u p s k ý c h o b r a z ů je t a k ř k a z a s t ř e n a vypjatou dramat ičnos t í 
e x p r e s i v n ě p o j a t ý c h figur. O s t a t n ě j i ž sama skutečnost , že na s l o u p s k ý c h obra­
zech jsou figury omezeny jen na n e j n e z b y t n ě j š í herce p a š i j o v é h o dramatu, svědčí 
o m e n š í m z á j m u o p o d r o b n é v y p r a v o v á n í . Tato schopnost d ě j o v é h o soustředění 
je n e p o c h y b n ě v ý s l e d k e m skutečnost i , že m a l í ř d o s á h l v pokroč i l e j š í ch š e d e s á t ý c h 
letech v y š š í u m ě l e c k é ú r o v n ě . Havelkovy obrazy z kláštera brněnských mino­
ritu, z ř e j m ě starš í n e ž s l o u p s k é , jsou v š a k daleko p r o s t o d u š e j š í . Snaha o ná ­
zornost a zevrubnost vede v těchto obrazech, m a l o v a n ý c h vě t š inou t ěžkými ze­
m i t ý m i tóny , k d o s l o v n é m u p ř e p i s u b ib l i ckých textů . K d y ž m a l í ř líčí, kterak 
Kristus uzdravuje člověka posedlého zlými duchy, namaluje hejno d r á č k ů , kteří 
p r á v ě opouš tě j í tělo n e m o c n é h o a s létaj í do s t á d a v e p ř ů , běžících ú p r k e m k moři , 
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v n ě m ž m a j í utonout. Často docház í u Havelky dokonce ke spo jen í něko l ika ča­
s o v ě od leh lých epizod na j e d i n é m obraze, jak lomu b ý v a l o v n a r r a t i v n í m umění 
s t ředověku , j e ž chtělo b ý t „ č t e n o " jako literatura p í s m a n e z n a l ý c h („p ic tura 
laicorum scriptura"), nebo t a k é v ryze l i d o v é m mal ířs tv í . Tak na obraze líčícím 
p o d o b e n s t v í o marnotratném synovi je p o p s á n o , jak se syn loučí p ř e d o t c o v s k ý m 
domem, jak odj ížd í na koni a konečně — v p o z a d í obrazu — jak ve svě tě hýří . 
P o d o b n ě je na j e d i n é m p l á t n ě zobrazen jeho p o z d ě j š í údě l p a s á k a v e p ř ů a po­
sléze jeho k a j í c n ý n á v r a t d o m ů . A projevem ste jného n e d b á n í konvence o j e d n o t ě 
č a s u je t a k é z a j í m a v á Havelkova malba, na níž je p o d o b n ě p o p s á n a historie 
milosrdného Samaritána a v níž docház í k j a k é s i na ivn í k o m p o s i č n í adici, k po-
v í d a v é m u s k l á d á n í obrazu z jednot l ivos t í d ě j e a z krajiny, n a d m í r u b o h a t é na 
detaily.6 P o d o b n ě sestavuje v ý p r a v n o u n á p l ň s v ý c h fresek v Šumperku a v ne­
d a l e k é Kopřivné u n i č o v s k ý m a l í ř Ignác Odrlický. Návštěva Hospodina u Abra­
hama na k l e n b ě kostela v K o p ř i v n é , v níž jsou spojeny d v ě č a s o v ě n á s l e d n é 
episody (Abraham v í t á Hospodina d o p r o v á z e n é h o d v ě m a a n d ě l y p ř e d s v ý m 
domem; odchází s nimi k S o d o m ě ) , je dokladem na ivn í p o v í d a v o s t i , j í ž se prvo­
ř a d í mal íř i rokoka, i k d y ž m a j í t a k é sklon k p o p i s n é m u r o z v á d ě n í s v ý c h n á m ě t ů , 
v y h ý b a j í . 

Ovzduš í o b r a z ů , které jsme dosud popsali, je z ř e j m ě bl ízké duchu, k t e r ý činí 
ze světců na ryze l i d o v ý c h s k l o m a l b á c h venkovany pracuj í c í na pol ích (sv. 
Isidor), p a s t ý ř e (sv. Vendelín), duchu, k t e r ý n a p l ň u j e m a r i á n s k é n á m ě t y inti­
mitou r o d i n n ý c h v ý j e v ů a svě t ské s c é n y d o p r o v á z í popisem četných p o d r o b n o s t í 
a episod. Př ib l i žován í l egendárn ích udá los t í s k u t e č n é m u ž ivotu z d o m á c n ě l o 
os tatně v p a š i j o v ý c h t é m a t e c h j i ž ve s t ř e d o v ě k u z á r o v e ň s la ic isací a z l idověn ím 
s t ř e d o v ě k é kultury. J i ž tehdy byl Kristus l íčen jako trpící č lověk, o b k l o p e n ý 
bezcitnost í n e p ř á t e l a b o l e s t n ý m soucitem př ívrženců . Z e j m é n a chudí měl i př í le ­
žitost nalézt v jeho utrpení souvislost s v l a s t n í m t ě ž k ý m ú d ě l e m a cítit se tak 
bl íže bohu; v tom j i s tě s p o č í v á jeden z h lavních d ů v o d ů p r a s t a r é tradice paš i ­
j o v ý c h n á m ě t ů , které byly v b a r o k n í d o b ě znovu velmi aktuá ln í ve v š e c h 
oborech umění . P a š i j o v é hry a h u d e b n í sepolkra,7 l i dově z b o ž n á r o z j í m á n í nad 
Kristovou smrtí , byly projevem této obliby v u m ě n í s l o v e s n é m a h u d b ě j obliby, 
j e ž byla církví v š e m o ž n ě p o d p o r o v á n a , např . v y h l á š e n í m p l n o m o c n ý c h o d p u s t k ů , 
vz tahuj íc ích se k p o b o ž n o s t e m kř í žových cest.8 Tento z á s a h , j e n ž byl v naš ich 
zemích n e p o c h y b n ě součást í rekato l i sační agitace, způsobi l , že p o č í n a j e pokroč i ­
l e j š í m XVIII. s to let ím pron ika j í do v š e c h naš ich kos te lů p a š i j o v é cykly, j e ž tehdy 
nabyly dodnes p l a t n é formy k ř í ž o v ý c h cest o čtrnácti zas taven ích . V š e c h n y tyto 
momenty jsou j i s tě př íč inou, p r o č p r á v ě v p a š i j o v ý c h n á m ě t e c h se tak š ť a s t n ě 
projevily l idové rysy v t v o r b ě F . A. Sebastiniho, Ig. Gůnthera a mnoha j iných 
m a l í ř ů rokoka a že kř ížové cesty z ů s t a l y d o m é n o u , v níž se l idová v ý t v a r n á 
p ř e d s t a v i v o s t v y ž í v a l a a ž hluboko do X I X . století. 

K ř í ž o v é cesty m a j í v díle Sebastiniho zv láš tn í p o s t a v e n í t a k é dosti pronikavou 



L I D O V Ě P R V K Y V R O K O K O V É M M A L Í Ř S T V Í 33 

z l idově lost í formy. Vynikne to z e j m é n a s r o v n á n í m s obrazy z o b d o b í š e d e s á t ý c h 
let, v n ichž chtěl Sebastini d o s á h n o u t dokonalosti s o u d o b é h o v y s o k é h o umění 
(Stětí sv. Kateřiny v Krajské galerii v Olomouci, Uctívání Panny Marie na faře 
ve Vyškově). Snaž i l se v nich p ř e k o n a t nebo zastřít nedostatky svého školení , ne-
k u l t i v o v a n ý p ů v o d svého umělectv í . Určité z j e d n o d u š e n í kresby nebo v y s l o v e n é 
nedostatky k r e s e b n é h o p o d á n í , k teré se tehdy p ř e c e jen tu a tam objevily, p ů s o b í 
potom nutně p o n ě k u d ruš ivě . Jinak je tomu v kř í žových cestách. V těchto obra­
zech, j i m i ž se obrac í p ř í m o k v e n k o v s k é m u lidu, Sebastini nikterak nezas t í rá 
n e k u l t i v o v a n é l i d o v é elementy svého umě leckého naturelu. S t e j n ě jako Gůnther 
z j e d n o d u š u j e kresbu, z j e d n o d u š u j e t a k é fysiognomie a d o d á v á jim lak př íznačné 
prostoduchosti; jde v š a k dá l e , n e b o ť — a to v daleko větš í m í ř e n e ž Gůnther — 
deformuje z á m ě r n ě tvar do p o n ě k u d o b h r o u b l ý c h , v ý r a z o v ě v š a k velmi p ů s o ­
b i v ý c h forem. N e s y m p a t i č t í herci p a š i j o v é h o dramatu, n e p ř á t e l é Kristovi, jsou 
často p ř í m o neforemní . N a d m ě r n ě z d ů r a z n ě n é svaly a klouby na rukou a na 
nohou, j e ž nejednou n a b ý v a j í j a k ý c h s i h l ízovi tých t v a r ů , p ř i s p í v a j í z n a m e n i t ě 
k j a d r n é charakteristice K r i s t o v ý c h muči te lů , kteří jsou nadto j e š t ě obvykle 
zahaleni t e m n ý m s t ínem. P ř í z n a č n ý je z e j m é n a o b l u d n ě h r u b ý pacholek, kopa­
jící Krista na IX. širokonivském zastavení, nebo oba b iř i cové na X / . zastavení 
ve Velkých Losinách. B i ř i c , př ib í je j íc í Kristovi pravici na kříž , u p o u t á pozornost 
z e j m é n a n e o r g a n i c k ý m vztahem nohou k tělu. I d r u h ý , k terý vytahuje z koše 
h ř e b , je n á p a d n ě d e f o r m o v á n ; a je p o z o r u h o d n ý j e š t ě i svou p o m ě r n o u plošnost í . 
Tendence k p l o š n é m u p o d á n í se objevuje u postav, j e ž jsou celé zahaleny v šat , 
jako je n a p ř í k l a d Kristus širokonivské a velkolosinské křížové cesty. D ů r a z n á 
modelace, j e ž se u p l a t ň o v a l a na o b n a ž e n ý c h ú d e c h biřiců, ustupuje u z a h a l e n ý c h 
postav, m o d e l o v á n í l e h k ý m i s t íny a t a k ř k a k r e s e b n é v y j á d ř e n í z á h y b ů a ř a s šatů 
p r o p ů j č u j e celé p o s t a v ě značnou p lošnos t a s l y l i s o v a n ý , ne-li dokonce ornamenta-
lisující r á z . 9 Z e j m é n a obrys ležící Kristovy postavy na / X . losinském zas taven í 
by mohl b ý t n a z v á n „ v ý r a z o v ý m ornamentem". 1 0 K tomuto dojmu p ř i s p í v á 
n e p o c h y b n ě t a k é r o k o k o v á stylisace š a t u , k terá — a to je př íznačné — ztrácí 
v p o d á n í Sebastiniho strojenost a artistní r á z , j e ž ji d o p r o v á z í v dí lech předních 
r o k o k o v ý c h mal í řů , u nichž je v ý r a z e m pozdní překu l t ivovanos t i . T o t é ž p lat í 
o stylisaci ša tu na některých obrazech Gůntherových. 

K e l e m e n t ů m l idové v ý t v a r n é předs tav ivos t i , z nichž jsme uvedli v ý r a z o v o u 
deformaci tvaru, tendenci v plošnost i a k stylisaci, ba k ornamentalismu, při­
s tupuj í k o n e č n ě j i s té znaky koloritu, j e ž jsou vlastní z e j m é n a křížovým cestám 
Sebastiniho, totiž ž i v ý opt imis t i cký b a r e v n ý zvuk, s te jně jako n a d m í r u pes tré 
sestavy, v nichž se barva, p ř e d e v š í m v širokonivském cyklu, vyskytuje. T í m 
jsme se v š a k dostali k druhé s tránce kř í žových cest Sebastiniho, k jejich lumi-
nismu. 

Je-li totiž v ý b č r barev s a m ý c h snad p o n ě k u d pros toduchý , jsou jejich vztahy 
k okolí, ke svět lu a vzduchu, k a tmosféře , až r a f i n o v a n ě citl ivé. Sebastini byl z ř e j -

3 90-84 
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m ě d o b ř e o b e z n á m e n se z j e m n ě l ý m r o k o k o v ý m luminismem, jak jej na sklonku 
barokn í é r y v y p ě s t o v a l o v í d e ň s k é ma l í ř s tv í v čele s F. A. Maulbertschem, 
u něhož podle s taré a v ě r o h o d n é tradice pracoval jako d í l enský pomocn ík . Spo­
jení l idově n a i v n í kresby a na ivn ího v y p r á v ě n í s p o m ě r n ě velmi r a f i n o v a n ý m 
koloritem d o d á v á o b r a z ů m zv láš tn í paradoxnosti, j a k é s i čistě „ p o z d n ě s l o h o v é " 
extrémnost i . S t e j n ě r o z p o r n é je se tkání v y h r o c e n é h o Iuminismu s epickou ten­
dencí . P á s m o v y p r a v o v á n í , rozv í j ené psychologickou charakter i sac í (i k d y ž li­
d o v ě prostou) a d ě j o v ý m i episodami, se s třetá s koloritem, k terý je a ž v ý s t ř e d n ě 
cit l ivý k p r c h a v ý m j e v ů m s v ě t e l n ý m a v z d u š n ý m . V y p r a v o v á n í , na n ě m ž m á 
účas t totální zkušenos t l idského ž ivota , je m a l í ř s k y v y j a d ř o v á n o čistě s m y s l o v ý m 
koloritem, úzce z a m ě ř e n ý m k ryze z r a k o v ý m h o d n o t á m . Z á r o v e ň t a k é dochází 
ke střetnutí p r o t i k l a d n ý c h poje t í č a s u : n á m ě t je p o d á n epicky, tedy v p l y n o u c í m 
čase , a z p r a c o v á n í je o k a m ž i k o v é . A konečně ješ tě jeden rozpor. R o z p o u t a n á ba­
revnost kontrastuje t a k é s t r a g i c k ý m obsahem některých zas taven í . Tak je tomu 
n a p ř . na VII. zastavení v Široké Nivě, k teré p ř e d v á d í , jak tři hrubí b iř icové 
z v e d a j í Krista se z e m ě . Tento v ý j e v u trpen í je p r o m ě n ě n v barevnou feérii , 
vrcholící figurou orientálního jezdce s praporem, oděného v roucho m ě ň a v ý c h 
ze lených a r ů ž o v ý c h tónů. Je-li o d p o v í d a j í c í losinské z a s t a v e n í ( jehož pitoresk­
nost je j e š t ě z v ý š e n a postavou biř ice -černocha) , sice b a r e v n ě t lumenějš í , přece 
v š a k s te jně a tmosfér ické , v y s k y t u j í se v Široké Nivě obrazy, j e j i chž a t m o s f é -
ričnost n e m á v os ta tn ím díle Sebastiniho obdoby. Patř í sem z e j m é n a IX. zasta­
vení (Třetí pád Kristův), na n ě m ž u p o u t á pozornost p ř e d e v š í m m a l e b n á posta­
v ička hoš íka , o n ě m ž byla j i ž z m í n k a v j iné souvislosti. S k l á n í se z v ě d a v ě nad 
Kristem, j e h o ž m o d r é roucho je v záři svě t la t éměř „ v y b í l e n o " . Je oděn v ka­
n á r k o v ě ž lutý r o k o k o v ý ša t s b ě l o s t n ý m hrncem, na h l a v ě m á b í lý k lobouček 
s modrou s tužkou, v bě loučké , trochu p i t v o r n é tvář ičce září dvojice černých oček. 
Pohyb a n e o b y č e j n ě m ě k k é svě te lné z p r a c o v á n í d o d á v a j í figurce a ž n a l é h a v é 
s m y s l o v é zpř í tomnění . R o z m a r n á fantasie m a l í ř o v a se na ni z ř e j m ě soustředi la , 
učini la z ní d r o b n ý , b a r e v n ě svě te lný klenot, m a l í ř s k o u pointu obrazu. M o m e n t n í 
ráz této figurky, která je s v r c h o v a n ě r e á l n á a z á r o v e ň trochu fantast ická , je pod­
p o r o v á n skutečnost í , že ačkol i je u m í s t ě n a nehluboko v obraze, je j i ž obklopena 
světe lně v z d u š n ý m fluidem, které hned za ní houstne v ž l u t a v ý a z e l e n a v ý opar, 
v n ě m ž t a k ř k a mizí b a r e v n á postava orientálce s praporem. 

Co do barevnosti je p o z o r u h o d n é t a k é zastavení s Veronikou (VI), v n ě m ž 
l idská účas t a p o p i s n á v ě r n o s t u s t u p u j í t é m ě ř ú p l n ě b a r e v n é fantastice. L o k á l n í 
barevnost postavy Krista a Veroniky je a ž n a d p ř i r o z e n ě zář íc ím s v ě t l e m téměř 
v y s á t a , t a k ž e o b ě figurky jsou t a k ř k a b e z b a r v é . B i z a r n í Veronika, j e ž je s t e jně 
jako Kristus n á p a d n ě p l o š n á , m á hlavu podobnou u m ě l é f iguríně s bí lou, do 
modra z a h r á v a j í c í tvář í , t a k ř k a s b í l ý m i vlasy, a v š a k s m a r k a n t n ě r u d ý m i rty 
a č e r n ý m i očky . 

Figura Veroniky a z e j m é n a p o s t a v i č k a h o š í k a je z a j í m a v á i jinak. O b ě byly 
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m a l o v á n y s v e l i k ý m z a u j e t í m , z v ý r a z n ě n y a p o v ý š e n y nad ostatn í postavy scény . 
U Veroniky, k terá je h l a v n í osobou v ý z n a m n é p a š i j o v é episody, by to snad ne­
muselo nijak p ř e k v a p i t . N á p a d n ě j š í , p o n ě v a d ž d ě j e m m é n ě m o t i v o v a n é , je to 
u postavy hoš íka nebo u d ě t s k ý c h figurek, které za l idňuj í v ý j e v y křížové cesty 
v Pačlavicích. Snaha učinit z nich j a k é s i n á p a d n ě m a l e b n é o s t r ů v k y v p a š i j o v é m 
líčení je tu a ž pří l iš z ř e j m á , s t e jně jako tendence, aby byly v ý r a z o v ě co nejbi-
z a r n e j š í ; proto je Sebastini v š e l i j a k m a l í ř s k y a psychologicky deformuje a pi­
tvoří . Sebastiniho o p a v s k ý vrs tevn ík Ig. Gúnther si r o z h o d n ě nepoč íná zdaleka 
lak s v é v o l n ě jako Sebastini, přes to v š a k na jeho k ř í ž o v ý c h cestách vystupuje 
hoš ík nesoucí n á s t r o j e Kristova mučen í co m o ž n á ne jčas tě j i , na čtyřech , ba i pět i 
zas taven ích , a je m a l o v á n se z ř e j m o u zál ibnost í . To vynikne z e j m é n a s r o v n á n í m 
s křížovou cestou n e z n á m é h o m a l í ř e v í d e ň s k é h o školení ve f a r n í m kostele v Opa-
vě-Kateřinkách, z níž G ú n l h e r z ř e j m ě v y c h á z í . 1 1 Je totiž př í značné , že Giinther 
postavu h o š í k a daleko v íce m a l í ř s k y z d ů r a z ň u j e , daleko v íce v y c h u t n á v á než 
mistr kateř inského cyklu. N a l é z á v ní — p o d o b n ě jako Sebastini — v d ě č n ý motiv, 
j í m ž obohacuje s v é v y p r a v o v á n í o z a j í m a v o u episodu a z á r o v e ň — a to snad 
p ř e d e v š í m — o n á p a d n ě m a l í ř s k ý detail; detail, v n ě m ž se projevuje r o k o k o v á 
z á l i b a v ž á n r o v ý c h motivech, n a d a n ý c h p ř í z v u k e m co n e j n a l é h a v ě j š í iluse a zá ­
r o v e ň příchutí kuriosnosti ( k l a s i c k ý m p ř í k l a d e m t a k o v é t o „capr icc iosn í" figur­
ky je Tiepolův t rpas l ík v p o p ř e d í fresky Svatby císaře Friedricha Barbarossy 
v arcibiskupské residenci ve Wůrzburku nebo o b d o b n á figurka na fresce Hostiny 
Antonia a Kleopatry v Palazzo Labia v Benátkách). Je to zá l iba , pro j e j í ž uspo­
kojen í n e v á h a l r o k o k o v ý mal í ř sáhnout k m o t i v ů m a p o k r y f n í h o rázu . Rozmar­
nou povahu této p o s t a v i č k y kř ížových cest Sebastiniho a G ů n t h e r a dokresluje 
skutečnost , že je na k a ž d é m zas taven í jinak — ale o v š e m v ž d y pes tře — oble­
čena (budiž podotknuto, že současní , po p ř í p a d ě o něco p o z d ě j š í mal íř i klasicismu 
by tuto svobodu r o k o k o v é fabulace p o c i ť o v a l i jako něco a b s u r d n í h o , n e b o ť nej-
v y š š í m p ř í k a z e m jim byla důs l ednos t a rozumovost). Je to p o s t a v i č k a — a totéž 
p lat í o p o s t a v á c h dělí křížové cesty v Pačlavicích — z hlediska d ě j e obrazu a jeho 
n á b o ž e n s k é h o smyslu n e p o c h y b n ě p o d r u ž n á , p o s t a v i č k a , j e ž m á p ř í d a t n ý cha­
rakter a s p a š i j o v ý m d ě j e m p o d s t a t n ě nesouvis í . Je-li přes to v y z d v i ž e n a nad 
ostatní herce p a š i j o v é h o dramatu a p o v ý š e n a na m a l í ř s k o u pointu obrazu, pak 
je z ř e j m é , že z á j e m o kuriosní d ě j o v ý detail, o m a l í ř s k y p ikantn í motiv nevy­
rosil z objekt ivních potřeb dě je , n ý b r ž že je v ý r a z e m Izv . p o z d n ě s lohového sub-
jektivismu, v n ě m ž hodnoty čistě m a l í ř s k é nabyly větš í v á h y n e ž hodnoty obsa­
hové . Je j i s tě př í značné , že z m í n ě n é figurky (týká se to p ř e d e v š í m Sebastiniho) 
d ě k u j í za s v ů j vznik historisuj íc í zá l ibě v Rembrandtově dí le , j e h o ž m a l í ř s k é 
hodnoty — m é n ě j i ž hloubka jeho l idství — byly rokokem znovu objeveny. Děti 
nebo Veronika pačlavické křížové cesty, u t v o ř e n é ze sv í t ivých barev, jako by 
v y z a ř o v a l y v las tn í svět lo , nebo postava Veroniky sirokonivského cyklu a ko­
nečně i hoš ík t a m n í h o / X . zastavení jsou v ý s l e d k e m tohoto r e m b r a n d t o v s k é h o 
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kultu. V R e m b r a n d t o v ě díle m a j í četné obdoby v z á ř i v ý c h p o s t a v á c h a n d ě l ů 
nebo z e j m é n a v d ě v č á t k u na z n á m é Noční hlídce z r. 1642, j e ž je jakoby jen 
zah lédnuto mezerou mezi š erosv i tnými postavami m u ž ů . Tyto r e m b r a n d t o v s k é 
elementy z ískal Sebastini pros t ředn ic tv ím MaulbertschovýmA2 

Kolorit je tedy u obou z á s t u p c ů z l idově lého rokoka, Sebastiniho i Giinthera, 
p r v o ř a d ý m činitelem. 1 v tomto ohledu dosahuje Sebastini polohy daleko ex­
trémnějš í n e ž Giinther, a to p ř e d e v š í m na širokonivském cyklu. Bez oné vy­
hrocené barevnosti, jak jsme ji popsali na n e j v ý z n a č n ě j š í c h š i rokon ivských 
obrazech, by smysl celého cyklu v y z n ě l p o d s t a t n ě jinak: jako hovorné , ba po­
ví d a v é v y p r a v o v á n í , k teré jadrnou e x p r e s i v n o s t í kresby a rus t iká ln ími typy 
v ě t š i n y figurek dosahuje sice j a k é h o s i groteskního p ř í z v u k u , ale p o n ě v a d ž tak 
z á r o v e ň n a b ý v á charakteru zl idovělost i , z ů s t á v á konec konců n a i v n í m . Teprve 
kolorit d o d á v á s c é n á m nevšednost i . N a d s a z e n á atmosfér ičnost , r o z p o u t a n á ba­
revnost, v y h l e d á v á n í m a l í ř s k y pikantních deta i lů nebo dokonce j i s tá b a r e v n á de­
formace skutečnost i , to v š e z p ů s o b u j e , že některá zas taven í m a j í t a k ř k a fantas­
t ický ráz , j i n á se p o d o b a j í b a r e v n ý m p o h á d k á m , z á r o v e ň n a i v n í m a r a f i n o v a n ý m . 
M á tedy i kolorit — ste jně jako tvar a snad je š t ě ve větš í m í ř e — v y s l o v e n ě 
expres ivn í , subjekt ivn í ráz . 

U tvorby z konce s lohové a zároveň sociální epochy to j i s tě n e p ř e k v a p í . B a r o k n í 
malba, v j e j í chž počátc ích stál kdysi v e l k o r y s ý realismus Caravaggiův, tu do­
s á h l a ne jzazš í ch v ý v o j o v ý c h možnost í , na n e j v y š š í m í r u v y h r o c e n é h o sensualis-
mu, k d y ž opustila širší hlediska s v ý c h p o č á t k ů a sous třed i la se na m a l í ř s k é 
řešen í vz tahů barvy, svět la a vzduchu. Tento sensualismus m ě l o v š e m z e j m é n a 
v p o z d n í m baroku s t ř e d o e v r o p s k é m si lný v ý r a z o v ý př í zvuk . V kř ížové cestě 
v Š i r o k é N i v ě u p l a t ň u j e tedy Sebastini — t ř e b a s jen jako p o u h ý epigon v ídeň­
ského rokoka — princip b a r e v n ě - s v ě t e l n é malby, j e j í ž problematikou se zača lo 
z a b ý v a t j i ž na p o č á t k u XVIII. století b e n á t s k é mal íř s tv í v díle Seb. Ricciho 
a G. B. Piazetty. By ly to p r o b l é m y , které m ě l d ů s l e d n ě a s konečnou platnost í 
dořeš i t teprve impresionismus X I X . století d íky tomu, že se postavil na stano­
visko n a p r o s t é h o sensualismu a vy louč i l z malby obě s ložky, bez nichž bylo 
u m ě n í r o k o k o v ý c h sensua l i s tů XVIII. století j e š t ě n e m y s l i t e l n é : e x p r e s i v n í př í ­
zvuk a ep ický obsah. 

Malby F. A. Sebastiniho, Ig. Giinthera, Jos. Havelky a Ig. Odrlického o b s a h u j í 
tedy ř a d u z a j í m a v ý c h a p ř í z n a č n ý c h v las tnost í . Z e j m é n a křížová cesta v Široké 
Nivě je dí lem, v n ě m ž se n a d m í r u p ř í z n a č n ě projevuje k o m p l i k o v a n á povaha 
mal í ř s tv í d r u h é poloviny XVIII. století . J e j í dě j je do značné m í r y zbaven n á b o ­
ženského p ř í z v u k u , t rag ického a o s l a v n é h o z á r o v e ň . Je p r o m ě n ě n v h o v o r n é , 
ba p o v í d a v é líčení n a p l n ě n é lidovou naivnost í . Ale toto zdůrazněn í objekt ivní , 
epicky p o p i s n é s t r á n k y se v n ě m střetá s koloritem, j e h o ž n á p a d n ý sensualismus 
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je v y h r o c e n ě subjekt ivn í povahy. E x t r é m n í luminismus n a p l ň u j e z n a č n o u část 
o b r a z ů o v z d u š í m r o k o k o v é h o artismu. T é m ě ř o d h m o t ň u j e s c é n y přes to , že jejich 
r e á l n ý r á z byl z p ů s o b e m v y p r a v o v á n í , jeho prostou l idskost í , tolik podtržen . Toto 
střetání naivnosti s ra f inovanos t í o p r a v ň u j e k tvrzení , že v křížových cestách 
Sebastiniho, z v l á š t ě v cyklu v Široké Nivě (a plat í to a l e s p o ň do j i s té m í r y 
o křížových cestách Gúntherových), projevuje se r o z p o r n á tvář u m ě n í doby p ř e ­
chodu dvou s p o l e č e n s k ý c h epoch. Z a t í m co pojet í tvaru a z e j m é n a lidsky věcné 
poje t í dě j e svědč í o souvislosti s lidovou v ý t v a r n o u tradic í , je kolorit produktem 
j iného světa . Nen í pochyby o tom, že se v n ě m obráž í z j emně los t p ř e p ě s t o v a n é 
ar i s tokrat ické kultury. Rozpor mezi n a i v n í m p o d á n í m d ě j e a tvaru na j e d n é 
s t raně a rafinovanou b a r e v n o s t í na s t raně d r u h é je př íč inou toho, že obsah kří­
ž o v ý c h cest Sebastiniho je p ř e s . j e j i c h prostoduchost nakonec s loži tý a že tato 
z a j í m a v á dí la p ř e d s t a v u j í jakousi vn i třně rozpornou jednotu, a to t ím sp í še , že 
tento rozpor není j e d i n ý , k t e r ý je v y z n a č u j e , jak j i ž bylo uvedeno př i rozboru 
cyklu z Široké Nivy. N a h r o m a d ě n í r o z m a n i t ý c h pro t ik ladů , př í značných o s t a t n ě 
pro celý p r ů b ě h b a r o k n í h o umění , vyvrcholilo na jeho sklonku, k terý spadal 
vjedno s koncem spo lečenské epochy. Složi tá a m n o h o z n a č n á díla, k terá se tehdy 
často objevovala, byla v ý r a z e m složitosti d o b o v é ideologie, v níž se střet la p ř e -
zrá lá ar i s tokrat i cká kultura, ve s v é pozdn í p ř e p ě s t o v a n o s t i sama j i ž n a d m í r u 
k o m p l i k o v a n á , s n o v ý m i ideami. Ani dílo n a š e h o Sebastiniho, t ř e b a ž e mě lo tak 
bl ízko k l i d o v é m u pros třed í , nebylo uše třeno této složitosti , jakmile jeho autor 
vstoupil jednou v ú z k é spo jen í s rafinovanou aristokratickou kulturou. N e j l e p š í m 
dokladem jsou p r á v ě kř ížové cesty. Ač se obrace j í k lidu a hovoř í řečí lidu 
bl ízkou, přece se nakonec s t á v a j í p o m ě r n ě velmi k o m p l i k o v a n ý m i , ba rozpor­
n ý m i u m ě l e c k ý m i dí ly, j e ž jsou z á r o v e ň n a i v n ě r a f i n o v a n é a r a f i n o v a n ě naivní . 

Je-li v p o m ě r u tvaru a koloritu křížových cest F. A. Sebastiniho dosti n á p a d n ý 
rozpor, tot iž rozpor p o n ě k u d pr imi t ivn ího tvaru a daleko k u l t i v o v a n ě j š í h o ko­
loritu, je t ř e b a si p o v š i m n o u t , že tvar a kolorit těchto o b r a z ů obsahuje vedle toho 
t a k é j i s tý s p o l e č n ý rys, totiž v ý r a z o v o s t , expresi. By ly to p r á v ě v ý r a z o v é vlast­
nosti koloritu, v y h r o c e n ý luminismus a b a r e v n é deformace skutečnost i , k t e r é 
Sebastini tak dycht ivě p ř i j í m a l ze s o u d o b é h o v í d e ň s k é h o mal í ř s tv í a které do­
vedl spojovat s tvarem o d v o z e n ý m z téhož pramene (a tudíž t a k é v ý r a z o v ý m ) , 
ale dosti p r o n i k a v ě p ř e t v o ř e n ý m ve smyslu lidovosti. Je tedy v ý r a z o v o s t silou, 
k terá tvoří z l idových i r o k o k o v ě ar i s tokrat ických p r v k ů umění Sebastiniho 
organickou jednotu. 

Je tuš ím n e s p o r n é , že př íznačnou vlastnost í l idového u m ě n í je exprese a ž e 
l idoví umělc i m a j í v ž d y sklon p ř e k l á d a t do v ý r a z o v é řeči to, co p ř e j í m a j í z p ř e d ­
loh, k teré v ý r a z o v é h o charakteru p o s t r á d a j í . Po lo l idové i l idové v ý t v a r n é u m ě n í 
m á v ž d y bl ízko k p ř e p í n á n í , k v ý r a z o v é m u po in tován í , ba často a ž ke grotesk-
nosti a k fantastice.13 Objevuje-li se expres ivn í rys u Ig. Gúnthera a u Ig. Odrlic-
kého^ jen v menš í míře , poč íná si Jo.se/ Havelka v tomto ohledu daleko radi-

http://Jo.se/
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kalněj i , ba rozhodně rad iká lně j i n e ž s á m Sebastini. Na s v ý c h obrazech z kláštera 
a kostela brněnských minoritu p ř í m o k u p í v ě c n é i d ě j o v é podrobnosti, a p ř e c e je 
sotva m o ž n o p o v a ž o v a t tyto malby za rea l i s t ické , i k d y ž l eckterý detail pocház í 
z p ř e d l o h XVII. století , z okolí Skřetova, ba v k r a j i n á ř s k ý c h r á m c í c h některých 
scén se o b j e v u j í dokonce ozvuky renesančních p ř e d l o h . P r o n i k a v ě d e f o r m o v a n ý 
tvar, nek l idný a b izarní jak v ce lkové s i luetě , tak v detailech vnitrní svě te lné 
modelace, d o d á v á jeho o b r a z ů m v y p j a t ě e x p r e s i v n í h o r á z u , j í m ž je real i s t ický 
zřetel , jev íc í se v obš í rné věcnost i v y p r a v o v á n í , jakoby p ř e v r s t v e n , jakoby z a s t ř e n 
š a t e m , j e n ž m á v sobě něco t a k ř k a fantast ického. N e j l e p š í m dokladem jsou oba 
ve l iké p a š i j o v é obrazy, z a v ě š e n é př i „ S v a t ý c h schodech" brněnského minorit-
ského kostela, p ř e p l n ě n é e x p r e s i v n ě p o j a t ý m i figurami, z nichž z e j m é n a n e p ř á ­
te lé Kristovi jsou a ž b i z a r n ě oškl iví . 

Je-li v ý r a z o v o s t jednou z p o d s t a t n ý c h činitelů l idové v ý t v a r n é předs tav ivos t i , 
je j i ž snadno o d p o v ě d ě t na otázku, p r o č to byla p r á v ě doba po p o l o v i n ě XVIII. 
století , kdy se na M o r a v ě objevili mal íř i , kteří s v ý m i l idově z a b a r v e n ý m i pra­
cemi ú s p ě š n ě obstál i v konkurenci s n e p o m ě r n ě v i r t u o s n ě j š í m i s o u č a s n í k y ( v ž d y ť 
Sebastini byl dokonce p o v o l á v á n k m a l í ř s k ý m ú k o l ů m objednavateli tak nároč­
n ý m i , jako byli ráječt í Salmové nebo hoš t i cký h r a b ě Ignác Dominik Chorin-
skýis): zák ladn í ladění části v í d e ň s k é tvorby, k terá byla v ý r a z o v á (jak tomu 
b ý v á obvykle v ú d o b í c h konce slohu), v y c h á z e l o vstř íc s k l o n ů m těchto drobnýcl i 
mis trů , protože v ní naš l i j i ž u s k u t e č n ě n y v ý r a z o v é rysy, j e ž jim tolik vyhovo­
valy. Plat í to z e j m é n a o de formac ích tvaru i koloritu, jak k nim docháze lo p ř e ­
d e v š í m v č a s n é m díle F. A. Maulberlsche (fresky v kostele v í d e ň s k ý c h p iar i s tů 
z let 1750—1751, v arcibiskupské residenci v Kroměříži z r. 1759, v Sumegu 
v Uhrách z r. 1758) a v t v o r b ě Jana Bergla. Je v š a k t ř e b a mít na zřeteli rozdíl 
mezi v ý r a z o v o s t í , jak se projevila u Maulbertsche a u těchto d r o b n ý c h rokoko­
v ý c h mis trů , u Havelky a z e j m é n a u Sebastiniho, na které měl Maulbertsch 
n e p o p i r a t e l n ý vliv. E x p r e s i v n í deformace v M a u l b e r t s c h o v ě díle byly eminent­
n ím projevem iracionalismu a v iz ionářs tv í a jako v y h r o c e n ě subjekt ivn í reakce 
jedince na skutečnost signalisovaly rozklad b a r o k n í h o mal í ř s tv í . Jejich ozvuky 
v dílech u m ě l c ů typu Sebastiniho a Havelky sdí lej í sice do j i s té m í r y subjekti-
vismus s v ý c h vzorů — t ý k á se to zcela n e s p o r n ě koloritu Sebastiniho — jejich 
smysl je v š a k přece jen p o n ě k u d j i n ý , zv lá š t ě pokud jde o expresi tvarovou: 
je d á n j i ž funkcí tvorby těchto d r o b n ý c h prov inc iá ln ích m a l í ř ů , kteří se obra­
cejí k l i d o v é m u kolektivu, aby mu vypravovali, a to co m o ž n á ne jnázorněj i . 
Odtud p r a m e n í snaha podat obrys, tvar a pohyb co n e j v ý r a z n ě j i , kontrastem 
vyzvednout charakter i s t i cký motiv, vystihnout lidskou podobu z d ů r a z n ě n ý m i 
a zve l i čenými znaky, kar ikuj íc í n a d s á z k o u podtrhnout vzhled i posunek z lého 
č lověka . Exprese ztrácí v tomto p o d á n í n e p o c h y b n ě mnoho z platnosti ryze 
osobního v ý r a z u a m á př i spě t k co ne jvě l š í srozumitelnosti obrazů . 

Našl i - l i jsme jeden z d ů v o d ů n á p a d n é h o úspěchu a rozvoje lidu b l í zkých 
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u m ě l e c k ý c h sil ve druhé po lov ině XVIII. století v p o z d n ě s lohových vlast­
nostech tehdej š ího v y s o k é h o umění , je t ř e b a hledat da l š í a n e p o c h y b n ě z á v a ž ­
nějš í d ů v o d v problematice m i m o u m ě l e c k é , v t ehdej š í spo lečenské situaci. Sou­
viselo totiž s n e j p a l č i v ě j š í m i o t á z k a m i doby na sklonku feudáln ího ř á d u , že lid 
a lidovost nabyly na v ý z n a m u . I v naš ich zemích, a č re la t ivně zaos ta lých , nastal 
v ý v o j o v ý kvas. Obt ížné p o s t a v e n í s tá tu v d o b ě neus tá lého vá l ečného nebezpeč í , 
s t e jně jako p o t ř e b y rozvoje h o s p o d á ř s k é h o ž ivota , v y v o l á v a l y j i ž na prahu pade­
s á t ý c h let d a l e k o s á h l é s p r á v n í reformy, j i m i ž byl vliv š lechty na s p r á v u z e m ě 
a k r a j ů z n a č n ě omezen. Tyto reformy, které m ě l y vyrovnat opoždění r a k o u s k ý c h 
zemí proti p o k r o č i l e j š í m z e m í m Z á p a d u , p o k r a č o v a l y po p o l o v i n ě století da l š ími 
z á s a h y osv ícenského absolutismu, n a p ř . z ř i z o v á n í m státních ú ř a d ů pro hospo­
d á ř s k é věci . Bylo-li ú k o l e m těchto institucí v š e s t r a n n ě podporovat rozkvět prů­
myslu (manufaktur) a obchodu, s tavě l se t ím stát za rozvoj n o v é spo lečenské 
tř ídy , buržoas i e . Z a t l a č o v á n í š lechty a u v o l ň o v á n í cest růs tu m ě š ť a n s t v a bylo 
pak úzce spojeno s věcí l idových vrstev m ě s t a venkova, které n a b ý v a l y na 
h o d n o t ě s ros touc ím v ý z n a m e m p r ů m y s l o v é a z e m ě d ě l s k é v ý r o b y . Na k a ž d é m 
kroku se ukazovalo, že nevoln ic tv í a n ízká h m o t n á i duchovn í ú r o v e ň lidu je 
brzdou pokroku. O t á z k a spo lečenského ř á d u , p o m ě r u mezi š lechtou a p o d d a n ý ­
mi, a p ř e d e v š í m otázka uvolnění p o d d a n s t v í se dostala po v e l k é m nevo ln i ckém 
p o v s t á n í r. 1775 do v e ř e j n é diskuse. S t á t o v ě d c i a n á r o d o h o s p o d á ř i ukazovali na 
rostoucí v ý z n a m lidu. I k d y ž jim šlo p ř e d e v š í m o p r o s p ě c h s tátu , přece se z jejich 
s tředu ozvaly j i ž lidsky vře l e j š í hlasy o s e d l á k o v i jako s p o l u o b č a n o v i , k t e r ý si 
zas louž í l epš ího osudu (Ignác Světecký z Černčic, 1768). Zrušen í nevolnictv í 
r. 1781 bylo jen l o g i c k ý m v y v r c h o l e n í m tohoto v ý v o j e . 1 6 

Aristokracie ustupovala tedy po p o l o v i n ě XVIII. století z p o p ř e d í d o b o v é h o 
děn í ; lid, k terý byl tehdy v l a s t n ě objeven, z a s á h l i do oblasti umění . L i d o v é 
u m ě n í p r o ž í v a l o o b d o b í ne jvě t š ího rozkvětu , ba dokonce ani v e l k á r o k o k o v á 
tvorba, s v ý m p ů v o d e m ar i s tokrat ická , n e z ů s t a l a nedotčena hodnotami lidovosti. 
O l i teratuře a j m e n o v i t ě o h u d b ě , do níž v této d o b ě pronikla rada o z v u k ů l idové 
muz iká lnos t i , je to celkem j i ž z n á m o ; ale i v ý t v a r n é u m ě n í bylo po p o l o v i n ě 
XVIII. století c it l ivější k p o d n ě t ů m l idové v ý t v a r n é p ř e d s t a v i v o s t i 1 7 než p ř e d ­
chozí „ v e l k ý sloh" vrcho lného baroka. V nově j š í n ě m e c k é l i teratuře byla zkou­
m á n a o tázka pron ikán í l idové (provincionální) vý tvarnos t i do v y š š í h o kul turního 
pros třed í a doš lo k pokusu p r o k á z a t to na t v o r b ě předních v í d e ň s k ý c h m a l í ř ů . 1 8 

N a š e studie řeš i la tento p r o b l é m na obrazech drobněj š í ch mis trů rokoka, j e j i chž 
tvorba je d ů k a z e m , jak se na konci f eudá lně b a r o k n í éry nižší sociální pros třed í 
zmocnilo v ý s l e d k ů v e l k é (vysoké) v ý t v a r n é kultury a př izpůsob i lo je s v é m u 
v l a s t n í m u u m ě l e c k é m u cítění. Uváž íme- l i , že v d o b ě kolem poloviny XVIII. sto­
letí se v našich zemích dosud jen v ý j i m e č n ě prosadilo oceňován í u m ě l e c k é čin­
nosti jako s v o b o d n é h o povo lán í , p o v z n e s e n é h o nad ú r o v e ň ř e m e s l a , pak j i s tě 
n e c h y b í m e , označíme-l i n a š e d r o b n é r o k o k o v é m a l í ř e za př í s lušn íky nenároč -
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nýcli most ských ž ivnos l ensko-řemes ln i ckých vrstev. Sem patř í n e s p o r n ě pros tě ­
j o v s k ý mal íř Fr. Ant. Sebesta-Sebastini, o p a v s k ý Ignác Giinther, oba maj i t e l é 
neve lkých m ě s t s k ý c h d o m ů , sem patř í v Un ičově u s e d l ý Ignác OdrUcký, o n ě m ž 
nás zpravuje úřední z á z n a m z r. 1746, že neměl ž á d n ý c h t o v a r y š ů ani pomoc­
n í k ů ; 1 9 a na o b d o b n é , ne-li j e š tě s k r o m n ě j š í úrovni žil i Josef Havelka, k terý 
se v B r n ě nikdy nczakoupil, a proto p a t r n ě ani nenabyl m e s i á n s k é h o p r á v a . 2 0 

Dodejme ješ tě , že s k r o m n é p o s t a v e n í Sebastiniho dokresluje skutečnost , že vzal 
z a v d ě k i z a k á z k a m i čistě ř e m e s l n é h o rázu , jako byly n á t ě r y oken. žaluzií , dveří 
apod., 2 1 což plal í zcela n e p o c h y b n ě i pro Giinthera, Havelku a Odrl ického. 

Z á v ě r e m je třeba pokusit se j e š t ě p o n ě k u d upřesn i t řešení o tázky , j a k é bylo 
v las tně místo tvorby naš ich mal í řů v sociální hierarchii umění . Nebyli snad tito 
přís lušníc i d r o b n é h o m ě š ť a n s t v a , j e j i chž p o m ě r k s o u d o b é m u rokoku byl tak 
s v é r á z n ý , jakousi obdobou s o u č a s n ý c h z á p a d n í c h m ě š ť a n s k ý c h m a l í ř ů ? V d o b ě 
třetí č tvrt iny XVIII. století , do níž spadala h l a v n í dí la Sebastiniho, Giinthera, 
Havelky a Odrlického, bylo totiž v zemích ekonomicky pokroč i le j š ích , jmeno­
vitě ve Francii, j i ž v p l n é m rozkvě tu tzv. m ě š ť a n s k é rokoko, j e ž t lumoči lo u m ě ­
lecký svět nas tupuj í c í b u r ž o a s i e a tvoř i lo druhou v ě t e v d o b o v é tvorby, v ě t e v , 
j e ž se svou úrovní vyrovnala rokoku ar i s tokrat i ckému, což d o k l á d á n e j l é p e dílo 
ve lkého J. B. S. Chardina. V protikladu k ar i s tokrat i ckému umění , representa­
t ivn ímu, m o n u m e n t á l n í m u a d e k o r a t i v n í m u , byla m ě š ť a n s k á tvorba p ř e d e v š í m 
p r o s t á , int imní a věcná . V tom smyslu byly m a l í ř s k y i n t e r p r e t o v á n y charakte­
rist ické n á m ě t y m ě š ť a n s k é h o u m ě n í : žánr popisoval věcně a nes t ro jeně v š e d n í 
životní pros třed í m ě š ť a n s k ý c h vrstev, portré t se v y h ý b a l l ichotivé n a d s á z c e , 
o b v y k l é v ar i s tokrat i ckém podob iznářs tv í , a z a b ý v a l se psychologickou s tránkou 
m o d e l ů , zátiš í byla s e s t a v o v á n a z věcí denního ž ivota a nikoli z luxusn ích p ř e d -
m ě l ů . 2 2 ' 2 7 

J i ž z tohoto hes lovi tého v ý č t u h lavních v lastnost í , které v y z n a č o v a l y tvorbu 
m ě š ť a n s k ý c h m a l í ř ů , je j i s tě z ř e j m é , že n a š e d r o b n é m o r a v s k é r o k o k o v é mistry 
k nim sotva bude m o ž n o počítat . D o m é n o u Sebastiniho, Havelky a ostatních 
bylo vypravování; to sice dovedli naplnit duchem, který p ř i p o m í n a l prostotu, 
intimitu a snad i věcnost m ě š ť a n s k ý c h mis trů , a v š a k t emat i cká náp)ň tohoto vy­
p r a v o v á n í souvisela t ě sně se s v ě t e m p ř e d s t a v c í rkevně ar i s tokrat ického baroka, 
byla to t a k ř k a v ž d y tematika n á b o ž e n s k á , n ě k d y t a k é a l egor ická . Je n a n e j v ý š 
n e p r a v d ě p o d o b n é , že by se byli z a b ý v a l i malbou portré tů a zátiší , tudíž n á m ě t y , 
k teré p ř e d p o k l á d a l y upnut í k real i tě , s o u s t ř e d ě n ý a co n e j o b j e k t i v n ě j š í popis 
jednot l ivost í . J e d i n ě žánr byl b l í zký jejich menta l i tě , objevuje se o v š e m v jejich 
t v o r b ě jen v p o d o b ě j e d n o t l i v ý c h ž á n r o v ý c h p r v k ů , k teré z l id šťuj í tok vypra-
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v o v á n í ; v y p r a v o v á n í , j e ž ve s v é m úhrnu m á obvykle v y s l o v e n ě expres ivn í ráz , 
jak jsme si to ozřejmi l i na H a v e l k o v ě díle. 

Os ta tně v ce lém n a š e m mal í ř s tv í stěží najdeme paralely k m ě š ť a n s k é m u u m ě n í 
pokroč i l e j š í ch zemí. Jen do j i s té m í r y m ů ž e b ý t za m ě š ť a n s k é p o v a ž o v á n o umění 
p r a ž s k é h o Norberta Grunda (1717—1767). Jeho d r o b n é int imní malby, určené 
k o z d o b ě o b y t n ý c h místnost í , oh lašuj í z m ě n u v sociální v á z a n o s t i umění , n e b o ť 
m a l í ř je netvoři l na z a k á z k u , n ý b r ž zhotovoval je do z á s o b y a d á v a l je p r ý 
p r o d á v a t s v ý m i dětmi na ulici. Vystupoval tedy jako producent, k t e r ý hledal 
konsumenty pro s v á h o t o v á u m ě l e c k á dí la , jak k tomu doš lo po p r v é j i ž v m ě š ­
ť a n s k é m pros třed í Holandska XVII. století. O b s a h o v ě v š a k s tá le j e š t ě p ř e v l á ­
d a j í v G r u n d o v ý c h obrázc ích , a ť to j i ž byly nizozemsky laděné se l ské žánry , 
nebo m y t h o l o g i c k é či ga lantní scény, estet ická m ě ř í t k a a p ř e d s t a v y aristokra­
tické kultury, a to pro historickou nezralost a ideovou slabost tehdejš ího m ě š ­
ť a n s t v a naš ich z e m í . 2 3 Nevytvoř i ly - l i se tedy ve třetí čtvrt ině XVIII. století dosud 
ani v Praze p o d m í n k y pro m ě š ť a n s k é mal ířs tv í , nevytvoř i lo - l i se lam dosud 
m ě š ť a n s k é publikum s v l a s t n í m vkusem a s v las tn ími kul turními p o t ř e b a m i , je 
ho m o ž n o t ím m é n ě p ř e d p o k l á d a t v menš í ch střediscích. Ú p a d e k měst , z a v i n ě n ý 
třiceti letou v á l k o u , dosud trval, m ě s t a se j e š t ě ani ve třetí čtvrt ině XVIII. století 
nijak p r o n i k a v ě j i nepovznesla, ač stát , jak jsme j i ž uvedli, v š e m o ž n ě podporoval 
rozvoj p r ů m y s l u a obchodu. J e š t ě podle z p r á v ze s e d m d e s á t ý c h let lze p r ý n a š e 
m ě s t a jen stěží rozeznat od vesnic. 2 4 A ž po zrušení nevolnictv í v o s m d e s á t ý c h 
letech (kdy se část o s v o b o z e n é h o se lského lidu odebere do měst a vy tvoř í 
tam r e z e r v o á r p r a c o v n í c h sil pro vznikaj íc í p r ů m y s l ) se o b j e v í s rych le j š ím 
v z r ů s t e m b u r ž o a s i e p o d m í n k y a p ř e d p o k l a d y pro v y t v o ř e n í n o v é h o umění . 

Existence v y s o k é h o u m ě n í rokoka, po p ř í p a d ě rokoka klas ic is tního na j e d n é 
s t r a n ě a l idového umění na s t raně druhé , je n e p o c h y b n ě odrazem hlavního anta­
gonismu spo lečenské skladby naš ich zemí v době , o níž p o j e d n á v á tato studie. 
Je-li r o k o k o v é u m ě n í s v ý m soc iá ln ím p ů v o d e m u m ě n í m ar i s tokra t i ckým, je t řeba 
hledat vznik l idového u m ě n í p ř e v á ž n ě mezi v e n k o v s k ý m lidem. Místo u m ě l c ů 
typu Sebastiniho, Gůnthera, Havelky, Odrlického je pak n ě k d e u p r o s t ř e d mezi 
o b ě m a p o l á r n í m i krajnostmi. Byl i to umělc i městšt í , kteří žili po s tránce h m o t n é 
i duchovn í na ú r o v n i s k r o m n ý c h ř e m e s l n i c k ý c h vrstev tehdej š ího cechovního 
m a l o m ě š ť a n s t v a , j e m u ž dosud chybě lo třídní s e b e v ě d o m í . Jejich u m ě n í bylo 
nenáročné . N e p r o š l i a k a d e m i í , nedostalo se jim ani s y s t e m a t i c k é v ý u k y v dí lně 
některého z předn ích mis t rů . Proto se nedopracovali k p lné j i s totě v o v l á d á n í 
kresby a anatomie, s te jně jako jim n e p ř e s t a l a působ i t pot íže komposice. 2 5 Jejich 
p o m ě r k v í d e ň s k é r o k o k o v é t v o r b ě p ř i p o m í n a l a ž n á p a d n ě s v é r á z n ý vztah ne­
s k o l e n ý c h l idových u m ě l c ů k v y s o k é m u umění , a t a k é t ím se tito mal íř i velmi 
v ý r a z n ě lišili od tzv. m ě š ť a n s k é h o u m ě n í s o u d o b é h o z á p a d u . N e m ě l i os ta tně 
pří l iš daleko k m a s á m p o d d a n é h o lidu m ě s t a venkova. 2 6 P ř e s jistou prostodu-
chost je v š a k p a t r n é , že jejich dí la byla citelně ov l ivněna ra f inovanos t í rokoko-
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vého umění , což plat í p ř e d e v š í m o Sebastinim. Proto zcela neunikla zv láš tn í 
komplikovanosti, př í značné pro tvorbu této pozdn í doby na sklonku feudá lně 
barokní é r y ; ačkol iv s v ý m l idově v ě c n ý m postojem p ř e d j í m a l a m n o h é z u m ě n í 
X I X . století, byla konec konců b e z v ý c h o d n á , p o n ě v a d ž byla pří l i š úzce spjata 
se zan ikaj í c ím s v ě t e m rokoka. Bylo nezbytné , aby n a s t u p u j í c í klasicismus pod­
řídil u m ě l e c k o u tvorbu n o v é kázni , n o v é s tř ídmost i a pros to tě , aby u m ě n í mohlo 
vykroč i t na n o v é cesty a bylo schopno t lumoči t z m ě n ě n é obsahy, jak je př ines l 
m ě š ť a n s k ý duch X I X . století. 

P o z n á m k y 

I Ivo Krsek, F . A . Sebastini, Olomouc 1956 ( d á l e b u d u citovat: F . A . Sebastini). K n i h a 

•obsahuje 28 r e p r o d u k c í , na k t e r é tu odkazuji . 
a T ý ž , K d í l u o p a v s k é h o m a l í ř e I g n á c e Gunthera, Č a s o p i s S l e z s k é h o musea V I , 1957, str. 85 

a ž 97 ( d á l e b u d u citovat: K d í l u ) . 
3 H a v e l k o v o d í l o z p r a c o v á v á Josef Hakl pro dipl . p r á c i n a filosof, f a k u l t ě v B r n ě . 

* Ivo Krsek, V ý z k u m m o r a v s k é h o r o k o k o v é h o m a l í ř s t v í , S b o r n í k p r a c í f i l o s o f i c k é fakulty 

h r n ě n s k é university, V I , 1957, F 1, str. 106. 
8 V monografii o F . A . Sebastinim (str. 8) b y l za autora v ý r a z o v ě p o j a t é k ř í ž o v é cesty v DoL 

B o h d í k o v ě p o v a ž o v á n Ig. O d r l i c k ý . N o v ě j š í a u t o r ů v v ý z k u m v š a k u k á z a l (srov. z p r á v u o v ý ­

z k u m u citovanou v pozn. i), ž e b o h d í k o v s k ý cyklus malova l p r a v d ě p o d o b n ě j i n ý m a l í ř , Odrl ic-

k é m u v š a k b l í z k ý . 
8 Z m í n ě n é H a v e l k o v y obrazy, p o c h á z e j í c í z k l á š t e r a minori tu v B r n ě , jsou n y n í v deposi-

t á ř i M o r a v s k é h o musea. 
7 Jan Racek, Č e s k á hudba, P r a h a 1958, str. 103. 
8 Breve Innocence X I . z 5. z á ř í 1686 a bul la Benedikta X I I I . z 3. b ř e z n a 1726 stanovily 

•odpustky pro k ř í ž o v é cesty v kostelech f r a n t i š k á n s k é h o ř á d u . Dne 16. ledna 1731 by lo toto 

privi legium Klementem X I I . r o z š í ř e n o n a k ř í ž o v é cesty v o s t a t n í c h kostelech. D o roku 1686 

m o h l y b ý t odpustky z í s k á v á n y j e d i n ě n á v š t ě v o u k ř í ž o v é cesty v J e r u z a l é m ě (srov. Wetzer 

und Weltes Kirchenlex ikon, Fre iburg i . Breisgau 1891, 7. B d . , str. 1131). 
0 V y s l o v e n ý ornamentalismus se u F . A . Sebastiniho objevi l pouze v r a n é m d í l e , na fresce 

presbyteria kostela M i l o s r d n ý c h b r a t ř í v P r o s t ě j o v ě a v t a m n í m r e f e k t á ř i (srov. F . A . Se­

bastini, str. 19, 22). 
1 0 U v e d e n é h o t e r m í n u u ž í v á v p o d o b n é m smyslu N. Michailow (Dsterreichische Malerei des 

18. Jahrhunderts, Frankfurt a. M . 1935). 
I I Srov. K d í l u , str. 87. 
1 2 F. A. Sebastini, str. 50, 52. O v l i v u h o l a n d s k é h o m a l í ř s t v í 17. s t o l e t í a z v l á š t ě Rembrandta 

na n c m e c k ó m a l í ř s t v í p o z d n í h o baroka srov. A. Feulner, Skulptur u n d Malerei des .18. .Jahr­

hunderts in Deutschland, W i l d p a r k Po l sdam 1927. 
1 3 K. Sourek, L i d o v é u m ě n í v C e c h á c h a na M w r a v ě , P r a h a s. d., str. 58. 
M Srov. pozn. 5. Z d í l a Ig. O d r l i c k é h o jsou n a d m ě r n ě e x p r e s i v n í j e d i n ě p o d i v n ě d i s p r o p o č n í 

postavy c í r k e v n í c h o t c ů na fresce v K o p ř i v n é . 
1 5 K osobnosti h r a b ě t e Ign. D o m i n i k a C h o r i n s k é h o srov. B. Indra, Š l e c h t i c k á kapela ve Ve l . 

H o s t í c í c h , S l e z s k ý s b o r n í k , 1955, str. 122. 
1 8 K tomuto odstavci srov. Přehled československých dějin, d í l I, P r a h a 1958, str. 522 a d . ; 

Fr. Kutnar, S o c i á l n ě m y š l e n k o v á t v á ř n o s t o b r o z e n s k é h o l idu , Praha 1948, str. 21 a d . ; Týi, 
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Č e s k á o b r o z e n s k á s p o l e č n o s t n a prahu v e l k é b u r ž o a s n í revoluce f r a n c o u z s k é , S b o r n í k V y s o k é 

š k o l y p e d a g o g i c k é v Olomouci , Historie II, 1955. 
1 7 Přehled československých dějin, d í l I, P r a h a 1958, str. 541. 
1 8 N. Michailow v knize Osterreichische Malere i des 18. Jahrhunderts, Frankfurt a. M . 1935, 

u p o z o r ň u j e , ž e j i s t á skupina r a k o u s k ý c h a j i h o n ě m e c k ý c h p r o v i n č n í c h m a l í ř ů s d í l í s Maulbert-

schem a Berglem sklon k p r o n i k a v ý m e x p r e s i v n í m d e f o r m a c í m . T y t o deformace nelze podle 

M i c h a i l o w a v y l o ž i t v z á j e m n ý m o v l i v n ě n í m , n ý b r ž jsou v ý r a z e m „ p r a s t a r ý c h g e r m á n s k ý c h for­

m á l n í c h p o t ř e b " , „ f o r m á l n í h o pudu" , z a k o ř e n ě n é h o v r a s o v é m p o v ě d o m í ( „ v krvi") . Michai low 

se z ř e j m ě octl na n e b e z p e č n é p ů d ě p s y c h o l o g i c k o - b i o l o g i c k é interpretace a n e v š í m á si o s t a t n í c h 

r o z h o d u j í c í c h m o t i v ů , z e j m é n a s o c i á l n í c h . K r o m ě toho se omezuje jen n a rozbor formy. A u t o r 

se v r á t í k problematice n a d h o z e n é Michai lowem v c h y s t a n é studii, v n i ž se p o k u s í z e v r u b n ě j i 

systematicky i historicky prozkoumat v z á j e m n é v ý t v a r n é i i d e o v é vztahy „ v y s o k é h o " a zlido­

v ě l é h o u m ě n í 18. s l o l e l í . 
1 9 K m a j e t k o v ý m , p o m ě r ů m F . A . Sebastiniho srov. F . A . Sebastini, str. 12; k m a j e t k o v ý m 

p o m ě r ů m Ign. Giinthera srov. K d í l u , str. 86; k m a j e t k o v ý m p o m ě r ů m Ign. O d r l i c k é h o srov. 

V . Jůza, F a r n í kostel Nejsv. Troj ice v K o p ř i v n é (dipl. p r á c e n a filos. f a k u l t ě P U v Olomouci , 

1955). 
2 0 Z a toto s d ě l e n í d ě k u j i J. Haklovi (srov. pozn. 3). 
2 1 F . A . Sebastini, str. 13, 85. 
2 2 A. Matějček, Norbert G r u n d , P r a h a 1937; E. Hoffmann, D ie Darstel lung des B ů r g e r s in der 

deutschen Malerei des 18. Jahrhunderts , Ber l in 1935. 
2 3 Srov. Přehled československých dějin, d í l I, P r a h a 1958, str. 541. 
2 4 Srov. Přehled československých dějin, d í l I, Praha 1958, str. 513. 
2 5 V ý j i m k u t v o ř í snad j e d i n ě p o z d ě j š í d í l o Jos. H a v e l k y , k t e r é m á v y š š í ú r o v e ň . 
2 6 V d o b ě p o č í n a j í c í h o rozvoje p r ů m y s l u , v d o b č p o z v o l n é h o v z n i k á n í k a p i t a l i s t i c k é spole­

č e n s k é skladby je m o ž n o tyto d r o b n é ž i v n o s t n í k y , k t e ř í pracoval i bez u č e d n í k ů a p o m o c n í k ů 

(nebo n e j v ý š s j e d n í m nebo se d v ě m a ) p o v a ž o v a t za s o u č á s t n e j š i r š i c h l i d o v ý c h vrstev. — 

T v o r b a Sebastiniho, H a v e l k y , Gunlhera a O d r l i c k é h o b y l a v l a s t n ě jakousi obdobou tvorby, 

k t e r á b ý v á v oblasti literatury n a z ý v á n a pololidovou. P a t ř í k n í skladby a u t o r ů b l í z k ý c h l idu 

( k a n t o r ů , p í s m á k ů atp.), k t e ř í sice nepsali z posic č i s t ě l i d o v ý c h , ale t a k é nikol i p a n s k ý c h . L i d 

d o b ř e znali , dovedli zobrazit jeho ž i v o t a v y j á d ř i t jeho m y š l e n í a c í t ěn í . P ř i t o m se leckdy 

d o s t á v a l i — a ť j i ž v ě d o m ě , či s p í š e m i m o d ě k — na l i d o v é posice tam, kde z á j m y v e n k o v s k é h o 

l idu s p l ý v a l y sc z á j m y n i ž š í c h m ě s t s k ý c h vrstev. (Srov. J. Hrabák, Studie ze s t a r o č e s k é litera­

tury, Praha 1956, str. 65; Z . Tichá, V e r š e bolesti, p o s m ě c h u a vzdoru, P r a h a 1958, str. 12.) 
2 7 V N ě m e c k u b ý v á k m ě š ť a n s k ý m m a l í ř ů m p o č í t á n J. C. Seekatz, A. W. Tischbein, Chr. 

W. E. Dietrich a p ř e d e v š í m b c r b ' n s k ý D. Chodowiecki. 

K Bonpocy o H A P O J Z H L I X S J I E M E H T A X B J K H B O I I H C H P O K O K O 

B MopaBCKoň WHBOnHCH B T p é T b e i i l e T B e p T H 18-ro Bexa n p o s B j í H K T c a y « e OTHeTJiHBbie 

n p H 3 H a K n p a a J i o w e H H H $ e o » a J i i > H O H K y a n y p M 6 a p o K K O . A B T O P onnc i> iBaeT 3 T 0 H B J í e H n e 

„ n o a a H e r o C T H J I H " , onnpaHCi Ha pa3(5op nponsBeaeHHii H e c K O J i b K H x MeHee s H a i H T e J i i H t r x M O -

p a B C K i u xyjwwHHKOB P O K O K O , a H M e H H o : í > . A . IIIe6ecTa-Ce6acTHHH, Hr. Iramepa, Hoc. Ta-
BejiKH H H T H . OnpjimjKoro, K O T O p u e H B J I H I O T C H n p e á c T a B H T e j i H M H KaKoň-TO HapoflHOŽ OTpacJiH 

coBpeMeHHoro H M TBOpieCTBa. HaH6ojiee THnHiHbie KpecTHBie n y m Ce6acTHHH H DoHTepa, 
B K o r o p b i x p e j i n r H 0 3 H i i t ž M O M G H T ycTynmi M e c r o qejiOBeieCKH n p o c T O H n Harj iHf lHOá HHTepnpe-

TaitKH rocnoflHLix C T p a c T e ž . B H 3 o 6 p a ) « e H H H $opM oĎHapyjKHBaeTCH Taiotce B J I H H H H C Ba-
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P O A H O H xyf lo)«ecTBeHHoi i <}>aHTa3nn. A H a J i o r H H H a n aTMoc$epa noflBjmeTca H B npon3BefleHHHx 

H r H . OxpjiHiiKoro H H O C . T a B e J i K H , B K O T o p t i x qacTO npoHcxoAHT cnHHHHe B O A H O H K a p T H H e 

H e c K O j i B K H x , n o B p e M e H H OTf la j i eHHBix O T c e 6 n n p o H c m e c T B H i í , K a K S T O K o r a a T O HMeJio M e c r o 

B anH<iecKOH 5KHBonHcn cpeaHeBeKOBBH. BecbMa xapaKTepHo 6BIJ IO A J I H C J I O H C H O C T H n o J i o x c e K H H 

T o r o B p e M e H H T O , I T O coAepHCaHHe K a p n i H C e 6 a c T H H H H TiOHTepa, H3o6pa>Kaio inHX K p e c T H b i ň n y T b 

rocnoMH, ycJiojKHHJiocb TeM, H T O HapoflHoe HaHBHoe noHHTHe H3o6paa<eHHBix C O Ď B I T H Í Í , BBITe-

K a i o m e e H 3 c r a p H H H O í í T p a j t H n H O H H o i í T e M a T H K H C T p a c T e ň , c T a j i K H B a e T C H c y T O H ^ e H H & i M K O J I O -

P H T O M , H C T O I H H K O M K O T o p o r o Ď B i j i a B e H C K a H H t H B o n H C B p o K O K o . H o 3 T O p a a H p r j i a c H e M e > K » y 

H a i I B H U H H H 3 o 6 p a » t e H H H M H í t e H C T B H H H $ O p M H H 3 B I C K a H H B I M KOJIOpHTOM H e S t l J I O e A H H B I M 

paaHorJiacHeM B S T H X H 3 o 6 p a a t e H H « x KpecTHoro n y T H . 

flajiee a B T O p o Ď H a p y j K H B a e T , I T O o6mnM n p n a H a K O M p n c y H K a H K O J i o p H T a K a p T H H K p e c T H o r o 

n y r a 6 t i J i a s K c n p e c c i i B H O C T B . E C J I H ace s K c n p e c c H B H o c T t Sujia O A H H M H S cyinecTBeHHBix npH3Ha-

K O B H a p o a H o ň x y a o H c e c T B e H H O H $ a H T a 3 H H , 3 T H M c a M B i M H a ň H e H a o B O f l , O 6 T > « C H H I O I H H H n o i e M y 

HMeHHo B TpeTBeň q e T B e p T H 1 8 - r o BeKa noHBHJica B M o p a B í m p j j » x y s o a t H H K O B , T Q K H X K a K 

C e 6 a c T H H z , TaBejiKa H apyrne, KOTopBie 3 a H n j i H j ioJiatHoe MecTO B copeBHOBaHHH c npewrraBH-

TejiHMH BeHCKoro poKOKo. HacTB TBopiecTBa BeHCKoro p o K O K o , K o c T H r H y B i n a a B T O BpeMH x a -

p a K T e p a T a K HaatiBaeMoro „ n o s j m e r o C T H J I H " , ĎBijia TaKjKe B BBicmeii CTeneHH sKcnpeccHBHOH 

Í 4 > . A . M a y j i B Ď e p T q , H . Beprji) . H o ecjin HsoSpasHTejibHan ne<J>opMaiíHn $ o p M B i SbiJia y M O -

jionoro M a y j i b 6 e p - n i a npoHBj íeHHeM cy6i>eKTHBHoro pearnpoBaHHa H a a e ň c T B H T e j i b H O C T B , ae-

$ o p M a u , H H B TBopiecTBe C e 6 a c T H H H H TaBejiKH A O J I J K H B I 6 B I J I H CKopee n o f l i e p K H B a T B oSpamemie 

K H a p o f l H O M y K O J i j i e K T H B y . Hapofl H H a p o A H O c T B 6biJiH B T O BpeMH, BpeMH pyoeHta flsyx o 6 m e -

CTBeHHbix snox, <ipe3BbiiaHHo a K T y a J i b H b i , s H a i e H H e HapoAHbix cjioeB oCinecTBa pocjio B C B H S H 

c B o s p a c T a i o i n u M 3 H a i e H n e M n p o M B i m j i e H H o c T H H a e M j i e a e J i H H . 

CoiiHajitHoe nojiojKeHHe C e 6 a c T H H H , IroHTepa H a p y r H x xynoHtHHKOB, n p H H a j u i e H c a i n H x 

K C K P O M H O H , u e x O B o ň M & J I K O H 6 y p 3 « y a 3 H H , H e 6 b i J i o o c o 6 e H H O A a j i e K O OT y p o B H j i H a p o A H b i x 

cjioeB. IIosTOMy B H X H C K y c c T B e HaxosHTCH <JTO-TO H S CBoeo6pa3Horo noAxona I H C T O Hapojmiix 

XVAOJKHHKOB K B B I C O K O M y H C K y C C T B y . 

IlepeBoA Bepu H O B O T H O Ž 

ZUR F R A G E DER V Ó L K S T t l M L I C H E N E L E M E N T E 
IN DER ROKOKOMALEREI 

In der mahrischen Malerei des dri l len Viertels des 18. Jhdls Lreten schon deutliche A n -

zeichen der Auflosung der feudal-barocken K u l t u r auf. Der Verfasser zeigt diese Situation auf 

den W e r k e n v o n einigen kleineren mahrischen Rokokomalern , n á m l i c h F. A . Sebesta-Sebaslini, 

Ign. Gunther, Jos. H a v e l k a u n d Ign. O d r l i c k ý , die eine gleichsam v o l k s l ú m l i c h e Richtung des 

damaligen Schaffens reprasentieren. A m meisten charakteristisch sind i n dieser Hinsicht die 

Kreuzwege v o n Sebastini u n d Gunther, bei denen der religiose Akzent hinter der menschlich 

schlichten u n d einfachen Interpretation der Passionshandlung zurucktrat. A u c h i n der F o r m -

gebung gibt sich der E in f luB der volksl i imlichen bildkiinstlerischen Vorstellungsweise kund . 

Ahnl iche Atmosphare tritt auch i n den W e r k e n v o n Ign. O d r l i c k ý u n d Jos. H a v e l k a zu-

tage, bei denen es sogar manchmal z u ř Verkni ipfung v o n einigen chronologisch einander em-

legenen Handlungen auf einem einzigen B i l d kommt, wie es einst i n der narrativen Malere i 

des Mittelalters der F a l l war. F ů r die Kompliz iertheit der Zeitlage ist jedoch kennzeichnend, 

daB der Gehalt der Kreuzwege Sebastinis u n d Giinthers dadurch kompliziert wird, daB die 

volkst i imUch n a i v ě Auffassung der H a n d l u n g , die auf der uralten volksti imlichen T r a d i l i o n 

der Passionshandlung fuBt, mit der aus der Wiener Rokokomalere i abgeleiteten r a í f i n i e r t e n 
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Farbigkeit in Widerspruch gerat. Der Widerspruch zwischen der naiven Handlungs- u n d F o r m -

darstel lung und dem raffinierten Kolor i t bleibt aber keinesfalls der einzige Widerspruch dieser 

Kreuzwege. Weiter stellt der Verfasser fest, daB das gemeinsame Kennzeichen der Zeichnung 

u n d des Kolorits die E x p r e s s i v i t á t darstellt. Fal ls die Express ivi tat eines der grundlegenden 

M e r k m a l e der volksl i imlichen Vorstellungsweise bedeutet, hilft diese Feststellung die Frage zu 

beunlworten, warum es gerade das 3. Viertcl des 18. Jhdts ist, wo i n M a h r e n eine Reihe M a l é r 

v o m T y p u s Sebastini, Have lka etc. a u í t r e t e n , die sich i m Wettbewerb mit den Rcprasentanten 

dos Wiener Rokoko durchzusetzen wussten. E i n T e i l der Wiener Rokokomulerei , die zu dieser 

Zoit den Charakter des „ S p a l s t i l s " erfahrt, war ebenfalls sehr expressiv (F. A . Maulbertsch, J o h . 

Bergl). W e n n jedoch die expressive Deformation der Gestalt be im jungen Maulbertsch den 

Ausdruck der subjektiven Reakt ion des Individuums auf die R e a l i t á t bedeutet, sollen die De-

formationen i m W e r k e Sebastinis u n d Havelkas eher die Mittei lung hervorheben, die sich an 

das v o l k s t ů m l i c h e Kol l ekt iv wendet. Das V o l k u n d die Volksti imlichkeit waren in dieser Ze i l 

auf der Scheidungslinie zweier gesellschaftlicher E p o c h e n liegenden Zeit auBerst aktuell, die 

Volksmassen befanden sich i m Aufstieg, da ihr W e r t besonders mit der steigenden Bedeu-

lung der Industrie und Landwirtschaft anwuchs. In ihrer sozialen Stellung waren Sebastini, 

Gi inther u. a. als A n g e h ó r i g e des bescheidenen ziinftigen K l e i n b ú r g e r t u m s dem Niveau der 

Volksmassen keinesfalls fern. Daher weist ihre Kuns t Einiges v o n der eigenliimlichen Weise 

auf, mit der die re in volkstumlichen Kunst ler an die hohe K u n s t treten. 

Ubersetzt von Aí . Beck 


