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74 RECENZE

V daldich kapitoldch jsou rozlifeny podle tifelu basillky mimo#{mské (biskupské
kostely), #{maké stavby budované na pamatku mudednikd — martyria, ria &ele se S.
‘Pietro: in-Vaticano, mens{ basiliky hibitowni a tzv. titulirnf (v méstsky¥ch obvodeeh,
z jejich presbytert pozdéjsl kardindlové), vesmés trojlodni, Autor podtrhuje i rozma-
nitost pudorysnych FeSeni, pfitemZ né&které novinky zistaly zatim omezeny jen
na mésto Rim (pfiéni lod velkych basilik, tzv. ochozové basiliky, nap¥. pozd&jsi
S. Sebastiano, pilifové arkady stfednich lodf). Zvlastni pozornost vénuje petrské péti-
lodni basilice, archeologickému pruzkumu jejiho podzemi s pohfebi$tém 2.—4. stol.,
kde byla kolem r. 160 postavena téZ pamditeéni aedikula nad tradiénim hrobem
apostola Petra (nyni pod hlavnim papeZzskym oltdfem), rekonstrukeci puvodniho
vzhledu i postupné radikilni prestavbé v 16, stol. K nizornosti dikladného popisu
(str. 121—154), a to nejen u petrského velechrédmu, podstatné pfispivaji etné planky,
fezy, kreslené rekonstrukce i fotografie nynéjsiho stavu a zejména starych dokumen-
tarnich grafik a obrazi 16.—17. stol.

Knihu uzavird schematicky pldn Rima 4, stol. s vyznaéenymi cirkevnimi stavbami,
poznadmky, obsdhld literatura a rejstiik, Zavérem chtél bych zdlraznit, Ze Branden-
burgova kniha je pfi v3{ priru¢kové prehlednosti védeckd monografie, kterd nejen
shrnuje nejnovéjsi stav badani, nybrZz ptinasf i kritické pFispévky a korekce auto-
rovy. Srozumitelnost podini a bohaty ilustraéni{ doprovod odporuéuje ji jak specialis-
tim, tak kaZdému, kdo se vidzné& zajima o déjiny uméni.

Oldfich Pelikdn

Hartmut Schifer, Byzantinische Architektur, Minchen 1978, 192 str.

V téie edici jako Brandenburgova kniha vysel jiny paperback, ktery obsahové
na ni navazuje a pojednidva o byzantském stavitelstvi, Heyneho Stilkunde sv. 9.
Schiifer, ktery v letech 1971—1972 procestoval jako postgraduant Spanélsko, severni
Afriku, Italii, Balkén, Turecko a Iran, vénuje se 3iroké problematice uméni stfedo-
véké Byzance a jeho vztahim k ostatni Evropé&, pfedeviim na poli architektury.
Publikoval prace o cafihradskych stavbach a o jejich vlivu na kyjevskou Rus. Recen-
zovana kniha informuje pifehledng, ale pomé&rné podrobné o byzantské architektufe,
a to od jejich pofatkd za pozdni antiky aZ do 15. stol., pfedeviim v jadru byzantské
{Ze, ale i v okrajovych provinciich, pfifemZ se nezapomin4 ani na jeji vlivy ve Spa-
nélsku a v jizni Italii, jichZ se byzantskd moc dotkla jen pfechodné ani na kyjevskou
Rus, s niZ udrZovali vlddcové Cafihradu styky obchodni a diplomatické, poéitajic v to
i sfatek Vladimira Svijatoslavide s byzantskou princeznou, Stranou zustaly stavby
v Srbsku, Makedonii a Bulharsku, jak ukazuje i mapa na str. 188—189, coZ je v té
mire (diraz na hlavni mésto) sotva spravné,

TéméE polovina knihy je vénovdna — a prdvem — ranému obdobi, protoZze od 4.
do 8. stol. se formovaly typické znaky byzantskych kostell a byl vyfeSen zikladni
problém, tj. vztah longitudinilni a centrdlni stavby, byt jeho definitivni podoba je
aZ stfedobyzantska. Autor rozlifuje sice zaddtky byzantské architektury v pozdné
antickém a rané kiestanském uméni 4.—5, stol, od rané byzantského obdobi, 6.—8. stol.,
jeho% t&ziité bylo za slavné viaddy Justinidna (527—565), kdy F{Se sahala od Hispanie
aZ na Predni Vychod, ale pfi tom zduraziiuje kontinuitu i skute¢nost, Ze nové prosto-
rové pojeti vznikid ponenihlu od konce 4. stol. na riznych mistech fimské fiSe (Milan,
Syrie, Konstantinopol, Mald Asie). V 5. stol. se vyrovniava délka basiliky s 3ifkou
a vyskou na kiifovém pudorysu. Prvky, rizn& smérované se nejdfive pfifazujl,
postupné se pronikaji. V 6. stol., je jiZ hotovy utvar, ktery se oznaéuje jako kupolova
basilika, v podstat® viak centrala, harmonizovanid s emporovou basilikou, Aja Sofia,
chrdm BoZi moudrosti v Cafihradé — Istanbulu, je pfi v&{ tradiénosti stavba-zcela
novotafska a vyjimedna. Vyvojové linli, smé&fujicf od antiky ke stifedovéku, byl bliZi{
kostel Apodteld, ktery byl vzorem pro sv. Jana v Efesu (3estikupolovy kFiZ) i pro
sv. Marka v Ben&tkich a pro kyjevskou katedralu., Srovname-li jeStd dalsi vyznaéné
stavby Justinidnovy v Istanbulu, chrim sv. Iriny, jasné basilikdlni, a chrdm Sergia
a Bakcha, v podstaté centrdlu na &tverci, i S. Vitale v Ravenné, ryzi centrilu, vysvitne
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nejen rozsahlost tehdej$tho budovéani, nybrZ i jeho rozmanitost pfi zachovan{ ustfedni
koncepce. Byl propracovin systém pfevedeni pidorysného &tverce do kruhové kupole
jak pomoci vyklenkovych trompi, tak i pendentivii — sférickych trojihelnikl, pFi¢emz
jednoduss{ trompové FeSeni si uchovalo pfevahu i do budoucna.

Je pozoruhodné, Ze podobny.vyvo] lze zjistit i v Recku (Solus, Filippi, Paros),
v Malé Asii (Nikéa) i v Syrii. Samostatnd, obsdhld kapitola (28 stran), je v&novana
architektufe v Arménii, divném nédraznikovém tlGzemi mezi fimskou a novoperskou
F8f, kde se kiEiZovaly ruzné vlivy. Jeji zvlaitni postaveni politické, cirkevni i kulturni
promf{tlo se i v arménskych chramech, a to jiz ve 4.—8. stol. Typicky doméAc{ je cen-
trila a rozSifovani centrdlniho prostoru men$imi prostorovymi jednotkami (Avan,
kolem 600), hlavné v 9.—11. stol, (VagarSapat, Achtamar), i bohata plastickd dekorace
na vnéj§ku, architektonicka i figurdlni a abstraktné ornamentalni.

V obdob{ po skonéeni ikonoklasmu (9.—12, stol) vyvrcholil v¥voj byzantského sta-
vitelstvi v definitivni podobé& kupolového kostela na pudorysu kfiZze ve é&tverci (tzv.
Kreuzkuppelkirche). Monumentality se dosahuje pomoci substrukef, na nichz se kos-
tely buduji (vyuZité jako cisterny nebo skladi$t®), i durazem na vysku. Typicka je
dekorativnost jak vnitfnl, mramory, mozaiky, fresky, tak vné&jsku, kde je sténa
opticky rozloZena slepymi arkddami, plytkymi vyklenky i ornamentdlnim kladem
cihel a rizné §irokych maltovych spir. Vyznamné doklady se dochovaly pfedev$im
v Istambulu, pfeménéné na dZamije (Bodrum, Kilise, Giil, Kariye, Fetiye, komplex
Pantokratora), ale i v provinciich, v Recku (Hosios Lukas, Dafni, Arta, Athény)
a na ostrovech (Nea Moni na Chiu), leckdy s origindlnim feSenim, napf. tzv. Acht-
stlitzentypus s kupoli na 8 pilifich, éasteéné volnych. Byzant$ti stavitelé se uplatnili
i v ruském Kyjevé od konce 10. stol. (Desjatina, katedrdla BoZ{ moudrosti). Od 12. stol.
viak se doméci v¥voj na Rusi vic a vic osamostatrioval.

Pozdné byzantské obdobi 13.—15. stol. nepfineslo nic podstatné nového. Dile se roz-
vila bohatad plo§na ornamentika na vnéjsku staveb, sr. paleologovsky palac v Istan-
bulu. Vyznamné stavby se dochovaly v Soluni a na Peloponésu v Mistfe (napf. Pan-
tanassa s mnozstvim kopuli a gotickymi vlivy, okna!). V zdvéru ocefiuje autor struéné
vyzafovani vlivu byzantskych staveb ve Spanélsku a zejména v Itdlii, kam se pfed
§{ficim se islimem uteklo mnoho byzantskych vyst&éhovaleu.

Schiiferova kniha vynika jasnym vykladem, jehoZ nézornost je podepfena mnoz-
stvim vyobrazeni (91, z toho 16 barevnych), pudorysid i narysi (51) a mapkou hlavnich
lokalit. Autor se soustfedil k osvétleni geneze a podstaty byzantského chramu, ktery
vyrustal stejné jako pfedroménskd a rominskd Evropa z pozdné Fimské architektury.
JestliZe tzv, Upadek obrazovych uméni, tj. odvrat pozdni antiky od realismu pfi ucho-
vani mnoha jeho tradiénich prvkuy, se jiZ od zaé. 20. stol. dostal do sprdvného histo-
rického svétla, tim vic tfeba se vénovat architektufe pfechodnych a rané stfedovékych
stoleti, kterd nejvérnéji zrcadli obecny rozklad, sr. hospodafsky a kulturni pokles
Zapadu proti kontinuit® Vychodu, nedotéené hloubéji tzv. steéhovidnim nédrodi, i dalsi
budovani za ruznych vnéj§ich podminek. Priorita Byzance je pochopitelnd i jeji
vyznam pro daldl vyvoj v isldimském i evropském svété. Vyvoj fHEe vychodnich Roméi
(.Rimand“), brzdény vné&jiimi nepfateli i vnitfnfmi rozbroji, p¥inesl v architektufe
nova fedeni, jak vnitfniho prostoru, tak i jeho vnéjstho obalu. Schifer sprdvné pod-
trhuje hlavni vyvojovou linii, centralizaci, ale i mnozstvi variant a bohatou dpravu
vnéj$ku stavby. Tak se ndm jevi byzantské stfedovéké stavitelstvi soudasné ve svém
tvardim kvasu i v urdité strnulosti, rozvijejici v pozdéjSich stoletich to architekto-
nicky méné podstatné, Byzantské umeéni je stdle nedocenéno a v jeho vyvoji zbyva
je$té mnoho otaznikd.
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