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JAROSLAV SEDLAR

NACRT POCATKU UMENI 20. STOLETI NA MORAVE
(K vyzkumnému tikolu stétniho pldnu VIII-4-13/1-3)

Obdobi konce 19. stoleti a po¢atku 20. stoleti je v uméni dobou krysta-
lizace, prolindni, kiiZeni a prostupovani nejriznéj§ich a éasto i protichid-
nych tendenci a smérid, a to v rozsahu celoevropském. Vedle doznivani
realismu, naturalismu a akademismu jsou to impresionismus, secese a sym-
bolismus, ale také obdobi vSemoZného mysticismu, okultismu a religiéz-
niho diletantismu a anarchismu. Ve Francii vznikd my3lenka, Ze umeéni
nemd reprodukovat pfirodu a iivot, nybrZ mi reprezentovat umélctiv po-
stoj k pfirodé a Zivotu, a to novymi uméleckymi formami a barvami. K to-
muto stupni umeéleckého nazirani dospéla Francie po logickém vyvoji uméni
celého 19. stoleti a viceméné uréovala drihu i internacionaln{ vytvarne
kultufe ve 20. stoleti. Pon&kud jinak tomu bylo v ostatni Evropé&, napf.
v‘Némecku, v Rusku nebo &eskych zemich. Nov4 vlna pfemocného, a%
sentimentélniho citu nut{ v Némecku malite k utéku do viesovisf s bilymi
brizami, k fialové barvé slatin a k rudym kotouélim zapadajiciho slunce.
Na das zde vitézi naturlyrismus, ktery nalel ohlas v Siroké vefejnosti
a hlavni predstavitelé naturlyrismu worpswedsti, pisobici od roku 1889
se stali n&hle stfedem pozornosti. Po vystavé v mnichovském Glaspalastu
v roce 1895 zachvatil naturlyrismus Némecko. Vznikaly dal$f malifské ko-
lonie a v ka?dé domé&cnosti musel viset obrizek s krajinou z viesovist.
Neslo v3ak o symbolismus, kiery b&%el paraleln&, worpsweds$ti a nejlepsi
pfedstavitelé naturlyrismu byli spiSe legitimnimi détmi némecké roman-
tiky, onoho koncem stoleti znova. do.popiedi vystupujiciho a v&domého
navratu k narodnim tradicim, v nichZ hledali tvaréi inspiraci a oporu bez-
vyvojovému kosmopolitnimu akademismu. Podobné i v Rusku jiz Pered-
viZnici se postavili proti Akademii, kterd se dovolavala internaciondlniho
klasicismu mirnéného némeckou romantikou a zejména nazarény. Zasté-
vali nizor, Ze uméni ma byt aktivnim pfispévkem k boji za socialni spra-
vedlnost. Proto jejich idea ,umén{ pro lid“ byla v Rusku té doby n&éim
neslychanym, stejné jako diraz kladeny na starorusky zplsob Zivota, ktery
byl od dob Petra Velikého odmitdn jako barbarsky a ktery oviem daleko
duraznéji do uméni prosazovali pfivrzenci narodniho ruského sméru
v uméni soustfedujiciho se po odmitnuti internaciondlniho neoklasicismu
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napf. do Abramceva a Tala3kina. Aviak jak v pifpad® némeckého natur-
lyrismu, tak v pi{pad& nirodniho sm&ru v ruském umeéni §l6 o navrat k mi-
nulosti viceméné jen jako zdrojim inspirace, z nichZ mohlo ¢erpat moderni
uméni nové sily a podnéty. Naturlyrismus lze napf. chapat jako pied-
stupefi némeckého expresionismu, Abramcevo jako kolébku modernich
ruskych sméri., S uménim obracejicim se k nirodni minulosti se setka-
vame jiz v 19, stoleti také v &eskych zemich, a to v Cechéch od dob jose-
finskych v souvislosti s ndrodnim obrozenim, na Moravé ve skryt&j§i formé&
zemského patriotismu a zejména od oslav milénia pfichodu byzantské mise
v 60. letech. V generaci narodniho divadla tyto snahy vrcholi. Uzce nacio-
nalisticky postoj k mySlence ndrodniho uméni ve druhé polovin& 19. sto-
leti pod praporem ,néirodni svébytnosti: prosazuje obecnou dobovou nor-
mu, kterd je v evropskych zemich navzajem velmi podobnda (historismus,
romanticky patos a sentiment)... a nakonec dospivd k akademismu mezi-
narodni raZzby ... Takové vyuasténi tedy posléze umélecky popfelo vychozi
my$lenku. Naproti tomu, jestliZe program narodniho uméni ustoupil na
pfelomu stoleti orientaci svétové, odpovidajici snahdm demokratickych sil,
neznamenalo to pasfvni pfipojeni k svétovym proudum, ale nirodni spe-.
cifitnost se akcentovala jako samozi'ejmost. Umélci ostatné tento .vztah
vyjadtili zvolenim Ménesova jména za nazev svého spolku (SVU Mines)
a jmenovénim Mikoléte Alie jeho prvnim pfedsedou“.! Vlna nacionalis-
mu, jak jsme vidéli, prosla koncem 19, stoleti celou Evropou. ,Formovani
nirodniho umé&ni se stalo dlouhodobym a vicevrstevnym procesem. .. Ani
moderni uméni. nepopfelo svym analytismem specifinost ¢eského pro-
jevu, dospivaje zejména malifi skupiny Tvrdosijnych (J. Capek, R. Krem-
litka, V. Spala, J. Zrzavy) k jakési moderni narodni klasice.“2 Prvni i -dru-
ha &ast citdtu z Encyklopedie ¢eského vytvarného uméni potvrzuje sku-
teénost, Ze otdzka narodniho uméni{ u nas-neztratila piitaZlivost jeSté ani
po prvni svétové vilce a dokonce se zde tvrdi, Ze “generace Devétsilu
méla ve §titu sice program internacionality, ale v ddrazu poloZeném na
poezii v umeéni se vlastn® pfipojila k lyrické (machovské) tradici ¢eského
uméni“, A dale: ,Jakkoliv n€lze n&které vy§tvarné kategorie stanovit pfe-
dem jako fixn{ a neproménné znaky nédrodnfho uméni, pfesto je moZno
z dosavadniho vyvoje piisoudit lyrismu funkei obnovované konstanty
v pojmu &eského uméni“. Mysli tim nepochybné ma jednotu nirodniho
a internacionélnfho v umé&ni, K nérodni tradici &eské krajinomalby se hli-
sili je§td® po druhé sv&tové vilce také malifi Umélecké besedy. Je tedy
zfejmé, ¥e proces konstituovani nirodnfho uméni nebyl na plelomu sto-
leti v deskych zemich zdaleka ukon&en.- Od 90. let 19. stoleti zatala také
Morava dodavat &eské kultufe talenty, ale nalla op&t v Janadkovi, Mriti-
kovi... svou kulturni tvofivost“.? Prosazovani umélcli zde viak bylo na-
déle obtiZné. Podobné& jako v 18. stolet{ byli nuceni nadani umélei od-
chizet z Moravy do Vidné nebo do PafiZe, maji i nyni nadéji uplatnit se
vétdinou jen v Praze, protoZe Moravé. naddle chybi jakékoliv piirozené

1 Srov. heslo Narodn{ uméni. In: Encyklopedie deského vytvarného uméni. Acade-
mia, Praha 1875, 328-329. :

2 Ibid. 329. )

3 V. Volavka, Ceské malifstvl a sochaisivi- 19. stoleti. Praha 1968, 142. -
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nebo i uméle vytvofené kulturni centrum. Néapadnid byla sila némecké
mensdiny, ovladajici zcela nékteré oblasti ekonomického a spoledenského
Zivota, kterda podporovala i némecky kulturni rozvoj. Tak napf. v Brné
Zilo nékolik némeckych vytvarniki, ktefi zalozili Briinner Kunstverein,
jenz pfizni tovarnik( a velkoobchodnikd hmotné silil a rostl, a to do té
miry, Ze si nakonec mohl postavit vlastni vystavni pavilon Kiinstlerhaus.
Byl to vnéjsi projev narodnostnich rozporu, které se zataly projevovat jiZ
v 90. letech, pfesné koncem roku 1899, kdy i rakouska socidlni demokracie
prijala na sjezdu v Brné o nirodnostni otdzce program, ktery se sice vy-
slovoval pro narodni federalizaci Rakouska, ale zdroveri znamenal prechod
k austromarxistickému feSeni nérodnostni otazky ve smyslu kulturné na-
rodnostni autonomie.® Tehdy vznik4 &esky Klub piatel uméni. Nipadné
je uz to, Ze na zaklddani tohoto spolku se podili bohat4d burZoazie a dobfe
situovand inteligence reprezentujici milovniky umeéni- spife neZ umélci
sami, a také to, Ze v provolani k moravské vefejnosti bylo pouzito TyrSo-
vych hesel o touze lidu po vzdélani5 Nedlo také o spolek pedujici jen
o vytvarniky, nybrZ jak uvedeno ve stanovéich “jeho ucelem jest pé&stovati
krasnd umeéni a krasnou literaturu, $ifiti zdjem a porozuméni pro né
a hajiti jejich prosp&chu se zviastnim zf'etelem k uméni specificky morav-
skému“8, Vykonni umélci nemé&li byt pripu$téni ani do vyboru, jak se
usnesla hromada Klubu pfatel uméni dne 14. ledna 1900. Vytvarni umélci,
ktefi vystavovali od 17. prosince 1899 v kreslirné Vesny sva dila — Petr
Jaros, Alois Kalvoda, Jan Kéhler, Hanu§ Schwaiger, Josef L. Sichan, Max
Svabinsky, JoZa Uprka, Zdena Vorlova a Alfons Mucha, byli pfijati pouze
za &estné ¢leny Klubu. V roce 1903 k nim pfibyli je§té Stanislav Lolek,
Bohumir Jaron&k a Felix Jenewein. Od samého vzniku spolku bylo zfejmé
a dnes se to jevi daleko jednozna¢né&ji, e Klub pfatel uméni byl veden a2
na vzacné vyjimky osvétdfsky nékolika amatéry, ktefi i kdyZ si to dali
do programu, nedokazali soustfedil ceské umélce na Moravé k cilevédo-
meéjsi tvaréi praci. Starost o Feditelovdni $kol v tomto téZkém ndnod-
nostnim boji a zejména vedeni velkych toviren jim vibec neumoZniovala
zajimat se o soutasné uméni, natoZ vytvaret si o ném samostatny asudek’.
Uméni pro né bylo spiSe politickym projevem ,deSstvi“ proti ,némectvi®,
proto jiz druhym rokem ¢&innost Klubu omezili na vystavy élenti praz-
ského Manesa a Jednoty umélctt vytvarnych. Oviem i ty brzy pro nedosta-
tek vystavnich prostor zaménili za propagaci umeéni ve §kolach, jiz méla po-
sv&tit Klubem pratel uméni vydana Sustalova brozura. Teprve kdyZ byly
roku 1904 ziskdny vystavni prostory v Miillerové domé ,U solnice“, vedle
kavarny Slavie, které upravil Dufan Jurkovié, obnovil Klub vystavy, a to
vyhradné téméf élentt Ménesa. Organizoval je D, Jurkovié a v letech
1904 — 1906 do Brna pienesl vystavy sochafli z Mdnesa, vyb&r jarnich praci
dlenti Manesa, dilo Josefa Ménesa, mezery vyplnil vystavami Aloise Kal-

4 Srov. Déjiny mésta Brna 2 (1973), 48. i

50. Toman, Clenskd zékledna Klubu pFitel uméni v Brné. In: Sbornik Brno
v minulosti a dnes II (1960), 226.

8 Ibid. 227.

7 Pfedsedou KPU byl v letech 1800—1906 Frantifek Mares, feditel lycea
Vesny, mistopfedsedou ing. Robert Bartelmus, majitel elektrotechnického zi-
vodu v Brné, ¢leny vyboru pak vesmeés pravnici, 1ékafi, profesofi a uéitelé.
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vody, Felixe Jeneweina a v roce 1906 vystavou vlastnich praci. Nelze
se proto divit, Ze moraviti umé&lci nemohli byt s timto stavem spokojeni
a %e usilovali o0 podil na fizeni Klubu a plné&ni jeho programu. Proto si
jiZ v roce 1905 vynutili ziizeni odbord hudebniho a literarniho a o rok
pozdé&ji také vytvarného, podobné jako tomu bylo v praiské Umélecké
besedé. Nad odbory st4l viak nadédle centrdlni vybor uréujici otdzky kon-
cepéni a administrativni. Ze své politiky propagace prazskych umélci
v Brné ani pak neslevil. To vedlo v roce 1907 k tomu, Ze drtivd vétSina
vytvarniki na schizi odbortu vystoupila s poZadavkem samostatného vy-
tvarného spolku. Poméry v KPU je ptivedly na navrh Jozi Uprky na
myS$lenku uspofddat samostatnou vystavu v Hodonin& mimo sféru vlivu
KPU. Otevieli ji 5. kvétna 1907 a 26. srpna téhoZ roku svolali jiZ ustavujici
schuzi SdruZeni vytvarnych umélcti moravskych, zvolili pfedsedu, misto-
pfedsedu, jednatele, pofadatele vystav a péti¢lennou jury. Vypracovali
stanovy, které jesté doplnili a roziifili dne 1. listopadu 1907 po spoleéné
nav§tdveé vystavy francouzskych impresionisti v Praze. Hl4sili se rimcové,
jen v nejobecn&j$im slova smyslu k programu, ktery vytyéil Alois Mrstik:
» ... ze svého umélecky Zit, na svem pracovat — udrZet, zachovat a pé&s-
tovat zésadu narodnosti v umém

Odstépeni SVUM od bménského KPU a prenesem stiediska vytvameho
uménj do Hedonina i volani po narodnostnim uméni bylo podminéno pfe-
deviim zostfujicimi se narodnostnimi tfenicemi v Brné. Zndmy narod-
nostni a politicky boj Cechti a Némcu o Skolstvi se v Brné& roziiiil zhruba
od roku 1905 také na oblast jazykovou a kulturni. , Vlivem celkove situace
v Rakousku i po fixaci vnitfnich sil se dostavaly politické a narodnostni
rozpory v Brné do nefefitelného stadia, coZ otravovalo brnénské ovzdusi
a ¢inilo je trvale konfliktnim. Prestoze bojujici strany vyvijely maximalni
asili, aby dosdhly obratu, ukazovalo se, Ze poméry ve mésté muZe zménit
jen zvrat ve vyvoji celkové situace. Ten se neodekdvané pfibliZil s vybu-
chem valky“8 Skomiréni éinnosti Klubu obrazi tuto situaci nadmiru na-
zorné. Po odchodu spisovatelll v roce 1912 byly odbory zruSeny a spolek
zménén opét na Klub piatel uméni (1913). Vzdal se dokonce vlastnich vy-
stavnich mistnosti, aby se uchylil dik velkorysé nabidce tehdej§iho pfed-
sedy LeoSe Jana¢ka do varhanické $koly a pak do Besedniho domu. Z pfed-
choziho naértu je zfejmé, Ze Klub piatel uméni v Brné nereprezentoval
Zaddny smér v uméni, zabyval se pouze organizovanim vystav (napf. v roce
1911 vystavil poprvé nové zformovanou skupinu Sursum) a pfednaSek na
Urovni milovnikd uméni a nerespektoval ani sviij puvodni program. Jeho
vyznam byl predeviim v tom, Ze stmelil nékolik vyznamnych umélct
k prvni vystavé a do némeckého Brna vnes] povédomi narodniho uméni.
Odstépeni SVUM od KPU vyvolalo podraZdé&nou reakci ¢lentd Spolku vy-
tvarnych umélcti Manes, k nimZ se pridal i S. K. Neumann, zasedajici ve
vyboru KPU ,vedle Slechty a vysokych cirkevnich hodnostaia“ v letech
191119139 ktery oznad¢il Mritikiiv program za reak¢ni, aviak na druhé
strané v piednasce nazvané Umeélec a spolenost zdlrazioval vyznam Brna
pro Moravu.

8 Dé&jiny mésta Brna 2, . ¢., 70.
8 Srov. O. Toman, . c, 228229,



NACRT POCATRU UMENT 20, STOL. NA MORAVE 39

Podminky pro é&ilej§f ryze desky orientovany vytvarny ruch uréovaly na
Moravé v 90. letech jednak jiZ vzpomenuté poméry, jednak nékteré vy-
znamné tvaréi osobnosti — Hanu$ Schwaiger, usazeny na Valassku a od
roku 1899 do roku 1901 profesor kresleni na &eské technice v Brné&, JoZa
Uprka, ktery se po studiich vritil na rodné Slovdcko, Max Svabinsky za-
jizd&jici do KroméfiZe, jak o tom sv&déi Cetné kresby zamecké zahrady
a Alfons Mucha, jehoZ slovanské citéni proniklo i do slavnych plakatd pro
S4iru Bernhardtovou. V Brné samotném sehral dileZitou roli zejména
z hlediska prosazovéani ideji nirodniho uméni Slovdk DuSan Jurkovi¢,
pfedni hlasatel ¢eské narodni moderny. Vysel z lidové valaSské architek-
tury napf, jiZ pfi dpravé interiérd divéiho penzionitu Vesny v roce 1899,
kdy stél spolu s feditelem Vesny Frantiskem Mare$em u zrodu KPU. Po-
stupn& pak opoustd]l naciondlni romantismus, aby ve své vile v Brn&-Za-
bovieskach vyuzil jiZ motivli anglického hrizdéného domu. V podobném
smyslu v obdobi pfed prvni svétovou valkou pracovali také malifi, grafici
a sochafi, ktefi se hlasili k programu nirodniho uméni, ale zaroveit se
formalné orientovali na soudobé evropské umeéni. Byl to predeviim rea-
lismus, ktery v 90. letech nasel na Moravé dva vyznamné vyznavade, a to
HanuSe Schwaigra a JoZzu Uprku. Zpoé#atku maji oba dokonce mnoho spo-
le¢ného, na svych obrazech zachycuj{ jen jednotlivé figury bez pozadi,
Schwaiger napiiklad Slovéckého starce s holi (1890), Zenu v koZichu (1890),
Zenu s motykou nebo Handldka PluhaFe (1891), Slovdckého starce v $irdku
(1890) a Valacha s fajkou (1895), Uprka stafenu na obraze Na trhu (1891),
Chivu (1892), Javornidanku (1892) a studie hlav Slovakl (1894). Schwaig-
rovy dva prvni obrazy jsou neobyéejn& blizké jak socidlnim nidmétem, tak
i Stétcovym rukopisem a malif'skou fakturou, Uprkové stafené z olejomalby
Na trhu. Je tedy zfejmé a ostatné v odborné literatufe na to bylo jiZ po-
ukédzano, Ze Schwaiger témito a dal§imi éetnymi figurdlnimi studiemi na-
vazal na podatky Uprkovy realistické tvorby z konce let osmdesatych a ze
zaddtku let devadesatych. Schwaigrovy priace z obdobi od roku 1889 do
roku 1902 byvaji také oznatovany za nejdilezitéjsi a vyvojové nejvyznam-
né&jsi. Zejména ve studiich ze Slovicka objevil nafemu umeéni vSedni den
venkovského &lovéka, jeho bidu jako rub povrchni idyly, kterou 1iéili éetni
soudobf malifi ZAnrovych vyjevi. Schwaiger se jimi prihlasil k demokra-
tickému realismu, ktery ignoroval buroazni liberalismus, aby o to ddraz-
né&ji mohl poukazat na stavajici spoleéenské rozpory.

Hanu$ Schwaiger, usazeny od roku 1891 ve vala$ské vesnici Rusavé
u Hostyna, spojoval jiZ ve vzpominanych studiich vyjime¢nou technickou
jistotu s jasnym realistickym postiehem. Vycviédil si je na slavnych obra-
zech rybich trhd v Gentu, Amsterdamu, Bruggich a na é&etnych skicach
holandskych krajin a razovitych figur, které v Holandsku tak &asto ma-
loval. Stejné vyznamné jako jeho Slovaci a Valadi jsou oviem obrazy
Chalupy na Rusavé (1893), Zahrada za valadskym statkem (1890), Valassky
mlyn (1891) nebo Bystfice v zimé& (1899) a nékolik daldich, které byvaji
v literatufe hodnoceny jako ,,umélctiv pifinos ¢eskému malifstvi.“10 Zejména
Chalupy na Rusavé vykazuji velkou miru technické zdatnosti pfi maxi-
mdlni uspornosti a jednoduchosti vytvarnych prostfedki, zato vSak ne-

10 Srov. Encyklopedii &eského vytvarného uméni, L. c., 458.
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¢bvykle jasného vytvarného sdéleni. V nich se Schwaiger pfibliZil sou-
dobému plenérismu, ktery oviem charakterizuje ji2 jeho figuridlni studie
slovackych starca 4 stafen, zachycenych vétSinou v prudkém sluneénim
svitle, s polozastinénymi oblideji, .které jsou pfesto vSechno mimofadné
vystizn® pschychologicky pojednény, s charakteristickymi portrétnimi
rysy. I v krajinach jakoby malif citil s témito lidmi. Maluje pfedev3im
jejich dvorky, chalupy, humna, opét prozafené sluncem, jemné a intimni,
napin&né vzduchem a hlubokym prostorem. Nejsou to jen $fastné nahody,
nybrz hotova dila, jak posttehl jiz Milo§ Jirdnek, kdyZ napsal: ,,...kde
je modernim plenéristim hra svétla tidelem, jemuZ podfizuji, a pro ktery
popripad& obé&tuji vSechno ostatni, je pro Schwaigra svétlo jen jednou
slozkou z celého obrazu: konstrukce a modelace riznych plani je ustdlena
neZ se ptes obraz rozlije svétlo, Ostatné Schwaiger nemyslil pfi praci nikdy
mnoho na teorie, vyjma ryze technické zkusenosti, a pfed témito obrazky
jestd méné ne? jindy: takové jsou to Cisté oddechy velkého malifského
ingenia v blaZené chvili pohody pfed motivem, ktery vyldkal a vylichotil
z malife jeho nej$tastn&jii dary.“!! Slo mu predeviim o to vytvofit novy
obrazovy celek intenzivnim okamZikovym studiem reality. V ramci tohoto
plenérismu nebo plenérového realismu fe$il také vztah kresby a malby.

Realismus charakterizuje také podateéni tvorbu JoZi Uprky. Dostal-li
se k nému Schwaiger pifes staré Holandany, pfinesl ho JoZa Uprka na
Moravu z Mnichova, kde poznal Uhdeho i Leibla. A byl to nepochybné
Leibl, ktery z po#atku Uprku ovlivnil, jak ukazuje jiZ ranid Uprkova kres-
ba Sestra Béta jako nevésta (1884) a zejména obraz Pro péredko (1888),
pfizna¢né tvrdé naturalisticky malovany. Nepopfe ho ani akvarel Literdci
na kruchté (1890), propracovany v detailech vrasek, vlasd i kozichu vy-
obrazenych sedlalni. Obli¢eje vykazuji podobné jako Schwaigrovy studie
malifovu schopnost psychologické charakteristiky. Namodralé svétlo, pro-
nikajici pfes okno na kruchtu, zjemiiuje obrysovou tuhost postav, pro-
vzdudniuje prostor interiéru a tlumi leiblovskou tvrdost siluet. Do obrazi
pronika stdle vice svétla a Uprka se jimi éestné zafazuje do deské plené-
rové malby. Je ovSem spife figurdlnim malifem, ktery se zalibou zaéina
jiz v devadesétych letech malovat davy lidf na jarmarcich, o poutich nebo
pri praci na poli, a to vesmés na obrazech dobfe prokomponovanych. Na
Moravé mé&l v tomto ohledu vyznamné predchiidce v Pettenkofenovi
a v uherskohradi$fském Groglerovi. Svétlo prozafuje a zm&ké&uje figury,
malif klade také barvu v mékkych a voln&j§ich skvrnach, jak o tom sv&d{
obraz Na tarmaku v Hroznové Lhoté (1891) nebo plenéristicky neobydejne
sveéZi studie Nase mamicky (1893), vzdalen& jest& pfipominajici dilo Fritze
von Uhdeho, U napajedla (1893) nebo V okopdvce (1893). Jsou to obrazy,
z nichZ se lidské postavy je¥té nevylupuji, ostfe ohranideny obrysovou
siluetou od ploin& naértnuté krajiny, jak tomu bude pozdé&ji, nybrz za-
padaji do prostoru krajiny tak pfirozen& a samoziejmé jako neodmysli-
telni soudast ptirody. I pohyby lidi v krajiné jsou ptirozené, prosté, barvy
jemné, nanaSené Sirokymi tahy St&tce. Kolik vzduchu a slunce, jarni n&-
lady a barevné zdrZenlivosti najdeme ve v&t$iné z nich. Nejsou to obrazy

1 M. Jiréanek: Hanud Schwaiger. SVU Ménes, Praha 1908, 50.
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bidy a utrpeni jako u Schwaigra. Uprka jako sedldk maloval predeviim
sedlaky, které vidél ze stavovského hlediska sebev&domé a optimisticky,
prozatim je v3ak je3té neidealizoval, jak doklédaji i dalsi obrazy, napii-
klad Na pastvé, Na procesi (1893). Nezajimal ho tehdy jesté ani etnogra-
ficky popis detailu, vy$ivky nebo zpisobu vézani Satku. !Slo mu stile jeSté
o obraz jako jeden umélecky celek. Vedle t&chto vytvarné chapanych dél
vsak zadne pronikat jako vedlej§i proud vypravéni (Svatebni veseli, 1891)
nebo anekdota (Na tarmaku, 1892) do n&kterych obrazii podobného druhu,
a to jako ohlas mnichovskych studii nebo ozyvajiciho se folklérniho z4jmu,
jak dokladé jiz skica Stafenka z Hroznové Lhoty (1893), obrazek malovany
je§té sebejisté a Sfavnat®, v némZ se vSak malif ndhle pozorné&ji zadival
spiSe na vy$ivku na $4tku a na kozeSinu tmavomodreho mentiky, neX na
charakteristicky vyraz tvate.

Pestrost krojd, ostré slunce jizni Moravy av neposled.ni radé i védomosti
o soudobych tendencich v uméni, zejména o plenérismu — to vie stavélo
Jozu Uprku pfed problém vyjadfeni svétla barvou. Redil jej 3fastné jiz
v nékolika vzpomenutych obrazech a roku 1893 si zajel dokonce do PafiZe,
aby se s plenérismem seznamil pfimo u pramene. V Pai#iZi ho nepochybné
silné zaujalo svételné pojetf malby impresionistl, zaroven ho viak, jak se
zd4 uchvatila pravdivost malife sedlakii Milleta, za kterého se Uprka ne-
pochybné rovnéZ povaZoval. ZkuSenosti a poznatky ziskané v PafiZi jakoby
si ovéioval hned po pfijzedu na velkém platné Pouf u sv. Antoniéka, které
vystavil s Gspéchem jiZz roku 1894 na paiizském salénu a za néZ obdrzel °
o rok pozdéji zlatou medaili od ¢eské Akademie véd a uméni. Pfesto je
viak z dne$niho odstupu ziejmé, Ze v tomto dile zvitdzil vice zdjem etno-
graficky, stejné jako v daleko je§té vét$i mife v tvrdé pojednané krojové
studii Od keréj? (1894). Stromy a naznafena krajina v pozadi jsou oviem
podany volnou, témeéf impresionistickou skvrnou, zatim co figury se od
nich odraZeji ostfe vymezeny obrysovou linii. Je nepochybné, Ze tento
zpusob zobrazovani lidské postavy pfevzal Uprka od Milleta, jehoZ osamo-
cené figury ¢ni na pozadi krajiny vétSinou jako sochy. Takovému pojeti
obrazu se Uprka nejvice piibliZil ve svém Rovsévaéi (1894), plastické, jar-
nim sluncem modelované figutfe. V Milletové stylu pojal i krajinu v pozadi
barevné stfidmé a vyuZil tohoto jednou jiz ziskaného pouéeni také v obra-
zech Z jara, Nedé&lni rdno, Odpoéinek, Stérkar (1895), ktery je nadmétové
oviem nemyslitelny bez Courbetovych Stérkaid, které Uprka jisté znal.
Obrazy oviem postrddaji silu a hloubku Milletovych obrazii sedlaku,
v nichZ je zt8lesnéna t&ka dfina, stejné jako Stérkafr pasobi i vedle repro-
dukce Courbetovych Stérkafi aranZované. Podobné& aranZovan je i obraz
Uvodnice z Velké (1896), témér jako fotografickA momentka, na druhé
strané vSak dobi'e promalovan. Plasticitu figur Rozsévade nebo pastyfe
z Nedélniho rdna zaéne Uprka od roku 1903 uplatfiovat ve vét$iné svych
narodopisnych studii, bude ji vSak je$té daleko vice izolovat od plosné,
stereotypné a schematicky pojednané krajiny v pozadi. Zd4 se jakoby
v nich spojil impresionismus krajiny s milletovskou popisnosti figury.
Ur¢ité naznaky toho miuZeme vidét jiz wve Svatobofidance (1897), kde
zadjem o krojovou studii zadind prevaZovat. Vedle milletovskych obrazi
Joza Uprka dospivd ke krajnimu plenérismu, na hranici impresionismu,
jak ukazuje obraz Jizda krdli ve Viénové (1897), jemuZ predchézela cela
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fada skic v plenéru i v ateliéru. Rozmérny obraz pifekypujici Zivosti scény
s jezdci i pfihliZejicimi reprezentuje spojeni dvou zikladnich cfld tehdejsi
Uprkovy tvorby, a to snahu zachytit krojovy detail na milletovsky piesné&
ohraniéené postavé a zérovein uplatnit impresionisticky zplsob vyjadfeni
atmosféry, z &ehoZ plyne uréity rozpor, nebof impresinismus vyluéuje ostte
vidény detail, jehoZ obrys rozleptdva svétlem. Uprka chtél zfejmé& kompo-
zién& spojit obé tendence. Milletovskou obrysovou vézanost figury se mu
nepodafilo zcela potladit ani v Landtorfskych a Lanzhotskych hodech (1898),
jimi% se pfibliZil impresionistické okamZitosti pohledu i dé&lenému ruko-
pisu v pojednani stromi a pozadi. Podobné& je tomu i v obrazech Na pan-
ském (1898) a V Fepé (1899) nebo v Sekddi (1896), Na likdch (1901), ne-
obyé&ejné svéZich, atmosféricky i svételn& presvédéivych studiich, které tak
ocefioval Milo§ Jiranek, kdyZz napsal: ,Jeho vyvoj jde od prvnich trochu
Zénrovitych a tvrdych obrazi (Pro pére¢ko) k Pouti u sv. Antonitka, smé&lé
a poctivé studii barevné, k velké Jizd& krali a k Slovacké Madoné ... Ale
nad tato dila jeho ctiZddosti, na n&% soustfedil ¢as od ¢asu svoji malifskou
energii, stavim a cenim ty jednoduché nepretenciozni studie, které mu byly
snad jen oddechem, ale oddechem zcela lidskym. Myslim tu na bilé sekace,
kteif tAhnou na luka v st¥ibrné mlze ranni nebo ktefi se valeji mezi praci
ve vysoké travé — na oranZové pastyfe, kteff si v modré noci vylehuji v 8i-
rokych halenach kol rudého ohné, — na dobyvani bramborit na podzim —
na dédky a babky v hné&dych koZisich v bilém javornickém kostele. To
jsou véci tak zdravé a ryzi jako Zivot, z néhoz vyrostly . . .“12. Tato svéZest
ovlada Uprkovy obrazy jest& po roce 1900, aby postupné vytstila v dila
secesné podbarvend, i kdyZ opét uprkovsky svébytnda, jakymi jsou napf.
obrazy V makovém poli (1902) nebo OdvdZeni pefin (1903). UZ v nich
zatind malif uzivat dynamického uderu $tétce a v&t3i barevné, a tim i plos-
néjsi skvrny, kterd postupn& ovlidne obraz a promé&ni ho v dekorativni
panneau s idylicky vidénymi krojovymi studiemi.

Zasvécen do grafiky Viktorem Strettim a Eduardem Karlem obratil se
JoZa Uprka v letech 1898—1899 jako jeden z prvnich mezi Seskymi umélci
k leptu, pomahaje mu tak k jeho znovuzrozeni. Mezi lety 1899—1909 vy-
tvotil dvacet tii lepty, z nich? uz Déddéek se sotirkem, Viénovjan, V oko-
pdvce, V kamenitém vinohradé (1899), Do pola (1900), Névrat v pola (1902)
se vyznaluji bezprostiednosti, Zivosti a hlubokym realismem. Provedeny
déarkovym leptem na lehce naznafeném pozadi zachycujf dobfe hru svétla
a vzdufnou atmosféru, ¢im2 pnspivap k potvrzeni impresionistickych ten-
denci v deské grafice.13

Byla to doba, kdy JoZa Uprka svymi obrazy, jeZ nepostridaly originalitu
a novost pohledu na svét, ziskal velkou popularitu osobni, ale kdy S§iFil
i sldvu ¢eského uméni za hranicemi. Vystavoval v PafiZi, v Berling, Kolin&
nad Rynem, Diisseldorfu, ve Vidni, v St. Louisu, kde ziskal roku 1904 stfi-
brnou medaili. Tehdy Zil jeité v Hroznové Lhot& kde ho navitévovaly
vyznamné umélecké osobnosti. Legendarni se stala navitéva Augusta Ro-
dina na vystavé moravskych vytvarniki roku 1902 v Hodonin&, kterého

12 M. Jirdnek: O feském malifstvi modernim a jiné prdce. Praha 1962, 50.
13 E. K. Vinogradova: Grafika i problemy &edskovo iskusstva konca XIX — nalala
XX v. Nauka, Moskva 1975, 37.



-
NACRT POCATKU UMENI 20. STOL. NA MORAVE 43

doprovazeli Alfons Mucha, Josef Maiatka, Milo§ Jiranek a Zdenka Brau-
nerovia. Uz tehdy byl JoZa Uprka uznivanou vidé&i osobnosti na Morave,
kolem které se semklo nékolik umélci piedstavujicich pocatky ceského
uméni na prelomu stoleti. Do Zanrové malby upadli Anto§ Frolka i Cyril
Mandel, ktery sice usiloval o realisticky obraz prostych chalupnikli, nemél
viak ani dost sil ani dost ¢asu, by realizoval vyznamneéjsi dilo.

Dospél-li Joza Uprka, namé&tové vychazejici ze Zivota venkovského lidu
na priah impresionismu, realizoval jiZz v rdmci impresionismu zasady ple-
nérové malby v nékolika obrazech ptedeviim Stanislav Lolek a zéasti
i Frantifek Pedinka. Stanislav Lolek, ovlivnén jako ostatni Z&ci Mara-
kovy specidlky Antoninem Chittussim, namaloval jiZ v roce 1898, patrné
o prazdninich na severn{ Moravé, dva pohledy do otevi'ené krajiny, a to
Vederni néladu a Pod mrakem. I kdyZ jsou obé& krajiny maloviny tlume-
nymi barvami — 3edivou barvou s riZovymi a Zlutymi odlesky obloha,
tmavé zelenou stromy a louky a temné& modrou hory v pozadi — je skladba
obou krajin odvozena z dila Chittussiho. Odklon od Matrdkovy doktriny,
ktery vyvolal u mladé generace svym dilem Antonin Chittussi, pfivedl
ponékud roztékaného Stanislava Lolka na Moravu je§té jedenkrit. Pod
vlivem JoZi Uprky namaloval v roce 1899 obraz Trh v moravském més-
tecku, temperovou figurdlni malbu nepostradajici lehkost v podani a dife-
rencovani muZi a Zen v krojich. Obrysova kresba, Sedivé a hné&dé tény
sjednocujici kolorit zafazuji tento obraz jeité do plenérového realismu 90.
let, stejné jako napi. Véelin (1901), v némZ se objevuje sluneéni svétlo
oronikajici korunami stromu jako kontrastni hra temnych zeleni, mezi
nimiz zaf{ Zluté aZ zlatisté odlesky. Obraz Partie z Beskyd, vystaveny
roku 1902 na vystavé Klubu pratel uméni v Brn& m4 v modrozelenych
a Zlutozelenych barvach ptechazejicich v pohofi v nafialovélé odstiny,
néco z nostalgie nékdejSich Slavi¢kovych obrazi, jakymi byla plitna Pod-
zim ve Veltrusich, Ve veltruském parku apod. Tuto nostalgickou tesknotu
a melancholii takové Slavi¢kovy Brfizové ndlady nachizime v Lolkové
obraze Pasouci se ovce (Stddo v biezovém hdji, 1901). Obdobné& jako Sla-
videk ve svém dile.o ¢étyfi roky starSfm rozehrdva nyni také Lolek jemné
fialové odstiny, jakych uZivali francouzsti impresionisté. Jen nesméle ran-
nim oparem a korunami stromu probleskuje ponékud studenad zelenavé
modra obloha s odlesky oranZovych. Ndpadnd je nehledanost prirodniho
vyseku bez zidmérného komponovini, Malif chce vyjadrit citovy vztah
k prirodé. Obraz sklddd v ¢asti korun stromi a oblohy z drobnych impre-
sionisticky kladenych barevnych skrvn, které oviem jako jiZ v Partii
z Beskyd prechdzeji v dolni poloviné obrazu do delich volnych tahu §tétee
a naruduji tak jednotnost rukopisu. Presto patfi tento obraz k nejzajima-
vé&jsim Lolkovym malbam z podatku tohoto stoleti. Stfedem Lolkova zdjmu
se pak stavaji horizontdlné rozlehlé krajiny s pasoucimi se stady, které
rozdéleny do velkych ploch umoziiuji maliii rozmachlé kladeni barev nana-
Senych éasto i Spachtli. To ho ¢asem piivede k experimentium s impresio-
nistickou a od roku 1907 i pointilistickou skvrnou. Typicky obraz Na
pastvé (1903), dobie prostorové budovany, ukazuje na Zivelny tempera-
ment. Barvu malif nanésel Spachtli pfimo na podklad a prudkymi tahy
ji dale rozryval, jeji pomoci modeloval trsy travy, stromy a charakteristické
moktiny, aby presvédéivé evokoval nidladu i atmosféru krajiny. Pomine-
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me-li n&kolik naladovych studii podzimnich lesi a aleji, v nichZ lze za-
znamenat tapani, otevird cestou do PafiZe v roce 1907 novou etapu svého
dfla. Je to jiZ Luhadovickd alej vznikl4d po nivratu z PatfiZe v roce 1907,
ktera nepopfe poudeni francouzskymi impresionisty uz naptfiklad v tom,
¥e v protikladu k predchozim obdobim uZiva dusledné jednotné techniky
barevnych skvrn. Jeho dilo oviem neurdoval jen francouzsky impresionis~
mus, jak dokldd4 napf. obraz V hostinské zahradé (pfed rokem 1909).
Nameét perspektivné do hloubky ubfhajicich stold a lavic s nékolika skvr-
nami sedicich a stojicich figurek pod hustym loubim stromd, jejichZ listo-
vim probleskuje slunce, v&t$i podélné kladené skvrny zelené, modré a Zluté
barvy — to v3e pfipomin4 spiSe impresionismus Maxe Liebermanna nez
Clauda Moneta, Renoira, Pissara nebo Sisleyho. Podobné jako Liebermann
spojoval i Lolek v tomto obrazu a v detnych dalsich impresionistickou tech-
niku s naturalismem svétla, Nejvyznamné&j$im dilem impresionistického
obdobi je nepochybn& Ldske matefskd (1908), obraz, v némZ Lolek za-
znamenal konkrétni situaci matefskych projevii kravy k teleti, ale pfede-
viim zcela konkrétni okamzik osvétleni. Zd4a se, Ze dosel k originalni modi-
fikaci francouzského impresionismu zejména v rukopisném pojednani.
Barvy nanésel v silné vrstv&, do niZ obracenym Stétcem kreslil vrypy, které
evokuji stébla travy. Jsou to jiZ naznaky expresionismu, ktery se projevil
také v barevnosti, v niZ ptevladdaji oranZe, Zluté a hnédi, jimz sekunduje
modf a zelefi. Vyrazné jsou zejména rudé az hnédé kmeny stromi v pozadi.
Obraz byl patrné malovan v Krahuléi na Teldsku, kam v té dob& Lolek
dasto zajizdél, jak doklad4 také tempera V Krahuléi po boufi (1909). Tem-
pera zjemnila malifav rukopis i kolorit, ktery dostal pod paprsky slunce
nariZoveély odstin. Ve stejném roce, vérny zadsaddm impresionismu, ktery
naziral i technickou civilizaci jako méstskou pfirodu, namaloval Stanislav
Lolek opé&t temperou platno Vitkovické Zelezdrny. Pfedchéizel mu barevny
lept Huté z roku 1908, na némz umélec zachytil pracovni atmosféru oce-
larny s délniky a stroji. Svétlo je soustfedéno do stfedu obrazu, rudé a fia-
lové odstiny navozuji dobfe atmosféru huti. Impresionistickou techniku
drobnych tecek Lolek nahradil S$ikmym Srafovanim, zejména na postavach
délnikl, ¢imZz v obraze zduraznil pohyb. Bylo to v deském prostfedi ne
zcela b&2né téma. Lolek jim prokézal sviij vztah k praci i schopnost feSit
osobitym zplsobem otazky malifského ztvarnéni tovarniho komplexu po-
dobné jako ve stejné dobé Antonin Slaviéek. Od experimentu Sikmého,
eventualné vodorovného Srafovani preSel v letech 1910—1912 k pointilismu,
zv1a3t& v obrazech V Fepé (1910), Na pastvé (1911) a Za humny (1912).
Drobné dotyky st&tce rozleptaly obrysy pfedmétu, krajiny, v pozadi osvét-
lené sluncem i pole a figuru, ponofené do stinu v prvnim planu. Obraz
se mu tak rozpadl do dvou ¢asti — proti temnému popfedi zafi sluncem
osvétlend krajina v pozadi. Byl to Lolkuv trik, se kterym jsme se mohli
setkat i v fadé dalsich obrazu, napf. ve Vitkovickych Zelezdrnéch. Naopak
platno Na pastvé zachycuje rovinatou krajinu se stidem dobytka v plném
dennim slunci. V ném nasla pointilistickd metoda mozaikovitého kladeni
pravidelnych barevnych ploSek svij charakteristicky projev. Zejména
v popfedi nanase]l malif vétsi obdélnikové plosky barvy na platno $pachtli.
Zcela v duchu neoimpresionismu, spife viak typu Signacova neZ Seuratova,
Lolek rozdélil obraz do horizontilnich barevnych pasi — travové a sma-
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ragdové zeleného, Zluté oranzového s riZovymi odstiny a zakondil riuZové
modrym pruhem oblohy. Barevné pésy piechézeji plynule do sebe, plosky
barev rozbijeji pfedméty na tisice mihotavych barevnych faset, které sply-
vaji v divikové oku aZ pfi patfitném odstupu. Lolek v tomto. obrazu,
ve kterém se dostal do bezprostfedni blizkosti impresionismu, vyjadfil
chvéjivou atmosféru a svétlo zapadajiciho slunce snad nejlépe z celého
svého dila i adekvitné dilu svého ptitele Antonina Slaviéka. Podobné je
tomu i v dile Za humny, v ném2 oviem vétsi plotky barevné mozaiky v po-
predi naznaéuji jiZ dekorativnost secesntho pojeti, i kdyZ ponékud. opoz-
d&ného. NE&kolik svéZich temper, které Lolek namaloval roku 1911 v Luha-
éovicich — Ldzefiské *budovy v Luhaéovicich, RidZovd vila, Luhadovice
a jiné — uzaviraji Lolkovu pfedvaletnou tvorbu. Posledni obraz nazvany
Alej, ktery je nepochybné reminiscenci na Slavi¢kovy luhadovické aleje
Z roku 1907, vznikl zfejmé& aZ na konci prvni sv&tové vilky, snad v roce
1917, kdy se Lolek opé&t vratil k malovani. Je to dilo, v ném2 zcela zvitézil
1mpresionismus. Sluneéni svétlo pronikajici korunami stromd se chvéje na
listech i kmenech Stihlych bfiz a zaplavuje cestu s lidskymi postavami
a figurami dobytka, které se rovnéZ zménily v neurdité barevné skvrny.
Je ziejmé, Ze se Lolek timto obrazem pfibliZil silné francouzskému impre-
sionismu a Ze se jim také s impresionismem definitivné rozlouéil. V ramci
¢eského uméni z pocatku tohoto stoleti Lolelk reprezentoval vedle Sla-
viéka éeskou modifikaci impresionismu snad nejvyraznéji, i kdyZz od ni
éasto utikal, hnén jinymi z4jmy a roztékanosti mnohdy aZ neukidznénou,
ktera ho od dvacatych let strhla k jinym osobnim zalibam.

Zpusobem jemu velmi blizkym zobrazoval krajinu jiZni Moravy. tsiké
Frantiek Peéinka. Jeho obrazy, napiiklad reprezentované plitnem,Partie
z Klobouk u Brna (kolem roku 1905) spojovaly v sob& jiZ vzpomenutou
impresionistickou techniku s naturalismem svétla, a to v podobném slova
smysluy, v jakém v Némecku péstovali impresionismus Liebermann, Slevogt
nebo Corinth. Z chittussiovského plenérismu vy#fel i Roman Havelka, ktery
oviem jiZz v obrazech Dyje u Bitova nebo Podzimni krajina (1905) pfedel
k dekorativni stylizaci v podobném smyslu jako Alois Kalvoda. Svédéi
o tom zejména Havelkova studie V lese (1908), v niZ studené, naturalisticky
pojaté svétlo rozhozené po lesni cesté, stromech a stranich v pon&kud tvr-
dych ploSkach, pfipominé nékdejdi svézi plenérismus jiz jen jako vzdaleny
ohlas. Déleny rukopis, z¢4asti jeitd zachovany v korunach stromu, potlacuje
obrysovéa kresba mladych stromki, kameni v koryté potoka a dvou Zen-
skych postav, které podirhuji melancholii vyjevu.

Dekorativni arabeska pronikd kolem zlomu stoleti také do Kalvodova
dila, ktery se vyrovnal s plenérovym realismem v nékolika stfizlivych
a jednoduchych obrazech, jakymi jsou jiZ chittussiovské Osiky u Velkych
Néméic (1897), absolventska prace na Akademii vytvarnych uméni v Praze
a vystavena téhoZz roku u Thoneta v Brné, jednoduchid Krajina (1898),
Partie z Litavy (1899) a z pozd&jsi doby jeitd Hrad Pernitejn. Kalvoda
byl piimo pfeduréen svym zaloZenim a literdarnimi sklony k odmitnuti
impresionismu a k p#klonu k symbolistng secesnim principim. Vyplynulo
10 jiZz z jeho odsudku Pati¥e, odkud se vratil v roce 1900, a nadSeného oce-
flovani Mnichova, ktery navitivil v néasledujicim roce a jeho prostiedi
oznatil za kumstyFstéjEi“. Viely vztah k Mrtikim ho pfivedl na Moravuy,
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kde kolem roku 1902 vytvotil cyklus krajin — Pfed bou#, Moddl, Vederni
ndlada, Noc a jiné, kterym dal spoleéné oznaceni Sny. Je to patrné jeho
nejvyznamnéjsi cyklus, z kterého naptiklad obraz Ceste dekorativnim roz-
vrhem plochy a vyraznou obrysovou kresbou patfi k nejosobit&jSim seces-
nim obrazim u nis. Naopak pohledy na Pernitejn a na Buchlov jsou
v zajeti je¥t& optického realismu, zdrovers viak i romantického literdrniho
podtextu, a proto daleko sentimentalné&j§i, zejména Buchlov. V roce 1905
namaloval obraz B#zy, jimZz otevird novou periodu svého dila. Bfizy,
stejné jako dal$i obraz tohoto druhu, Podzim, navozuji podivuhodné
tesknou niladu, kterou malif vyvolava ploiné kladenymi barvami. Kalvoda
namaloval je3té celou sérii téchto plo$n& pojatych obraz s bfizami, které
pojmenoval Ndlady. Jak v Bfizdch, Podzimu, tak i v t&hto obrazech nalé-
zame silné vlivy némeckého naturlyrismu worpswedskych, k jejichZ nostal-
gické néaladovosti silné inklinoval. Heinrich Vogeler a vymarsky Theodor
Hagen ovlivnili, jak se zd4, svymi krajinami celé stfedni cbdobi Kalvodovy
tvorby mezi lety 1907—1914. Tehdy vznikaji oviem i dila osobitd, vzdalu-
jici se po formalnj strance worpswedskym, nicméné v pocitové roviné jim
stile blizka, jak doklada Zamrzld tiri evokujici pocit osaméni. Pokus o syn-
tézu v obraze nazvaném piizna¢né Zimni slunce sviti, ale nehieje doklada,
Ze Kalvoda v této dobg stile jeSté hledal vlastni vyraz.

Worpswedsti, ktefi ovlivnili také napfiklad Antonfna Slavi¢ka, zejména
jeho obrazy z Kamenidek, zapisobili svym naturlyrismem i na Bohumira
Jaroifika, jak dokldadd snad nejlépe barevny dfevoryt Letni vecder (1906).
Zaujala ho oviem i arabeskova stylizace Ludwiga Dilla, jiZ Jaron&k vyuZil
v kombinaci s lidovym uménim a stfedovékym dfevorytem k dekorativné
éasto prebujelym dfevorytim. Daleko vice si cenime jeho uZité grafiky,
pfi jejiz tvorb& vychéazel z videfiské secese a ruského secesniho stylu, jak
byl péstovan v Talaskinu. Jeho plakaty, napiiklad k vlastni vystavé
v Ostravé (1904), ke II. vystavé SVUM (1907) s talaskinskym kohoutem jako
hlavnim kompoziénim prvkem, ale i nékolik niavrha na textilie, napriklad
navrh na zivés, nazvany Lipa s baZanty (1902), patii nepochybné k vy-
znamnym vytvordim &eské secese, podobné jako daleko vyznamnéjsi dila
Alfonse Muchy, ktery se rovnéz hlasil ke KPU a ke SVUM. Dekorativni
rozvrh maji i grafické listy K. Wellnera, secesni rozvilinu obohacenou
o lidovy ornament rozviji J. Kohler na Pern§tejnském zdmku v Prostéjové
a na Vrlové domé tamtéZ. K secesni stylizaci se hlasi i sochat Frantilek
Uprka, napfiklad sochami Hlava nevésty, Zena v depci, Zeny z Velké,
Vina# a dal$imi. Po Rodinové vystavé v Praze vSak brzy trvaleji pfechézi
k impresivnimu pojednani lidské postavy, vesmés slovackych sedlaka
v krojich. Se symbolistni stylistikou souvisi i nékolik litografii a obrazt
Jakuba Obrovského a rané dilo Maxe Svabinského, jehoz Chudy kraj,
vystaveny roku 1908 na vystavé SVUM, nezapi'e rovnéz ohlasy worpswed-
ského naturlyrismu, a to jak umisténim divéi postavy do krajiny podobné
vi‘esovistim, tak fialové modrymi tény.

Zavérem je tfeba podotknout, Ze pocatky c¢eského uméni na Moravé,
af jiz organizované Klubem pfatel uméni v Brné nebo systematiétéji
budované SdruZenim vytvarnych umélcd moravskych v Hodoniné&, nelze
brat oddélené od celého vytvarného déni v Cechéch. Na Moravé mél oviem
rozvoj vytvarného uméni na poéatku 20. stoleti je§t& ten vyznam, Ze po-
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uk4zal na potiebnost kulturniho centra jako piirozeného prostfedi kultur-
niho Zivota. Tato potfeba byla tak silnd a spoledenské poméry na pielomu
stoleti tak sloZité, zejména v zemském hlavnim mé&st& Brné, Ze si vynutila
ziidit stfedisko mimo Brno.

ESQUISSE DES DEBUTS DE L’ART DU XX°* SIECLE
EN MORAVIE

L’auteur de la présente étude s’occupe de la question des débuts de l'art tchéque
en Moravie. I1 préte l'attention a la naissance du Club des amis d’'art & Brno et de
I’Association des peintres et sculpteurs moraves & Hodonfn qui se sépara du Club
en 1907. Dans les chapitres suivants, il traite les peintres les plus importants qui,
a partir des années 90 du siécle passé, cultivaient le réalisme européen, notamment
Hanu§ Schwaiger et JoZa Uprka. Uprka renoua & l'oeuvre de J. F. Millet et de
G. Courbet qu'il a vue lors de son séjour en France en 1893. Son attention y fut
captivée aussi par l'impressionisme qu'il développait dés 1894. L’impressionisme fut
également cultivé par Stanislav Lolek, contemporain de A. Slavi¢ek, l'impressioniste
tchéque le plus important. A 1' art nouveau s’adonnérent R. Havelka, A. Kalvoda,
J. Obrovsky, M. Svabinsky, B. Jaronék et A. Mucha. Ainsi on posa les bases de l'art
nouveau tchéque en Moravie, développées plus tard, aprés la fondation de la Républi-
que Tchécoslovaque en 1918, & Brno, capitale provinciale et centre culturel naturel
du pays.

Traduit par L. Barto§



