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OLEG SUS
O FUNKCICH UMENI

Co )e to uméni, ¢im zije umeéni? Neni zajisté tieba takové ctizadosti; abychom
méli pohotové hlubokomysinou odpovéd v jedné vété, kitera by mluvila vysoce
abstraktné o ,,podsltaté” uméni. Je moZno mit pfimo posvatny ostych pfed timto
slovem; ne Ze hychom je zamilali, ale pro potfeby toholo malého traktitu bude
zajisté vhodnéjsi a 1aké pouéné)si jit cestou zkuSenosti, cestou praxe. A co je praxi
uméleckych dél? To, jak konkréiné ziji, jak ptisobi, jak nas ovlivriufi, jinymi
slovy fefeno, jak funguji. Budeme tu zajisté i ve shodé s marxistickou teorii:
ta kupfikladu nezkouma jednoulivé formy spoleéenského védomi prosté tak, Ze
by je jen popisovala, Ze by o nich nezdvazné teoretizovala. Ne: zkouma je tak,
7e je ovéiuje v praxi, v tom, jak tyto formy skuleéné pusobi ve spoleénosti, jak
funguji, jaky maji opravdovy cil a smysl. Proto nezaéneme tim, Ze bychom
zniéehonic najednou uvazovali o podstaté uméni, o jeho obsahu a jeho formé
atd. Abychom uzili pfikladu, ifebaze ne z oblasti uméni: je zajisté t6zké a vibec
nemozné analyzovat plavani pro toho, kdo nikdy ani nevstoupil do vody. Prak-
tické potvrzeni a ovéreni — dodavame — pudinku je v toin, %e jej snime; tak by
se dala obménit slova Engelsova. A s uménim je tomu néjak obdobné, i kdy?
0 ném neni tieba mnluvit jako o plavéni nebo o nékypu. Pro vétsi nazornost
uzijeme jesté jednoho pFikladu: vezméme si umélecké dilo a tieba jesté kieslo.
Ano, pouhé kieslo. Aby bylo jasno: neztotoZiiujeme tu oboji. Ale v nétem ne
tak vedle)sim existuje jistdi obdoba mezi uméleckym artefaktem a vyrobkem na-
hytkaiského primyslu. V obou piipadech jde o artefakty, o produkty lidskych
rukou, o vysledné produkty uréitych pracovnich procesi, i kdyz v pripadé uméni
mluvime o procesu tviréim, kdezlo u vyrobet nabytku o nééem takovém nevime
(a¢ 1 zde jde o vysledky tvorby, tiebaZe jiné nez umélecké). Predstavme si, Ze
bychom méli definovat kieslo, moudie vymezit jebo podstatu, obsah a tvar (for-
mu) za podminky, Ze bychom ze zkuenosti neznali, jak se ho pouziva, k éemu
je uréeno, jak funguje. Asi by 1o neslo; v nejlep$im pFipadé by nezbylo nic jiného
nez spolehnout se na usudek jinych. A podobné je lomu s uménim: i tady je
Sediva teorie, zeleny viak strom Zivota. A proto se pokusime ovéfit, verifikoval
pojem uméni funkcemi vméni, jeho ,Zivotem™ v Sirokém slova smyslu.

Jean Cocteau, znamy francouzsky basnik, razil-kdesi tuto duchaplnou i skep-
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tickou tezi: ,,Poezie je nezbytna, jen kdybych védél k &emu.“ Misto poezie si
dosadme do jeho teze uméni a budeme u problému, ktery, je vlastné v Cocteauové
formulaci jen jinym opsinim problému praxe uméni, jeho Zivota. Pochopime-li
toto ,.k demu“, objasni se ndm zarovei nejen diivody, pro¢ viibec uméni existuje,
ale ziroveri odhalenim jeho zivych, bytostnych funkei je hloubé)i pochopime, po-
zname, prosté udélime si 0 ném pojem a budeme je moci také o to lépe urdit,
definovat v jeho podstaté.

Co uméni dél4, jak pusobi, jak funguje?

V prvni #adé ndm skjta zcela zvlastni obraz reality, celé reality, a to nejen
hmotné, ale i spoletenské, kolektivni i individualni, nejen smysly postiehnutelné,
ale i vnitini, psychické. Nic lidského mu neni cizi. Pfedstavaje — spolu s jinymi
formami poznini — subjektivni odraz objektivni skuteénosti, pouzijeme-li tu slov
Leninovych. Odraz subjektivni, to znamena, Ze specificky, nutné prosly a zabar-
veny lidskym védomim, vSemi zvlaStnostmi lidského subjektu. Tato subjektivita
je,.jak jeSté pozname, u uméni zvlas{ zdiraznéna, zinlenzivnéna. Staéi tu po-
rovnat uméleckou tvorbu s védeckym poznéanim, jehoz ideilem je pravé umensit
vliv lidskych emoci, v4$ni a pféni, snii a chi&ni na objektivni obsah poznatku.
A oviem umélecké poznani samo je svého druhu, sui generis: mnozi se je pokou-
Seli vystihnout, jednou se zdarem vét$im, jindy s menim. Stara tradiéni formule
fikala, Ze védec mysli pojmy, umélec obrazy, razila pojem ,mysleni“ pojmového
(logického, teoretického) a obrazného (uméleckého). Toto FeSeni nelze jen tak
jednoduSe zamitat: vychdzi v podstaté z existujicich rozdila, ale viima si jen
rozdila v metodé poznini, v onom ,jak* a nechava kupf. stranou otizku obsahu
(nehledime-li k tomu, Ze redukuje estetické osvojovéni svéta na pouhé ,pozna-
ni“). Té se v neddvné dobé vénovala zvlasté sovétska estetika. Za pFipominku stoji
nazor estetika Burova, ktery nasel dokonce jakysi specificky obsah uméni, a to
v ¢lovéku: élovéka — ne jednollivee, ale ..¢lovéka vibec* — prohlasil Burov do-
konce za specificky, ,,absolutni“ pfedmét uméni. To je zajisté extrém; piesto viak
plati, ze se umélecky pristup k realité lisi od védeckého zobecnéni tim, Ze v ném
hraje dileZitou roli doslovné ,,zlid§téni“ kazdého objeklu, jehoZ se umélec dotkne.
Kdybychom pouzili slov velkého némeckého idealistického filosofa Hegela, mohli
bychom ¥ici; Ze prostiednictvim uméleckych vytvora se élovék jaksi zdvojuje,
promitd se navenek, aby se ve svém produktu zase poznal. TutéZ myslenku
vyjadiil Goethe v jedné své basni:

Nezndme jinyj svél

nez ten, jenz k lidem se vztahuje,
nechceme jiné uméni nez to,

jez otiskem toho vziahu je.

Jmak fefeno: uméni zpracovava svél tak, Ze jej zamérné lransformuje, na-
sycuje lidskym postojem, hodnocenim, lidskymi emocemi, ideami a ideély, obrazy
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a fantaziemi. Cini tak jiz kazdy tvirce dila, tu vice, jindy méné, jednou zamérnéji,
uvédomeéleji, jindy spiSe podvédomé: nebot po pravu oéekava obdobnou odezvu
u vnimatele, rezonanci, ktera m4 také rozechvét cely subjekt, od smyslové per-
cepce pies predstavy aZ po nejvyssi intelektudlni funkce, aZ po svétonazorovy,
ideologicky posto). ,,Mazimdlni angazovanost subjektu” — tviréiho i1 vnimatel-
ského — tak by se to snad dalo nazvat. Véda také svym zpisobem ,zlid5tuje”
svét, ovSem postupuje jinak: jejim cilem je najit objektivni zdkony svéta, zbavené
oné vasnivé ,subjektivni angaZovanosti“, jak Ji nachizime v uméleckém estetiénu.
Nijak to véak neznamen4, %e védecky subjekt nehraje ve védé Zadnou roli, Ze
idedlem védecké Lvorby je vysudeny, registrujici badatel, zbaveny viech lidskych
vlastnosti, izolovany od spoletnosli a od sil, které hybou svétem. Ne: mluvime
tady o charakteru védeckych poznatkt samych, o jejich objektivni naplni. Aby
platil zédkon volného padu, nesmi se do rovnice, jiz je vyjidfen, plést svymi
vnitinimi touhami, predstavami a pozadavky subjeki toho, kdo rovnici tvofi. Od
téchto zamérii, od tohoto chténi a baZeni se zde musi nutné odhlédnout. Nerusi
se snad, nelikviduji — pouze se od nich abstrahuje. NuZe, touto cestou abstrakce
pomijejici vnitini, hlubinné rozechvéni a jeho zdsah do obsahu poznatku uméni
nejde, naopak, pouéti se po jiné. (Védec zna oviem fantazii, roznécujici emodci,
snéni: jsou to u ného ty nejlid$téjsi impulsy vedouef k badani. Nachdzime je tedy
v genezi védecké préce, ale netvofi integralni soudast jejich vysledkd, teorémat,
definici, kategorii...) — Jen mimochodem poznamenivame, Ze i toto.,zaanga-
%ovani subjektu® ma v uméni své hranice rozdélujici to, co je jedtd kolektivné
sdélitelné a co ma jisty obecnéj§i smysl, od toho, co je pouze vyron &ie.indi-
vidualni, jedineény. Tady pak zadina ¥iSe Spainé umélecké subjektivity, subjek-
tivity fale$né. O té nemluvime a takeé ji pfirozené do funkci uméni nezarazujeme.

Touto subjektivni strinkou neni oviem umélecké poznani vyderpdno. Ma totiz
jesté svij podstainy znak (ponechdme-li zatim jiné stranou), totiZ svébytny noe-
ticky, pozndvaci vzlah ke skuteénosti, na ktery jsme jiZ narazili. Mylil by se ten,
kdo by si myslil, e uméni podava o realité nebo o &isli reality pouhou zprasu,
Ze jen dokumentuje dobu, Ze pasivné zrcadli svét. Zajisté: z historickych romant
se miiZzeme mnoho dovédél o historii, z obrazit si miZeme vyinterpretovat hodné
poznatkd o -vzhledu a ustrojeni hmotného prostedi, jimz byli lidé jisté doby
a kultury obklopeni, miZeme usuzovat o jejich psychologii atd., atd. Jenamze:
sdé&leni tohoto druhu nejsou prvni, hlavni a jediny cil uméni. Ostatné —
k tomu dojdeme. pozdéji — uméleckda tvorba se nespoléha jen na ovéfitelnou
zku$enost svétla soudasného nebo minulého, ale pracuje vidy s prvky f[antazij-
nimi, totiz pfetvari, transformuje zkuSenost, od popisu jde az k vymyslu, k fikci;
vymysli si postavy, déje, rozinluvy, éiny, krajiny, véci, vztahy, mravy, a ndkdy
saha aZ k objektiim iredlnym, které nejenze neexistovaly, ale ani existovat viibec
nemohly. Uz tady by nads mohl varovat pfed vulgirnim chapanim uméleckych
dél jakozto souboru pouhych zprav na§ zvlastni pomér, esteticky pomér, ke sdé-
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lenim, jak jsou obsazena lieba ve slovesnych dilech. Hluboce dila prozivame,
vzruSujeme se jimi, ale sdéleni v nich obsaZena pfece jen nepovaZujeme za
absolutné doslovna, a proto na né nereagujeme tak, jak bychom tieba reagovali
na skuteéné sdéleni a skuteéné udalosti. Sledujeme kupiikladu dé&j detektivniho
roménu s velkym napétim, ale doéteme-li se, Ze byla spachina vraida — dejme
lomu, %¢ v Brné, roku 1961, v ulici vedle — nezveddme telefon a nepodidvame
ptipadné informaci, nejsme skute¢né podéseni, nevéfime tomu doslova. V divadle
se nepleteme do pfedstaveni, i kdy?Z je sebevice dramatické, i1 kdyZ sympatickému
hrdinovi hrozi iklad nebo smrt z rukou zakeinika. Kdybychom uméleckou realitu
vzali naiviné, doslova, chovali bychom se asi jako Don Quijote, klery vtrhne se
svym medem na loutkové jevisté a zaéne rubat hlavy bojujicim loutkam, proti
nim? se spravedlivé rozho¥éil. Takové absolutni ztotoznéni uméleckého tvaru se
skuteénosti, k ni se bezpochyby vztahuje (jinak oviem ne# bezprostiedné), ne-
guje tedy fakt, Ze uméni je obraz, obraz fivota, specificky odraz, ale ne zivot
sim. V tom jJe jadro celé véci, celé problematiky. Uméni tedy nejde o pouhé
sdéleni, o pouhé podani zpravy, jak se véct mély nebo maji. I lakové sdéleni je
sice v umeéleckém dile obsaZeno, ale zirovea pfizpisobeno svébytné estetické
funkci uméni. Budiz to Feceno takto: uméni znamend daleko viee, nez jen Fikd,
nez jen mini, nez jen prosté sdéluje. Co z toho vyplyva? MuzZeme Bici, ze pred-
métem uméleckého obrazu a pfedmétem uméni viibee neni jen sama bezpro-
stfedné zpodobeni jednotlivina nebo soubor véci, nybrz ziroveii i celd skute¢nost
vidbec; i zde jde o aktivni vztah k realitd, o specificky poznavaci vztah, ktery viak
neni ddn prosté jen tim, co ndm umélecké dilo ,Fika* o nejriznéjsich pfedmétech,
déjich a vztazich, nybrz je nepiimy, obrazng, a rysuje se, nékdy i_hodné mnoho-
znaéné na pozadi onéch diléich skiteénosti, v dile zaznamenanych a vylienych
(Jan Mukarovsky). Dalo by se Fici, Ze umélecké dilo navazuje k realité vztah
komplexni a dialekticky, prosl& specificky: prostfednictvim oné konkrétni skuteé-
nosti, kterou pestihuje pfimo (,p¥iino“ ve smyshi neohrazné), cili ke skuteénosti
$ir8i, obsahlejsi, vyznamnéj§i, k celku skutetnosti poznané a zobecnéné. Ted uz
nam bude jasngjsi véta tvrdici, Ze uménj znamena vic, nez jen ¥kd: jeho celkovy
smysl je tedy dan ne jednotlivymi sdélenimi, jednotlivymi diléimi odrazy jednot-
livych véei, ale tim, co se nékdy oznaluje ne nevystizné za ,hlubinny odraz™
a temu se nékdy nepiilis presn¢ fika ,podtext” (zvlasté v dramatickych dilech).
V umeéni je tedy skuteénost, o které dilo podava pfimo zpravu, jakymsi prostied-
nikem vlastniho specifického, noetického vztahu k celku skuteénosti, k tomu, co
se vnimatele i umélce nejhloubé&ji dotyka. Poznavaci [unkce v uméni je svébytna,
nebot je to zéroven funkce obrazotvorna: za vsim jedinetnym a zvlastnim se
rysuje obecné, Ziva konkréinost se preléva do zvlastni abstrakce i opaéné; na tuto
jednotu protikladi poukazovali ostatné estelikové ne lecjaci. A tento zvlastni
esteticky poznévaci vztah je jednak uréity, jedinedny a neopakovatelny (v kazdém
umeéleckém dile citime, Ze musi byt pravé takovy, jaky je, a ne jiny), jednak je
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mnohondsobnyj, ukazuje ke skute¢nostem a zkuSenostem znamym é&tenafi nebo
divaku, které nemohou byt néjak pfimo vysloveny a popsany v dile samém, ne-
bot tvori soudést vnitini zkuSenosti toho, kdo uméni proziva a chape. Tento sou-
bor skute¢nosti mize byt velmi bohaty: umélecké dilo pak o nich vypovida ne-
pfimo, obrazné. V podstalé totéz rika — jinymi slovy — sovétska estetitka N. A.
Pmitrijevova: ,Umélecké dilo uvadi v &innost estetické schopnosti divaka nebo
¢lendfe a nuli vnimat zobrazeny syvzet jako konkrétni vyjadreni daleko obecnéj-
§iho a §irsiho obsahu, zahrnujiciho do své sféry | mnoZstvi jinych jevd. Vlastné
pravé v tom spoéiva niéim nenahraditelna sila umeéleckého obrazu. Za témi zi-
vymi obrazy, které jsou bezprostiedné popsiny v povidce a namalovidny na
platné, oZiva cely svét jinych obrazi (a s nimi mys$lenek a citli), které tam nejsou
pfimo zobrazeny a dokonce snad ani konkrétné nebo logicky nesouvisi s objek-
tem daného dila“ (v knize ,,Problémy estetické vychovy™). Proto uméni ve svém
celku sdéluje jinak nez véda, jinak nez normalni sdéleni, obsaZené napft. v béZzné
zpravé: vzhledem k témlo sdélenim si uméni vic ~vymysli“, je vic ,,obrazotvor-
néjsi“, vie ,subjektivnéjsi®

26k

, 2 ledy — vzato ovSem relativn& — méné ,exaktni®,
méné ,.pfesné”. Ale viechny tyto stranky zvlastniho poznévactho vztahu jsou zase
vyrovniny, kompenzovdny onou podivuhodnou silou, kteréd vyznaéuje nasi reaket
na dilo umélecké. Neni to toliz jen reakce ¢asteéna, napiiklad zalozenad jen na
pristupu €isté rozumovém, ani ne pouze smyslové nazornd, ani ne pouze citova,
nybrz je 'to reakce, v niz odpovidd vnimajici individuum na popudy vychéazejici
z dila ,,viemi strdnkami svého postoje ke svétu a skuteénosti (Jan Mukafovsky).

Tady je jedno z tajemstsi umeéni, tady tkvi jeho i dnes na vysost dulezité
poslani: nebot se neobraci k ¢lovéku éasteénému, k é&lovéku rozdélenému do
jednotlivych schopnosti a funkei, k ¢lovéku specializovanému, k é&lovéku, ktery
nutn& podléha disledkéim moderni délby prace, nybrz pravé k cloviku celist-
vému. Timto zpisobem harmonizuje a doplfiuje uméni ¢élovékovy bytostné sily,
které se ¢asto jednostrarmou ¢innosli, jednostrannym zamésinavanim piilis izoluji
a ochuzuji. Ale k této funkci ninéni se je§ié vratime.

Pozninim, vytvorenim obrazu svéta nevycerpava se smysl umélecké tvorby.
Ta ma jesté jind poslani, Jiné funkee. T kdyz marxistickd estetika vyzvedovala
a vyzvedavd odrazovou funkei uméni, nezapomind na funkce jiné. Uméni totiZ ne-
ni jednofunkéni Gtvar, neni to pouhé ,,pozndni”, podané prosté jen jinou formou
neZ védeckou, leoretickou. Pravé ve svérazné mnohofunkénosti uméleckych dél
tkvi jejich zvlédtni piivab, jejich mesmirnd mozZnost plsobit na ¢lovéka cestaim
a zpiisoby, kieré u jinych vytvoru lidské &innosti neznadme anebo zname jen
v nerozvinuté podobé.

Mluvili jsme o komplexni reakeci ¢lovéka na umélecké dilo: nuze, je to jen jiné
vyjadreni toho, Ze uméni plsobi v nékolika smérech, Ze ma vice zakladnich
Uéinkd, Ze prostd funguje ne jednotvarné, ale diferencované, rizné.

Tviréi subjekt se v ném, jak jsme poznali, intenzivné angaZuje: proto umélecké
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dilo nese funkei vyrazovou, expresivni. Poznavad i .— vyjadfuje, je vyrazem.
Tu$ime za nim, nékdy velmi silné, jindy ménég, svébytny autorsky subjekt, cha-
peme je jako vyraz umélecké osobnosti, jejich zazitka, jeji psychologie, jeji
yduse“. Umaélecké dilo jako by ,souéasné obsahovalo pfedmét i subjekt, svét,
ktery se rozklada pfed umélcem, i umélce samého“. Tak to vyjadiil Baudelaire
(,L’Art romantique®). Kazdy vyraz je viak zabarven silnymi prvky emotivnosti,
afektivnosti, ma citovou atmosféru, v niZz vystupuji na, povrch touhy a prani,
volni hnuti, libosti a nelibosti toho, z ného# vyraz vychizi. Po dlouha desitileti
zajimala estetiky pravé tato citova stranka a néktefi byli dokonce piresvédéeni
o tom, Ze ka?d4 estetickd reakce je prosté reakce citovd (v hudebni estetice se
nap¥klad tvrdilo, Ze hudba je vyraz cit). To je oviem extrémni stanovisko,
které pfecerfiuje jeden moment uméni. A tento moment bezpochyby existujé: je
spjat, jak jsme jiz naznaédili, s tiin, éemu fikdme citové pusobeni uméni. Jeho
dilezitost je mimo pochyby. KdyZ psalo Budé privo (z 5. listopadu 1960)
o lidovych $kolich uméni, nezapomnélo upozornit na tuto ,citovou vychovu®
uménim®: ,....uméni je schopno jedineénym a jemu vlastnim. zptisobem pro-
sttedkovat poznéni-okolniho svéta a zejména usmérnit citovy Zzivot ¢lovéka, roz-
vijet jeho vnitini svét, uéinit jej vice poznatelnym a ovladatelnym. Napoméha
¢asto rozhodujicim zpéasobem k tomu, aby spolu s rozvojent védeckého rozumo-
vého se rozvijel 1 lidsky cit, aby hlas rozumu a srdce byl v plném souladu.”

Poznani a vyraz...; tady ovSem funkce uméni nekonéi. Mluvi se, pravem,
o jeho tendenénosti, stranickosti. Ale to zaroven znamena, e umélecké dilo nam
repiedstavuje jen obraz svéta (to, co jsme nazvali svébylnym uméleckym pozna-
nim), ani se neomezuje na vyraz, nybrz ze se zarovei obraci naléhavé na svého
étenafe nebo divdka s jistou vyzvou, s jistym apelem (funkce apelativni, vy-
zvovd). V konkrétnim uméleckém tvaru miiZe byt talo vyzva realizovana zhruba
dvojim zptsobem: bud pfimo, a tady se setkdvame s doklady tzv. uméni agi-
taéntho, propagaéniho, anebo zprostiedkovang, nep¥imo; nepochybné maji_silny
niboj apelativni zv1a§té dila monumentdlni, i ta, kierd vyjadiuji silny patos,
silné zaujeti. ,Monumentalita®“ nema tedy daleko k .agitaci®, kterd se estétim
zdéla a zda ¢fmsi profannim. (V télo souvislosti je tfeba pfipomenout, ze i umé-
lecka stranickost je dvoji podobou apelu ovlivn&na, coZ musime védét pfi jejim
rozboru, a nesmime sc spokojoval jen formou prvni anebo odsuzovat umélecké
zaméry, které pracuji metodou neptimou.)

At tak nebo onak: umélecké dilo se nas dotykd, a to ne lecjakym zplisobem:
1 zde je néco podivuhodného. Podivahodného v tom, jakou evokaéni silu dovede
umélec vloZit do svého vylvoru. Tak pfechdzime od apelu v evokaci, ke specifické
schopnosti uméni vyvolaval ve vnimateli zvlastni stav. Co je to za stav? Redeno
kratce: &tenaf nebo divak je slrzen a vtdZen do svéta uméleckého dila a ten ho
nepusti. Dochazi k tomu, co jedni nazyvali vciténim, jini ztotoZnénim, idenlifi-
kaci. Vnimatel se presazuje ze svéta ka¥dodenniho, redlného, do svéta umélec-
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kého a p¥imo se do ného propadid — rad propada. Vznika v nas dojem, Ze v dile
je vie ,jakoby zivé", jako by 8lo o Zivot, ne o uméni; bez tohoto dojmu se do
uméni vZit nedovedeme, pofad nam néco brinf{ v bezprosttednim vztahu k nému,
jsme chladni nebo se nudime. V kladném piipadé splyvaji nase vnitini zkule-
nosti se zaZzilky, kieré v nas evokuje dilo: proZivdme Zivol hrdinii a postav,
soucitime s nimi nebo se s nimi pfeme, ve vylvarném uméni vidime své&t oéima
umélcovyma, obrozujeme si smysly. V tomto opravdu kouzelném pisobenf
uméleckych vytvord je jedno z jejich hlubokych tajemstvi: dovedou se nas do-
tknout, dovedou vzbudit iakové rezonance, ze nds viahuji-do svého nitra a my
vime nebo tusime, Ze jejich prostfednictvim se nejen doviddme o svétu, o auto-
rovi, ale také Ze se sami angaZujeme, Ze jde vlasiné také o nas. V tomto souZiti
s dilem se teprve mi¥e vytvoiit ona schopnost dila, jiZ se jaksi vnimatel, i kdy#
tieba neviditelns, ,,obrébi“, jinymi slovy vychovava.

Ale aby k tomu doslo, je zapotiebi, aby uméni splnilo je§té jeden ikol. Ten
také pro né nepiedstavuje nic vnéjéiho, naopak, je to nuiny disledek umélcovy
tviréi metody. Mluvime o funkei imaginativni, nebo fantazijni. Specifiénost
umélecké evokace a vibec uméleckého odrazu reality spoéiva podstatnou mérou
v tom, Ze svét je podédn umélcem ve fantazijni formé (nékdy se ji #ika ,fikce®).
Na dtlezitost snéni upozornil jiZ Lenin a jeho slova se dasto cituji; plnym
prévem mluvi proto estetika a teorie uméni o ,,vymyslu®; i realismus ma svou
fiktivni stranku, ma své realistické umélecké ,,vymysly”. Vidyt umélecka ,fikce“
nijak nemusi byt ve sporu s poZadavky umélecké pravdivosti. Umélecké dilo
mize vypovidat o vécech fiktivnich, nikde reilné neexistujicich, nebot ma pravo
na nmélecky vymysl. Pak oviem jeho ,pravda“ neni jenom v tzce a dogma-
ticky pojaté shodé mezi odrazem (,,uméleckym obrazem®) a odrazenou skuteénou
skuteénosti. Ostatné ta nikdy nezmizi z horizoniu dila: le¢ dostaneme se k ni
po pravu jen lehdy, budeme-li posluéni piikazt uméni, pochopime-li ustrojné
jeho svét umélyj, abychom vesli -— pravé prostfednictvim artefaktu, dila uméni
a tedy nééim umelym — do svéta pfirozeného.

Svym zpisobem klasické feSeni této otdzky podal Otakar Hostinsky ve své
znédmé studii ,,0 realismu uméleckém” Razil pojem ,pravdy umélecké”, tj. vér-
nosti uméleckého obrazu, pojal ji jako esteticky prvek, a co hlavniho, snazil se
jt vymezit bliZe, specifi¢téji. Tak kuptikladu odligil umeéleckou pravdu od histo-
rické: od uwmnéni nelze totiZ Zadal bezvyjimecnou vécnou pravdivost, ¢ili chuit,
aby vse to, o é¢em dilo vypovida, bylo pouze tim, co se stalo nebo co-ve skuted-
nosti pravé je. Uméleckou pravdivost nevylvafi ani pivodnost uméleovych
zazitkd, totiz liéeni toho, co on sam osobné zaZil, vidél, hmatal; individualni
zkuSenost nemuZe prosté piedstavovat jediny pramen umélecké tvorby. Nakonec
dospiva Hostinsky k zjisténi, Ze ani realismus se nemtZe zakladat vyhradné na
»pravdé v nejvlastnéj§im slova tohoto smyslu“ (tj. na pravdé historické nebo
obecnéji na pravdé logické), nybrz na pravdépodobnosti obrazu.



110 OLEG SUS

Hoslinsky dobie védél, pro¢ mluvil o svrchované pravdépodobnosti estetické
vidiny neboli iluze v realismu. Talo vidina neni nikterak jen vedni klam, xa-
mérnd lez, nybrz zdkonily vysledek spoluprice nasi-lanlazie s umélcovym zi-
mérem. Hostinsky po ni Zada, aby ve své realistické podobé snesla porovnani G
skuteénosti, aby se s ni shodovala, aby prosté dospéla k vrcholu pravdépodob-
1osti (né oviem mimoumélecké pravdivost logické).

Umélecké dilo zajisté odkazuje ke skuteénosti; ale ne jednodu$e, ..ptimymn
spojenim”, jako tfebas novinaiska zprava. Nesmime zapominal na 1o, ze dilo
cilici k realilé vylvafi napred vlastni sviyj svét, svét véci, d&ji, vztahti a pro-
cest, jez nemaji vidy a viude charakter pravé skute&nosti, skuteénosti skutleéné
(at jiz historické, minulé, nebo piilomné, pravé ted existujici), a jeZ tvori zcela
zv]astni a nanejvy$ plsobivy svél projektd, modell, moZnosli a perspekliv —
onu estetickou ,,vidinu® Otakara Hostinskeho. A 1 pres tyto ,.projekty” mikde ne-

existujicich véci, osob, dé&ji a wvztahii -— které jsou mnohdy k nerozeznini o
reality normdilniho svéla a jsou ovlem prosyceny jeho prvky — navazuje sc

teprve mtimni styk dila s tiin, éemu Fikime skuteénost v plném smyslu slova.
Nepostiehneme-li viak, Ze existuje také specificka pravdivost umélecké ,.vidiny*®,
vnitfni logika umélecké obrazotvornosti, nebudeme ji moci spojit s onim pojetim
pravdivosti, které pravem porovnava dilo se skuteénosti mimouméleckou.
Poznani, vyraz, vyzva, evokace, lantazijni obraz, strZeni vuoimatele. spola-
proZiti — to je celd rada técﬂ_ zakladnich ¢mnosti, bez nichz by uméni nemohio
Zit, bez nichZ by ziratilo svoji u¢innost. Ale oviem: od é&lovéka uméni vychazi,
k nému a k jeho Zivotu, k svétu kolem nds se vraci. Tim je kolob&h uzavien:
nebot viechny ly vyjmenované zdkladni funkece uméni by byly zbytelné,
»mlely® by doslova naprazdno, kdyby nemély svou podstatnou napli. Nuie:
uméni je pro élovéka. Tak by se dalo ve struénosti odpovédeét Cocteauovi. A kdyz
odpovidal rakousky marxisticky estetik a kritik Ernst Fischer v jednom svém
eseji (v knize ,.Von der Notwendigheit der Kunst”) na otazku ,,K éemu je uméni,
kdyZ se povaZuje za nezbytné?* uréil blize to, co by se dalo provizorné nazvat
,zld§ténim®, humanizaci Slovéka a spoleénosti prostiedniclvim uméni. Nehof
¢lovék chee byt vic, nez sam je, chce presdbnout hranice svého ja, které je‘\'i('.o
méné omezeno. Chee byl celym élovékem, ne jen lorzem, ne jen &asti. Toto pfani
by bylo zajisté protisinyslné a nepochopitelné, kdyby byl élovék svou podstatou
vzavien do své jedineénosti, do své individuality: pak bychom byli sobé nejen
cizi, od sebe naprosto odlouéeni, ale mohli bychom si predstavit, Ze tato faledni
windividualita® tvoFi zaroven jakysi celek (9\'§em jen v iluzi), ktery uZ nic a ni-
koho nepotiebuje. Konkrétni élovék viak touZi po tom, fefeno slovy madarského
basnika Adyho, aby si mohl umyt svou tvdf v tvafi jiného: chce se spojil s ji-
nymi, chece se doplnil, chce roz§ifit svou existenci. A to znamend, Ze spoleéensky
élovék je svou podstatou néco vic neZ egoisticky jedinec, ztracené individuum;
pocifuje totiz sebe samého jako moZnost, kterd neni ve viem uskutednéna, citi,
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Ze se stane nééim vic, soutasti vyssiho celku, kdyz vstoupi ve vzlah k ostatnim
lidem, kdyz si privlasini to, co tvoii Zivol, zazitky, idcje, city. predstavy, sny
a idealy druhych, ty velké i malé svély, které sam t¥eba nedokaze vytvofit a pro-
myslit, procitit a vysnit, které viak instiktivné citi jako své, aspoii jako své
potencialng, jako néco mozného, bez éeho by nemél byt. Clovék se nesmituje se
svou ohranicenosti, se svou koneénosti: chce se vztahovat k nééemu, co je vetsi,
hlubsi, plnéjsi, nez je on sam, subjekt mezi jinymi subjekty. Chce mit pomér
k tomu, co je jaksi mimo ného a co je piesto jeho spoluvytvorem, totiz k tomu,
co lidi pouta a vaze, co z nich &ni spoletenské bytosti. A tuto zlidstujici integraci,
toto doceleni a zesocializovdni élovéka provadi uméni, kdyz sluduje ja se svétem,
kdy% zespoleden$luje individualitu. A &ni to po svém: jedineéné a svébytné,
neodolatelné pravé proto, e po svém obrazi svét, tvori obrazy, sni, pluje
v proudu fantazii, apeluje na éloveka od smysld po intelekt, strhuje ho, viahuje
do své almosféry, evokuje v ném novy Zivot, stroji perspektivy a doceluje ¢lo-
véka ukazujic mu nejen, Ze nic lidského neni umeéni cizi. ale Ze také uméni do-
vede bytostné vyjit vstiic lidskému ,,puzeni realizovat se, dau si skrze sebe sana
cbjektivnost v objektivnim svété a uskutecnit (naplnitj se” (V. I. Lenin, ..Filoso-
fické sesity”).

Tady se kryje byvlostna iunkce uméri se smévem, jimz kraéeji déjiny nascho
svéta, socialismem ke komupismu, tady se odkryva nejhumannéj§i napln ument,
straniciho svétlu ve vyvoji; tady vyruasta nejhidStejsi zaklad toho, co dela « ume-
lecké 1vorby fakt spoledensky, tiidni, ideologicky: mluvivalo se o tomlo faktu
jako o demsi ,mimoestetickém*. Coz je omyl: vidyl pravé ona naprosto svébylna
skladba vsech t1éch funkei, kierymi uméni ,je pro élovéka” — élovéka spolecen-
ského, déjinného, vyvijejiciho se — vytvéii leprve umélecké estetiéno v podobd
pravé a nezfalSované.

K BONPOCY O ®YHKIUAX UCKYCCTBA

IpakTUKOl XYyHOXECTBEHHHIX TNpPOMAIBENEHUH MBIAETCS MX BO3NEHCTBME, T. € HMX QYHKIMA.
ABTOD naHRO# CTaTeM, paccMATPUBA# HEKOTOpble OCHOBHEEE @YHKLIM MCKyccTBa (2 MMEHHO,
HaCKONbKO OHM HaXOAAT CBOC BBIPaXKEHHE B OTPAKEHMH ODBEKTMBHON peankHOCTH, crneuudHuec-
KOM MO3HAHMKM MHpPa, B JKCNPECCHH, B aNNEJNALMNT, 9BOKaULy, PaHTA3MM ¥ AyNOKECTBEHHOW
dukinuyu), 0oSHapyKUBaeT MX KOMIJIEKCHOCTb ¥ YKa3blBaeT Ha pojib XyIOXKECTBEHHOTO TBOPYECTBA
B OOII2CTBEHHON M COLMANBHON XNIHIL. IIepeaod: B. Baawurosa

UBEN DIE FUNKTIONEN DER KUNST

Der praktische Sinn der Kunstwerke hingl davon ab, wie sic das gesamie Leben beeintriich-
tigen und darin wirkeun, also von iliwrer Funktion. Dic Studie beschiiftigt sich eingehend mit
einigen Grundfunktionen der Kunst (wie sie sich in der Widerspiegelung der Wirklichkeit,
in der spezifischen Erkenntnis der Welt, demi Ausdruck, der Aufforderung, der Lvokation,
der Fantasie und in der kiinstlerischen Fiktion durchsetzen), sie stellt ihre Universalitat fest
und weist aufl die sozialisicrende und gesellschaftliche Sendung der kiinstlerischen Tatigkeit hin.

Ubersetzt von Evg Uhrovd






