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VOJTECH VOLAVKA
VACLAV RICHTER A BIRNBAUMOVA SKOLA

I SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE CBOPHHUR HAYYHBIX TPY OB

Aby se é&innéji uplatnily hlavni rysy védeckého profilu Viclava Richtera,
které chtgji tyto fddky naértnout, byle radno je vlozit do trojdilného rémce:
prvni je obecné historicky rdmec jeho generace, narozené kolem r. 1900, druhy,
uz$i, by mél nastinit stav uméleckohistorické védy v prvni poloviné 20. stoleti,
na jehoz pozadi se jubilantovo pracovni usili rozvijelo, a koneéné tfeti ma vy-
mezit doméci Zivotni pole, na kterém se Richlerova védecka aktivita uplatiiovala.
V ramci kratgi iivahy to neni tak snadné, jak by se snad mohlo zd4t. Slusi se viak
pokusit se o to, nejenom vzhledem k vyznamnosti dosavadniho Richterova dila,
ale i v nadéji, Ze se tak mizZe trochu pFispét k ¢asteénému osvétleni rozvoje nasich
déjin umeéni, o kierém dosud vime tak mélo.

Prehlizime-li dnes dosavadni zivot a dilo Véclava Richtera, nemtizeme si pie-
deviim nepovSimnout, v jak ndpadné probibi shodé s osudy nadi vlasti. Narozen
na samém prahu 20. stoleti (31. VIII. 1900), dava se mlady navratilec z rakousko-
uherské vojny r. 1920 zapsat na obnovenou Karlovu — ne uz Karlo-Ferdinan-
dovu — universitu, po absolutoriu a po uplynuti asistentskych let vstupuje roku
1928 do muzejni sluzby v Brné, pravé kdyz se tam kona jubilejni vystava k de-
satému vyroéi republiky, dosahuje prvniho védeckého mistrovstvi na konci
predmnichovské republiky, je perzekvovan za druhé vilky a rozviji plné svou
¢mnost na rozsiteném poli po osvobozeni. Zhruba tomu odpovida i druhy ramec,
vyty¢ujici hlavni body soudobého vyvoje védniho. Piiblizné v dobé Richterova
narozeni dochézi k prvnimu rozkvélu videiiské 8koiy déjin uméni, kterd znamena
novou epochu v vozveji tohoto oboru. Pravé kdyZz vstupuje Richter po véilce na
universitu, videiiska §kola v8ak vlasiné uz konéi; dozniva pak v riiznych osobnich
podobéch v dile nékierych jejich mimovidesiskych prislu$nikd. Tim konéi zhruba
i pozitivistické obdobi v dé&jindch uméni, kieré ted, po prvni svétové valce,
zaéina stile vice podléhat ndporium riznych novych ndzori. Obecné snahy po-
krokovych kruhii po metodologické revizi zasahnou tésné pred druhou valkou
1 Richtera a v jejich diisledcich se vlastné aZ dosud pohybuje Richterova myslen-
kova préce teoreticka.

Pro tieti ramec, nejuzsi, je pak rozhodujici okolnost, Ze zarvoveri s Richterem
vstupuje na praZskou universitu i novy docent déjin uméni, Vojtéch Birnbaum,
jehoz osobnost rozhodne o Richterové osudu. Jako zak videniského Al Riegla
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zaloZi u nas Birnbaum novou §kolu d&jin uméni, ktera otevie domaci védé zcela
nové ebzory. Richter se od zaatku stane nejoddanéjsimn jejim stoupencem, pak
¢lenem a po Birnbaumové smrti jednim z jejich nejéelnéjsich pokradovatelii.
V tom lze také spatiovat jednu z ncjzavaznéjsich sloZzek jeho badatelského
vyznamu.

Po naznadeni téchto hrani¢nich &ar se ted pokusnie jednotliva hlediska ponékusl
podrobnéji prokreslit a kombinovat je tak, aby predmét nasich dvah vystoupil
pokud mozZno plasticky a aby se lim i usnadnila moZnost trochu bliZe uréit ono
Cestné misto, které Vaclavu Richterovi v nasi védé patii.

L 4

Kdy se Richier kratce po valce objevil ra filosolické fakulté Karlovy univer:
sity, neorientoval se zprvu jednoznaéné. Jeho laska k hudbé a sklon k teoretic-
kému mysleni ho vedly na jedné strané také na pfednasky musikologické, na
druhé do filosofickych seminait. Tajné se dokonce zanasel plany stat se diri-
gentem. Byly to viak spi§ symptomy jakési vieobecné&j§i muziénosti jeho povahy,
i kdyZ nelze neptiznat akustickym sklontim jistou prevalenci. Naklonnost k hudbé
si prinesl z rodné Tieitd, zasiréeného méstetka tzv. moravské sibife, kde hudba
usnadiiovala lidem Zivot. Jeho otec, znamy lidumil, na kierého podnes starsi pa-
métnici vdééné vzpominaji, tam byl cely Zivot lékafem a dlouholetym starostou.
Starsiho syna dal na gymnasium do nedaiekého Pelhiimova, aby ho mél pobliz.
Stejn& ho viak nemohl r. 1917 zadrzet, aby ho véalka ze sexty neodnesla aZ na
Halskou frontu, kde se jen nahodou stalo, Ze jeho dtvar v posledni chvili uZ ne-
nastoupil do pozic pro vieobecné zhrouceni fronty. Po valce otec ponechal
Richterovi svobodnou volbu sludia, jehoz smér se také, jak tomu byva, zahy
ustdlil. Richter, jehoz povaha byla uZ tehdy pomérné vyhranénd, potfeboval
totiz ve své vrozené skepsi pocit uréité jistoly, Ze obor, kterému se bude vénovat,
mr poskytne jakousi moZnost objektivniho pozndni. Je to véc, kierd mu vlastnéd
i dnes lezi v hlavé a nuti ho k filosofovéani. Tenkrait rozhodla skuteénost, ze Birn-
haumovo pojeti d&jin uméni mu takovou moznosl ukizalo.

Birnbaumiv seminéf, ktery se ze zaddtku konal jako privalissimum, se hned
stal dostaveni¢kem vSech, kdo sc zajimali o moderni dé&jiny uméni. Kromé
prvnich studenlii, mezi néz pravé Richter patiil, pfi§li se sem aspoii néjakym
referdtem pfedslavit i zuami jiz pracovnici, jako byl napf. dr. Schranil, tehdejsi
vedouci archeologického oddéleni Narodniho musea, ktery se zabyval vyznivanim
antického uméni do raného stfedovéku. Birnbaum ptinesl do Prahy tolik novych
véci, Ze se velmi brzy stal vedle Saldy a Tilleho jednou z nejpfitazlivéj$ich
osobnosti celé fakulty. Prosadil ho sem Susta proli vili ordinafe Chytila, zapii-
sahlého nepiitele videliské $koly, kiery tésné pied tim zmafil, z faleiného nacio-
nalismu, také prechod Maxe Dvotdka do Prahy, a — mimochodem feéeno --
i proti vili samotného Birabauma, ktery se uvolil .k uéitelskému ufadu hlavne
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proto, ze byly vilkou devalvovény jeho hmotné prostfedky. V fem spoéivalo
kouzlo této nové, v Praze celkem neznamé osobnosti, kterd pfichazela, pies
intermezzo valky, po mnohaletém pobytu v ciziné z Italie a z Vidné? V osobnim
projevu byl Birnbaum ponejvic zdrZenlivy, aZ suchy, pfi v§i lidské dobrosrded-
nosti. To také nebyla forma napi. Richterovi nijak nepfijemnd, ale rozhodujici
byly ovSem myglenky. Birnbaum byl zfetelné specializovdan na architekturu, ze-
jména antickou, a pfece cely svél déjin uméni nebyl pro néj jakymsi slovnikem,
obédas trochu piehazenym, jak tomu byli na prazské université zvykli, riybrz sku-
teénym kosmem, piehledné zorganizovanym podle jasnych hledisek. Principy
ieho metodologie, jejiz pfedpcklady a hlavni zdkeny pievzal z Vidné, ale které
sim domyslel a obohatil, vyvéraly hlavné z objektivnéjsiho piistupu k pamaitce.
z Jejiho prohloubenéj$iho poznani a z moZnosti myslit ve vétSich souvislostech.
Zhruba by snad bylo moZno hledat jejich pivodni kofen v oné $§fastné kombinaci
induktivniho a deduktivniho postupu, ktera kdysi, uZz v renesanci, vytvorila
zaklad k tzv. ,nové védé“. Posluchaéi byli vidycky udiveni hloubkou vertikéal-
nich analytickych Birnbaumovych sond a snazili se jim v seminafi ptibliZovat.
Dlouho viak zistdvali pfekvapeni tim, jak dovedl Birnbaum ze zjisténych fakt
a z jejich vztahl rozvinout vieobecné zavéry, o jejichz moZnosiech se jim ani
nezdalo.

Richter, ktery tehdy stal asi na filosofickém stanovisku pozitivismu Frantiska
Krejéiho; jehoZ seminai navstévoval, nasel onu vytouZenou pevnou padu pod
nohama predeviim v léto analyze, ktera ho uspokojovala svou piesnosti. Juk
obdivuhodné rychle a do jaké miry dokonalosti ji béhem studii ovladl, ukazujc
jeho prvni prace, vclky, pétatiicetistrankovy élanek Stavebni vyvo) kostela
sv. Salvatora v Klementiné, publikovany v Pamatkach archeologickych v r. 1924.
Nevadi, Ze prace vznikla v seminaii a byla Birnbaumovi vénovana ,v zdkovské
acté”. Je. to prikladny vykon lechnicko-stavebniho rozboru architektury, davtipné
kombinovaného s kritikou pisemnych pramend a staré ikonografie za wGéelem
rekonstrukee stavebni historie kostela. Typickym metodickym detailem je schéma
omitkovyeh vrstev; to tvofi od té doby &ast&j$i souéast obrazové dokumentace
praci Birnbaumovych Zaki. Konkrétnim historickym vysledkem je zavér, cenny
uz proto, %e opravuje Tomka. Ale jedté vyznamnéjii je snad tento &lanek jako je-
den z prvnich piiklad{ akribie a mravendi pile, v jejichZ znameni nova generace
Birnbaumem odchovana nasiupuje. Prace ma jesté bliZence, o kterém je vhodné
se zminit hned pii této prilezilosti, i kdyz spatfil svétlo svéta az pozdéji. Je to
pojednéni o maltézském kostele I>. Marie Pod fetézem na Malé Strané, které
vyslo, rozdéleno na dvé parlie, sttedovékou a barokni, skoro o deset let pozdéji,
v Pamatkach archeologickych 1932 a 1933, ale ma 1 dasové spoleény piavod
v Birnbaumové semindii. Prvni je rozSifenou semindrni praci, druhd souvisi
také se seminaiem, tentokral uz baroknim, ale jen volnéji. Je piiznaéné, Ze autor
povazuje stiedovékou ¢dst Maltézii za ,vdéény objekt pro analytickou praci
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uméleckohistorickou® pravé pro spletitost siavebni historie, kierd mladého ba-
datele laka. Richterova védecka tvar je zde vlastné uZ hotova a v daldim
jejim vyvoji, az do uréité doby, dochazi vlastné jen k obménadm metodického
pristupu, ktery zde byl vypracovan ve svém smyslu k dokonalosti. K mnoha
pozdéjsim pracim o moravskych architektonickych pamatkach i ke korpusu ro-
manskych staveb-na Moravé, ktery v poslednich letech v. Richterové pracovng
vznika, vede odsud vlastné pfima cesla. Budeme s napétim sledovat, do jaké miry
sc Richterovi podarilo tuto zakladnu prekroéit a §lo-li pfitom o rozdil kvalitativni,
¢ kvantitativni. Tato poéatetni epocha rozvoje Birnbaumovy $koly je ostatné
zéroven jeji zlalou dobou. Kromé nékterych jinych vychézeji tehdy zejména
Stefanovy zdkladni price o praZské barokni architektufe, k nimZ vzesly rozho-
dujici popudy rovnéz. z Birnbaumova seminaie, skuteéného semenisté mnoha
podnéinych myslenek. Je viak pfitom tfeba se také zminit o zvlastnim pedago-
gickém Birnbaumové postupu. Birnbaum kolem sebe v seminafi nékdy pfimo
rozhazoval myslenky a napady na véechny sirany, ale ne kaZdy jich dovedl
vyuzit. Bylo tfeba mit moZnost porozumét uéileli i jeho zpisobu mysleni. Proto
také skuteény Zikovsky kruh kolem Birnbauma nikdy nebyl p#ili§ $iroky. Pe-
dagogem v béZném slova smyslu Birnbaum nikdy vlastné nebyl, konkrétni vyuku
péstoval jen p#i cviénych interpretacich stfedovékych textd z Morteta. Ty po-
slouzily, mimochodem feeno, Richterovi jako pfedbéinid metodickd vychova
ki jeho pozdé&j§i praci-s pisemnymi prameny. Hlavné ptisobil viak Birnbaum na
své zaky piikladem svého vlastniho dila a csobnosti. Po zpiisobu videfiského
Institutu, ktery mél ve skulecnosti rdz jakéhosi nastavhového $koleni, byla jeho
tkola opravdu vysoka a vse, co souviselo s propedeutikou, bylo tieba si opatfit
jinak. Vzhledem k tomu, na jak vysoké virovni léZelo to, v ¢em Birnbaum spatfo-
val jadro véci, které tradoval na université, to snad ani jinak ne$lo. Ani nejlep$i
norimbersky trychty¥ by ostatné nebyl nikomu pomohl zejména pfi sledovani
druhé faze Birnbaumova postupu, pii odvozovani syntetizujicich zavéri, které
ostatné ziistalo vétsiné 3koly jen nemnoho piistupné. Takova vychova méla
oviem své nevyhody, ale 1 klady. Kdo prekonal prvni obtize — coZ se mnohym
nepodafilo — dospival pak najednou velmi rychle, jak to je pravé vidét napf. na
Richterové rané dobé.

Richter s Birnbaumem siravil téméf sedm let, pfipoéitime-li k studiim do
absolutoria skoro dva nasledujici roky asistentské. OdeSel od n&ho dokonale vy-
zbrojeﬁ k tomu, aby pokradoval v modernim zpracovavéani nasich architektonic-
kych pamatek. Z tehdejsiho hlediska by se mohlo snad zdét, ze by bylo byvalo
ekonomiétéjsi, kdyby byl od ného neodchazel a pokradoval v jeho tradici v Praze.
Mist viak bylo tehdy o to méné, oé byly personalni okolnosti sloZitéjsi, a tak se
stalo, Ze Richter zanesl Birnbaumovo d&dictvi na rodnou Moravu a Ze tam zas
vzniklo patom mnoho dobrych véci, ke klerym by bylo jinak sotva doslo. Stejné
jako dila uméni, lze i lidské osudy plnéji chapat jen ve vztazich.
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K Moravé mél vidycky Richter velmi uzkys, citové zakotveny vztah, ktery se
projevuje jesté v prazské dobé a z kterého se pak stane osa jeho celého dila.
Jiz po absolutoriu r. 1926 vypracuje soupis pamatek jihlavského okresu — zistal
podnes v rukopisu! — a rok nato uvefejnil v Pamatkach archeologickych prvni
typickou topografickou drobnost, maly materidlovy ¢lanek, jakych pak napige
v nésledujicich dobach celé desitky. Do Brna el Richter vlastné rad a necitil se tu
§patné. Zalozil si rodinu, byl pfitaZen i spoledenskym prostfedim klidného mésta,
které ze sebe setidsalo sviij némecky natér a bylo na dobré cesté stit se méstem
vysokych $kol. Nahly rozkvét moderni hudby a moderni architektury je pfitom
pfijemné ozivoval. Ale jinak bylo v Gradé. Uméleckopriimyslové muzeum, kde
Richter nastoupil po doslouZeni zékladni vojenské sluzby, bylo pied prvni své-
tovou vélkou némeckou pozici, a nikoli nevyznamnou. Po libereckém Pazaur-
kové muzeu patfilo k éelnym dstavim svého druhu v byvalém Rakousku-
Uhersku. Kdyz vSak preslo po prevratu r. 1918 do &eskych rukou, nebylo to
bohuzel k jeho prospéchu. Reditelem se stal architekt Sachor, sice osvédéeny
pamatkar 1 znalec stfedovéké archilektury, ktery byl na svém misté jako feditel
Pamatkového uradu. Nebyl viak ani muzejnikem, ani nepracoval v uméleckém
primyslu. O muzeum, které bylo jeho druh$m obrodim, sc¢ nestaral a aby udrzel
status quo, pfidélil mladého pracovnika na subalterni misto do knihovny. Tam
ho také drZel plnych deset let aZ do svého odchodu do penze r. 1938. Richterovi
to ze zaddtku nebylo lhostejné, ‘ale pak se prizpiisobil a obratil to v dobré. Na
rozdil od vétsiny vrstevniki, u nichz byl smér jejich prace ovlivnén existenénim
umistnénim, nepfesedlal na umélecky pramysl, nybrz vénoval se, neruen sta-
rostmi o muzeum, jen knihovné a své vlastni praci. A tak se stalo, Ze Sochor,
ktery Richtera nepustil k muzejnimu materidlu, Moravé vlastné zachranil pra-
covnika, jen% tolik vykonal pro poznéni jeji umélecké minulosti. A je§té néco
zptisobila ta knihovna. Richter se zde mohl oddéAval také studiu teoretickych
spis a vyuzivat piilezitosti k filosofovini. I po té strance umoznil Sochor Rich-
terovi, byt bezdééng, aby se jeho odboina aklivita mohla brat smérem, ke kte-
rému odjakZiva inklinoval. Mélo to, jak uvidime, nemaly vyznam pro dalsi Rich-
teriv vyvoj.

Jestlize si Gfad nedélal nadmérné naroky na Richlerovu energii, nebyl novy:
pracovnik v mésté, které teprve nabyvalo charakleru velkomésta, jen tak lehko
vyvazan z riznych verejnych povinnosti. R. 1930 ho pfitdhla na fadu let brnén-
skda Skupina vytvarnych umélel jako jednatele a téhoZ roku zaéal psat do
Lidovych novin referaty o vystavach a publikaecich.

Piima ii¢ast na poli souéasného uméni méla pro Richtera stejny zdkladni smysl
joko pro kazdého moderniho uméleckého historika. Nékteré z hodnol star§iho
uméni lze totiz plné pochopit teprve prizmatem uméni souasného, i kdyZ.mira,
potfeba 1 mozZnosl takového méfeni miZe byt v riznych pfipadech rtzna. Prak-
ticky vSak méla pro Richterovu praxi daleko vétdi vyznam okolnost, Ze se
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zahy sblizil s archivaii, jejichz kruh byl v té dobé také rozmnoZen o novou
silu z Prahy, Richlerova vrstevnika Jindficha Sebanka, pozdéji blizkého jeho
kolegu na université. Richterovi, klery byl zvykly pracovat s pisemnymi pra-
meny, olevielo nevyuzité. dosud bohatstvi morovskych archivii tak rozsahlé
nové pole pisobnosti, Ze teprve ono delinitivné rozhodlo o jeho plném zdoméc-
néni v Brné. Tehdy také zadal publikovat jednak materidlie, jednak préce
inspirované archivnimi objevy, jejichz dlouhd fada je tak charakteristickd pro
Richterovu bibliografii. Tudy laké vedla jedna z pfirozenych cest, které tustily
do oné velké vlaslivédné prace, kterou Richler pro Moravu a jeji umélecké
pamatky vykonal. I dnes jsou moravské archivy pro Richtera lovistém jeho srdei
stejné drahym, jako jeho mudrovani o tcorii a filosofii déjin uméni.

Soustavna price s pisemnymi prameny zaloZila brzy individualni odlisnost
Richterovy osobnosti v tom sméru, v némz od té doby stdle vic hranila. Richter
byl viastné jediny, ktery s archivéliemi v takové §ifi a éasovém rozpéli pracoval
nejen z Birnbauvmovy gkoly, ale i z celé nasi uméleckohistorické obce. Zjednalo
mu to brzy v oboru také vainost, zejména to viak znamenalo posileni oné pfisné
observace historiCnosti, v tehdej$i dobé tak vzacné. Jak pro négj, tak pro cely
obor, v jehoz rameci tuto ilohu Richter zastava dosud. Konec dvacatych a zadatek
tiicatych let Ize totliz povaZovat za obdobi vrcholici a pfitom uz zdroveri upadajici
slohové kritiky, ktera se takméF odtrhla od celku zékladnich uméleckohistoric-
kych metod. Vyskyt-li se viak historik uméni, ktery pracoval s archivaliemi, byl
zas zpravidla jednostranny v opaéném smyslu. Doslo napf. k takové konfrontaci
pravé tenkrat, pfi polemice O. Stefana s jeho némeckym rivalem Morperem.,
Stefan nepracoval viibec s prameny, kdeZto Morper zas nepracoval s niéim jinym.
Richter naproti tomu ovlidal oboji metodu a uz od svych prvnich praci obé me
tody, jak jsme vidéli, také zasadné kombinoval. ,.Déjiny uméni maji dvoji pra-
men, dokumenly a monumenly, uZije-li s¢ jen jednoho z nich, jsou vysledky kusé,”
Fika sdm v referatu o Neumannové edici piaristickych plant z fimskych archivi.
Cim vice viak Richter dozraval, lim mu bylo jasnéjsi, Ze ani rozbor pamatky,
ani jeji pramenna dokumentace nejsou samy o sobé ucelem. I kdyz vedou —
v prvni instanci — k tak dilezitym vysledkim, jako je datovani a priiceni.
V obecné krizi déjin uméni, ktera se vz delsi dobu chystala a ktera tehdy pro-
rukla pluou silou, citi Richter potfebu jit dal za své rané prace, jejichz meto-
dickou zdkladnu dosud vlastné neopustil. Zejména nahlda Birnbaumova smrt
r. 1934 poskytne Richterovi, jako ostatnfm élendm skoly, 1 vnejsi zdminku k za-
mysleni nad dal§im osudem ucitelova odkazu i svym vlastnim. Ukazalo se, ze
z Birnbaumova charakteristického postupu se ujala nejlastéji jeho prvni faze,
analylickd. Netieba zdiraziloval, ze to samo znamenalo uZ mnoho. Z druhé faze,
pii které se pomoci zevieobeciiujicich zavérd tvoiila syntéza, bylo vSak u Birn-
baumovych nasledovnikt dosaZeno jen nemnoho a ne pravé é&asto. Zejména
pointa tohoto poslupu, sméfujici k objevovani zakonitosti vyvoje v déjinach
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uméni, zustivala namnoze nedosazenym cilem. Bylo toho litovat tim spise, Ze
pravé v tomio smyslu sumu poznani svych videnskych uditeld Birnbaum v lec-
¢ems nejenom rozmnoZil, ale i pfekonal.

Po Birnbaumové smrti uvete)nil Richter pietné vycizelovanou drobnost Ba-
rokni prvky v pozdné rominské architektute, kde chce na vtipném rozboru vy-
voje oblouckového vlysu, charakteristického detailu romanské architektury,
piispét k potvrzeni Birnbaumovych tezi. Jde tu viak spi§ o manifestaéni piihla-
$eni k Birnbaumovi, po jehoZ smrti se zdélo, jakoby zaroveii s nim konéila jedna
éra ¢eské uménovédy. 'V prvni vzpomince na Birnbauma, vzniklé pod bezpro-
sttednim dojmem jeho odchodu, viak prozradi Richter mezi ¥adky né&co jiného.
Netaji se lim, Ze pravé ty véci, které jsme zafadili do druhé fize Birnbaumova
viirétho procesu, ho led zajimaji nejvic. Je o tak, Ze zatimco naplno rozjel
svoji oddanou, drobnou praeci vlastivéduého rézu, na niZ chtéli néktefi predsta-
vitelé stardi generace feskou uménovédu kdysi dokonce omezit, ale které dal
pravé Birnbaum vy#si smysl, ohlizi se Richler, podobné jako néktefi jini jeho
nékdej$i spoluZici, po tom, co z kazdé nauky déla teprve skuteénou védu, po
hledani zakonitosti. Plné si vsak uvédomuje nebezpeéi, kterému se tu zodpo-
védny badatel vystavuje. Je piitahovan skvélym. protikladem Birnbaumovych

analytickych vykoni a jeho generalizujici vasné — z tohoto. protikladu totiz
Birnbaumova véda skuteérné vznika — ale zaroven varuje pred tim, aby tyto

vélké véci nevedly v nepovolanyeh rukou, diletantskych nebo neukéznénych,
k sebevrazdam. Jen nejzkufené)si si mohou p#i takovych syntetizujicich Kombi-
nacich uchovat plnou miru historického piistupu, s nimZ stoji, a jak Richter citi,
1 pada védeckost.

Neméni to oviem nic na skulecnosti, Ze ona jistota, kterou Richter nalézal za
svého pozitivistického mladi v dokonalosti wméleckohistorické analyzy, se posu-
nula nékam jinam a Zc je ji tfeba hledat. Po zaniku pozitivismu, ktery tehdy
vegetoval vz jen ve zvulgarizovanych podobach v podFadnéjsi uméleckohistorické
produkei, ktera neméla myslenkové tviréi aspirace, a po rozpadu videriské $koly,
jejiz posledni reprezentanti, usazeni v riznych zemich, zadali uz odchazet, jako
pravé Birnbaum, nebo pfebihatl na jiné ideové fronty, jako tieba Sedlmayr, byla
viak situace ¢im dél tim spletitéjsi. Davno uZ vyprchala duchaplnost Worringe-
rovy Abstrakce a vcifovani, jako ostalné vSech novoidelistickych, v podstaté
romantickych proudf, které se krom toho zadaly uplatfiovat ambivalentné.
Bylo-li mozno sledovat koien Dvorédkovy Geistesgeschichte pres Diltheye
k Nietzschovi, bylo moZno od téhoz Nietzscheho na druhém konci odvodit také
rasismus Wilhelma Pindera, jehoz uménovida se stala po emigraci nap¥. Panoff-
skiho a celé Fady jinych nejlepsich némeckych uméleckych historikd, ktefi podnes
Evropé chybéji, v Hitlerove Fisi oficidlni. Neujal se také pokus upozornit u nas
na pomysiny pojem formy. ktera existuje sama o sob& a které byla piidélena
blavni dloha v uménovédé Henri Focillona. Komplexnéjsi feSeni téchto otizek
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se oviem uZ vymykalo silam jednotlivcovym a proto také dochézelo na mnoha
stranach k metodologické stagnaci. Né&ktefi pracovnici téZ zvoliiovali v této ne-
jasné situaci tempo, jini ptestdvali dokonce psat a nékteii se od té doby vlasiné
doposud nezotavili. Pomérné nejlépe se prirozené vedlo faktografiun viech druhid,
kteii si vzdycky zili bezstarostné, vélsinou pravé na vrub degenerovaného pozi-
tivismu, sami se sebou spokojeni, bez koncepce.

Pro konkrétné&jsi objasnéni stanoviska, ze kterého jsou psany tyto Fadky,
budiZ jejich autoru dovoleno, aby se odvolal pfi télo pfileZilosti na své prvni
spisy o malitském rukopisu, které tehdy vznikaly joko jeden z individualnich
moinych vysledkt p#i hledani vychodiska v priabéhu této revize, pokud se
odehravala uvnité Birnbaumovy $koly a s ohledem na jeji tradici zejména ve
smyslu prohloubeného pozniani uméleckého -dila. Richterovy teoretické nahledy
lze pak do jisté miry vyrozumét z referatu o Matéjékové Déjepisu uméni, jehoZ
posledni, Sesty dil vysel jako zavér Sestnactileté prace r. 1936. Referat byl ofi-
cialni, Matéjéek byl uz lehdy dva roky Birnbaumovym nastupcem na prazské
université. Déjepis zacdaty jako popularni pfeel brzy na Groveii védeckou a Rich-
ter se chape télo pfileZitosti, aby zde umistil rozsahly exkurs o dé&jindch metody.
Je to jeho prvni jakési programové prohlaseni o otazkach, kierymi se napfisté
bude soustavnéji zabyval; odtud i jeho dosti rimecovy raz. Po iivodnim sledovani
obecnéjsich souvislosti filosofickych nézori s uméleckohistorickou praci, jak se
jevi nap¥. na mySslence vyvoje, delerminace osobnosti, vlivu podminek apod.
od Kahta k poéitivismu, pirechazi k videriské Skole. Fr. Wickhoffa, kterého tu
kvalifikuje, az snad p#ili§ ostfe, jako ,,ducha antifilosofického” stavi do protikladn
s noetickou problematikou Rieglovou a dal uz vypodcitava zasady, které Matéjcek
7 videfiské Skoly prevzal: polarni protiklad haptickych a optickych hodnot, které
se rovnaji Birnbawnovym a Kramaiovym hodnotdm objektivnim a subjektivnim,
dale popfeni dob Upadku a popfeni césur ve vyvoji. Zdiraziiuje pak, Ze Matéj-
¢ek nepodlehl totalitnitmu chapani Zivota z druhé Dvotrakovy periody, které vede
— prozitkem — k subjektivismu, a Ze zhstal na ,modernim stanovisku empiricko-
realistickém®, vyhnuv se psychologismu a transcendentalismu. Véci by asi mohly
byt, jak vidno, postaveny a rozvedeny je§té piipadnéjSim Zpisobem, kdyby tu
nebylo uréitych zabran, ale z nascho hlediska je tu dalezit€j$i okolnost, Ze pii
této prileZitosti prokmita novy nazorovy prvek, ktery zaujal Richterovu pozornost:
strukturalismus.. Pfijat uZ celkem v literaroi véd8, mohl byt tehdy struktura-
lismus vlastné pripraven k vniknuti do nazorového vakua v uménovédé. Maté;-
&k s nim nemél oviem nic spoleéného a am jinde se strukturalismus pftili3
neuplatnil. Vyznivani videiiské Skoly bylo pusobivéjsi, byt uz jeji zasady byly
dasem deformovany, nadto aby se piizptisobovaly novym dobam a v tom duchu
rozvijely. Richter se ho zde jen dotkl pfi vykladu manyrismu, ktery povazuje,
shodné-s Michalskim, za subjektivismus nemajici nic spole¢ného s protireformauci,
takZe renesance netvoii s barokem celek — asi ve smyslu zndmého wolfilinov-
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ského bonmotu, Zc barok je zdivodela renesance — nybrZ renesance je dohro-
mady s manyrismem jedna vée, jedna strukiura, a barok je strukturou novou,
jejiz objektivnost se dokazuje — v.tomto piipadé opravnéné — na Caravaggiovi.
Zde uz se viak Richler neudrzel, nebof rozviji strukturalistické pojeti jesté dal
a mluvi — zcela oprivnéné — o uzaviené strukture klasicismu a romantismu
na jedné sirané a realismu s impresionismem na strané druhé.

I ze predpokladat, ze strukiuralismus povaZoval Richler asi za vhodnou ceslu,
kterda by mohla vést z krize a moZna, Ze lehdy nemél ze svého hlediska, tak
docela nepravdu. Nenachazime vSak o ném ani mnoho daldich zminek v teore-
tickych Richterovych projevech, ani praktickou aplikaci v jeho ostalnich pra-
cich. Je snad moZno se také domnival, Z¢ zde poprvé dochdzi k oné uréits
diskrepanci mezi leoretickymi intencemi a praktickou badatelskou éinnosti, ktera
je od konce t¥icatych let pro Richierovo dosavadni dilo vlastné ptizna¢na. Zdalo
by se, Ze 1o svédéi o zvIa§f vyvinuté zodpovédnosti k vlastnimu dilu, které by
snad nerad vystavoval riziku nejistoty, dokud nova koncepce neni zcela upev-
néna. A snad i o jislé principidlni skepsi k reformam védy, k jejich déelnosli
a viibec moznostem. At uz viak iomu bylo jakkoli, zda se, ze k dosaZeni Birn-
baumova vzoru ve smyslu onéch radikilnich generalizaci, jak k nim dochazel
hlavné ke konci svého zivota, bylo snad uz trochu pozdé... Casy se zménily,
moderni pohled si Zddal vidél véci, fakta 1 pojmy ve vzajemnych souvislostech
jesté soustavnéji, neZ tomu bylo dfiv. Neni pochyby, Ze Birnbaumovo mysleni
uplatiiovalo pravé tento zietel velmi origindlné, ale pfece jen v trochu jiném
smyslu, a blavné nebyl povySen na hlavni motiv, na jeden z hlavnich meto-
dickych nastroji. V tom ohledu by snad bylo byvalo tfeba Birnbaumiiv odkaz
ponékud prizpasobit. Nikoli v historickych zavérech, nybrz v jejich odtvodnéni
a rozvoji. Ostatné zalim bylo v nékterych pracich élentt Birnbaumovy skoly
laké docileno pozoruhodnych zavéri, 1 kdyz generalizacemi na nizéi, méné ni-
roéné tirovni. A k nejvyznamnéjsim vysledkiim dochazi tehdy i Richter, ktery
na druhé, neteoretické koleji své prace plynule pokraéuje svym normalnim,
vytrvalym tempem.

Jako vzdycky udriuje Richter ve své publikadni &innosti i ted, ve své prvni
vrcholné dobé, kierd po Birmbaumové smrti pravé nadchazi, dvé vétve. Jednu
predstavuji drobnéjii, zeyména materidlové ¢lanky, druhou rozmeérnéj§i pojed-
nani zésadnéjsiho vyznamu. Kdyby byl Birnbaum pro Moravu, jejiz stfedovéka
architektura do té doby liezela ladem, neudélal nic jiného, nez ze ji odchoval
autora takovych komornich' uméleckohistorickych dilek, mélo by to staéit
k vdéénosti. Skoda, Ze se tenkrat Richter nemohl dostat do ciziny. Byl by k tomu
pravé zraly a bylo by mu to pomohlo nejen uméleckohistoricky, ale i Zivotné.
Naéderpal by podnéty vieho druhu, ale hlavné by se byl deliberoval. Neni ani
k uvéfeni, ze Viden, s jejimiz pamatkami musel cely Zivot piichdzet do styku,
spatiil napf. jen na nékolik okamzikd p¥i priijezdu na bleskovou navstévu Itilie.
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To bylo az v osmactyficitém roce jeho Zivota, po vdlce. Takové véci nezistaly,
rozumi se, bez vlivu na jeho zivotni i pracovni ulvdfeni, Podobné Lomu bylo
s ptilezitosti publikadéni. Nepocildme-li spolkové Casopisy. jako lfeba Volné
Sméry, které oviem mély hlavnE zajem na pracich svyeh ¢lend, mohla
pied valkou vlastné vyjit pofadna reprodukce uméleckého dila leda u Stence.
Do okruhu jeho autort, ktery byl 7z nékolika stran piisné kontrolovan, viak ne-
bylo lehké se dostat. Podoba Richterovyech literirnich praci se tedy nemohla
obejit také bez uréitého ohledu na moznost odbytu. Kdvi v nékterém roc-
niku Pamétek archeologickych tieba vyplnil skoro sam celé misto vyhrazend
drobnym zpravam, byly jeho piispévky vitiny leda v ¢asopisu Spolecnosti pratel
staroZitnosti éeskych, kromé oviem fasopisu Matice moravské, Gstiedniho orginu
moravské vlastivédy, kde publikuje asi od r. 1933. Vidél jsme uz, Ze vlastivédns
Richterovy sklony maji star$i a hiubsi kofeny, kromé toho vSak by nebylo na
misté zcela negliZovat i takové podruzné okolnosti, jako je fakt, Ze autor vi, %c
uréity druh jeho prace najde misto k otisténi vidycky, kdezto jiny naopak sotva.

Myslime-li zde vSak pod oznadenim vlastivéda umaleckohistorickou topogralii
Moravy, dochézi ted k zajimavé zméné. Po Birnbaumové smrti jako by se byl
tento jeho Zik, ktery mu byl svymi tematy i pracovnim postupem nejblizsi, stahl
do ulity téméf &isté historie, kam ho mohl tézko sledovat kdokoliv z oboru. Snad
v tom bylo kus némého protestu proti slavu, klery v druhé poloviné tficitych
let nastal nejenom v nasich, ale i v evropskych déjindch uméni, snad i kus snahy
vyhnout se pravé ted videckému projednavani tak tészko uchopilelné véci, jako
je umélecké dilo, snad i tmyslné zdfiraznéni histori¢nosti, podporované pfiiro-
zenymi osobnimi sklony. Do jisié miry to lze ostatné uvést v souhlas i s birn-
baumovskou tradici — resp. s uréitym jejim aspektemn — tuto zalibu v obdecbich
co nejstar§ich, pfip. takovych, kde historicko-archeologicka slozka pievazuje nad
slozkou uméleckohistorickon, jako pravé v raném stiedovéku. Historikovo ra-
cionalni uvaZovani tu je nejméné& ruieno znepokojivou piitomnosti uméleckého
zZivlu. NeZ pfirozenost vidlemi nevyzenei. Pravé tehdy, kdyz se uméleckému
dilu nejvic vzdali, zafind o ném nejvic hloubat, a 1o nikoli historicky, nybrz
systematicky. A pravé tehdy, kdyZ se nejtésnéji uzavie do své Faustovy dilny,
kam si di donaSet i archivilie, zaéne v knihovné nejintenzivnéji obcovat se
spfiznénymi duchy v cizich zemich, kam se nikdy nedostal a kdo vi, zda se jesté
dostane. Cte knihy i ¢asopisecké &lanky, star$i i nejnovéjsi myslenky téch, kteti
rovnéZ pfemysleji o uméleckém dile, o lom, jak je nejlépe uchopil a pochopit.
O tom pFedmétu, ktery témér vyloudil ze své prace, ale na ktery zaéina ¢im dél
tim vice myslet. Oviem jako na objekt metedologicky optimélniho projednéni.
Richter je vskutku zvla$tni.typ uméleckého historika, feknéme druhu rieglovske-
ho. Uvahy o uméleckém dile s¢ mu pod rukou méni v iivahy metodologické.

Prozatim z nich vefejné manoho neprozrazuje. Spi§ vlivem zvlatnich okolnosti
o nich néco ekl v referdt¢ o Matéjckové Déjepisu. K verejnosti se spi§ obraci
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svou nejhistoridtéjsi tvari. Uvetejiiuje dvé zdvaznéjsi prace z oboru stfedovékého
stavebnictvi, ve kterych lze sledovat, jak se zdokonalil ve srovnéni s ranymi pra-
cemi. O Géelu &eskoslovenskych rotund v CCH 1936 a z Z poditki mésta Brna
v CMM téhoz roku. Prvni je vskutku klasické léma domacich d&jin uméni, jedno
z téch, jaké ma kazdy narod a ke kterému vidycky postupné zaujimalo stano-
visko nékolik generaci. Jde pfitom hlavng o dvé otazky, které ziroveili mély
osvétlit v dobé&, kdy nebyly jesté objeveny velkomoravské kostely, samotné
poéatky nascho slavebnictvi, tedy véc prvoiadé, obecné kullurni dilezitosti. Slo
o to, jsou-li rotundy u nds nejstar§im Lypem kostela a jsou-li vyhraZzeny nékterym
t¢elim. Birnbaum piedpokladal dvoji videl: v raném obdobi Ze jsou hradnimi
a velkofarnimi kostely, pozdéji venkovskymi karnery. Guth je naproti tomu
poklada jen za karnery a Cibulka zas jen za kultové kostely. Stefan, ktery praci
ocenioval v CMM =z nasledujiciho roku, zvlasf vysoko hodnotil novatorskou
Richterovu metodu, s niZ se podjal Fefeni téchto nejslozitéjsich problému déjin
nadi architektury. Je vskutku vtipna a postupuje jaksi zpétné. KdyZ nejdiiv vy-
lou¢il dvoupatrové karnery, které pochizeji vesmés az ze 13. stoleti, a kdyz
zbytek nové utfidil, vysel od moravskych rotund, ale od téch, kleré byly
na hradech a dvorcich. Mély tu vyhodu, Ze nejsou zatiZeny problémem pted-
chozich staveb dfevénych. S vysledky potom Richter vystoupil jako novy
zastance Birnbaumova nazoru, Ze nejde ani o stavby misijni, ani hibitovni, nybrs
o soukromé svatyné kniZeci. O venkovskychk rotundach se Birnbaum domnmival,
Ze to jsou hrbitovni kostely opakujici formu kosteli hradnich. Richter, ktery
u nas poprvé zacal délat d&jiny vsad na zdkladé prament, ptifel viak na lo, ze
tam byvala zpravidla tvrz, takZe stavebnikem byl ziejmé $lechtic, &ili Ze slo
o kostely vlastnicke, o napodobeni vyssi spoletenské vrsivy. To vysvétluje také
jejich pozdéjsi vznik. V tomto #jemnélém FeSeni jde #ak vlastné za uditele,
i kdyZ uchovava jeho zplisob mysleni. Birnbaumovsky zni také hypotéza o pu-
vodu rotund. Richter je neodvozuje z némeckych karneri jako Guth, ani je ne-
povazuje — na rozdil od valné véisiny nasi odborné verejnosti az do nedavnych
deb — za zjednoduSeni vaclavovské centrily jako Cibulka. Vidi- je latentni uZ
ve starokiestanské centrale, v S. Vitale, a piedpoklada, Ze se dostaly do stredni
Evropy prostfednictvim lombarskych staviteld. Opét tedy myélenka, které ne-
chybi ani vlip, ani odvaha. A pii tom pietni posioj k uditeli, kterého ostatné uz
rok pFedtim, tésné po jeho smrti a znovu r. 1937 obhé4jil v CCH proti Guthovi,
ktery se domnival, Ze nové vykopy na Budéi ve véci- rotundy Petra a Pavla
daly za pravdu jemu proti Birnbaumovi.

Velk4, vic nez padesétisirankovéd studie o podatcich mésta Brna je prvnim
Richterovym pokusem o syntetické podani uréitého historického tiseku. Na jeho
neobvykle $irokém rozhledu je vidét, Ze tu vyrostl odbornik nejenom v otazkach
roméanského kniZeciho Brna, ale i v problematice stavby stfedovékjch mést, to
také budoucnost jisté potvrdi. Viechny otazky, s kterymi se dFivéjdi, zejména



16 VOITECH VOLAVKA

némecka literatura tak dlouho potykala, byly zde nové a velmi jasné osvétleny.
Hruby, jen o této praci referoval v nasledujicim roéniku CCH, privem mluvil
o ,velkém pfFinosu®.

Jestlize Richter svou praci O uéelu ceskoslovenskych rotund jako by zméfil
sily s dFivéj§imi pFedstaviteii nasich d&jin uméni, znamenaji Poéatky mésta Brra
olevieni nového pracovniho pole, na kterém bude zraly badatel rozvijet svou
aktivitu od té doby az vlastné podnes. Ranéstiedovékd Olomoue, odménéna
r. 1960 éestnym uzndnim v konkursu k palnictileti republiky, je prozatim po-
sledni stanici na této jeho cesté. V dalsich letech po Brné se bude podobnym
zpisobem zab¥vat Telci, Treiti a dokonce i Prahou. Jeho dilo lze ted u% pfi-
rovnat ke stromu, ktery vyrazil vélve na riizné strany, ale pfitom se v jeho pni
spojuji také drobné i siln&j§i koFeny, sbirajici silu i z oblasti zdanlivé vzdale-
nych. Kdyby se byl Richter napf. nezabyval starymi dé&jinami moravskych
vesnic, nebyl by pfiel na to, Ze venkovské rotundy jsou vlastnickymi kostely.
A podobné je tomu podnes s jeho praci, zdéanlivé rozlitou az piili§ do Siroka.
Jeji rist ma svou organiénost, kterpu v3ak lze pochopit az z uréitého pohledu.
Pi1 srovndni s jinymi zaslouzilymi pracovniky z téhoZ oboru nesetkdme se viak
casto s dilem tak celistvym. I jeho dvoukolejnost, o které uz jsme zaéli mluvit
a k niz se jesté vralime, ma svoji logiku, byt v jiné roviné.

Tésné pred vypuknutim valky byl Richler jmenovan teditelem muzea, ale
stejné to pro néj mnoho neznamenalo. Za nedloubo byl po vysetfovéani gestapem
sesazen a_znovu piidélen do knihovny, temtokrat uZz vyslovné jako pomocna sila.
Na stésti nemély tyto vngjsi osudy témér zadny vliv na jeho védeckou éinnost,
o které je naopak mozno ¥ici, Ze pravé za valky vyvrcholilo to jeji obdobi, jeho#
zadatek jsme polozili asi do doby po Birnbaumové smrti.

Za vilky vychazi Richierova vyznamna, do té doby nejobséhlejsi prace O stie-
dovéké architektuie na Moravé. Je to prace v pravém slova smyslu pritkopnick#
K svému tkolu pfistupuje Richter opé&t s nebyvale bohatym historickym apa-
ratem a rekonstruuje celou geografickou zikladnu. Dnefnimu étenafi jasné vy-
lane, Ze neni kompetentnéjiiho badatele pro otizky tzv. Velké Moravy, jak se
v poslednich letech vynofily, a to lim spise, Ze zde vyslovné ptedvidal nalezy,
ke kterym pak po vilce skuteéné doslo, .

Stredovéka architektura zistala laké Ricliterovi hlavnim oborem, kdyz se po
valce stal 1946 docentem na brnénské université, ze kleré hned odefel na nové
zaloZenou universitu olomouckou, aniz se viak ptitom vzdal veniae docendi na
université brnénské.

Teoretické kolej jeho prace, kierou jsme opustili, kdyz jsme mluvili o Richte-
rové referdtu o Mat&jckové Déjepise uméni, se tu nejspis uplatni pii seminarnich
cviéenich v Brné, kterych se nékdy zidastnil 1 novy docent filosofie na pedago-
gické fakulté Jan Patocka. Piatelstvi s timto u¢enym filosofem mnohostrannych
z4jmi, zachované i po jeho odchodu z Brna, zistalo pak Richterovi nadile po-
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vzbuzenim pi#i jeho teoretickém uvazovani, by{ povét§iné nepfimym. Z toho, Ze
se v nejposlednéj$i dob& koneénd pustil do Leoretického pojednani o otazkach
prostoru ve vytvarném uméni — ted pro né ostatné velmi aktualnich — lze
soudit, Ye v pop¥edi téchlo jeho zajmfi stoji zdkladni problémy. Méli jsme vsak
uz piilezitost nahlédnout k pivodnim kofenim tohoto pfemysleni, které se ze
zatatku soustfedovalo na metodologi dé&jin uméni, s konkrétnim Géelem najit do--
hové vhodnou a pfitom adekvaini cestu, jak dojit k §fastnému konci oné druhé
faze Birnbaumova tvaréiho procesu. NeZ ¢as postupné prenesl viechno do jiné
polohy a Birnbaumova osobnost se stala spi§ jakymsi symbolem Richterovi, ktery
se od Birnbauma automaticky vzdalil, byt ve sméru jakéhosi domyéleni jeho
snah. Potfeba racionalni fixovat a zdtvodnit uidelny pracovni postup a objasnit
pritom smysl celé.nauky ovSem trvala dal. Je zndmo, Ze se proto Richter za-
byval myélenkou sepsat spi$ jakousi metodologickou rukovét, oviem filosoficky
a ideové ptiméieué podloZenou. Lze se viak domnivat, Ze cesta k takovému pod-
niku vedla pochopitelné i pro Richtlera pfes tak zakladni véc, jakou je objasnénf
podstaty uméleckého dila. Nikoli cestou historického poznavini,.nybrz analyzou
z piistupu systematického, klera je Richterové povaze také nejblizsi. A zde také
ma Richter pripraveno, prozatim v myslenkach, o kterych nékdy mluvi, mnoho
zajimavych naméta tykajicich se nap¥. obsahu uméleckého dila, ktery se sklada
z obrazu doby, ale i z individudlniho vyrazu umélcovy osobnosti, jez je vSak
zase soulasti spole¢nosti své doby, o problémech realizace uméleckého dila,
o jeho tzv. alienaci, o pojmu formy, o zikladnich pojmech umélecko-historickych
apod. Od zéakladnich pojmd, jako byla napt. dialekticka dvojice hapticky — op-
ticky, je t¥eba jit jesté dal, aby bylo moZno lépe vysvétlovat stile se stupiiujici
sloZitost historického vyvoje uméni, jak ndm ji postupujici pozndvani déjin pii-
nasi. Jde viak pfitom vlastné jen o ponékud jiny zplisob hleddni zdkond histo-
rického vyvoje uméni, nez byl Birnbaumuv. Cil zistdva stejny i racionilnost
postupu. Pravda je, ze raciondlnosti neni v d¢éjinach uméni nikdy dost, a v. ne-
davné i star$i minulosti lze najit dost odstrasujicich piikladid, upozoriiujicich, na
jaké scesti mize historika uméni svést subjektiviiost. Moderni stale je§té zistava
rieglovsky typ uméleckého historika ,bez osobniho vkusu®, také proto, ze ma
stéle jest&é co napravovat. (Abychom predesli nedorozuménf, podotknéme, e tu
myslime ptedev8im na racionéalnost pfistupu, kitery nema byt ruSen nahodnymi
osobnimi impulsy.) Na drubhé strané nelze oviem téZ zamléet, Ze déjiny uméni
pracuji s materidlem zvla$ini povahy, s pamatkou, ktera neni jen historicka, jako
je tomu nap¥. v obeenych déjinach nebo i v historické archeologii, ale také umé-
leckd. A v podstaté uméleckého dila jsou konec koncii slozky, které jsou privé
pouhym rozumem nedosazitelné. Lze jmenovat mnoho vynikajicich mysliteld,
kteti na tomto poli ztroskotali, protoze nechtéli nebo neméli- moznost — pro
nedostatek vlastnich schopnosti — uznat specifiénost uméni. Je mimo pochybnost,
7e v praxi by bylo riskantni odtrhovat vysledky analyzy systematické, poymové

2 Sbornik FF
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od vysledki znaleckého rozboru, ktery se pohybuje v roviné historického pozna-
vani. Také v teorii bude viak asi nutno poéitat s pozadavkem kombinace hlediska
systematického s historickym, 1 kdy# je samoziejmé, Ze pfi premyéleni je tieha
provéfovat kazdé hledisko zvlasl a Ze prilom nemtZe nedochazet k uréité ab-
strakci. A jeSté néco, co se tyka umeleckého zazitku. Piibéh o ,bezrukém
Raffaelovi® ztralil uz del$i dobu nékdejsi zajimavost a realizaci pii vzniku umé-
leckého dila byl priznan patfiény vyznam. Ale sotva lze docela souhlasit s pied-
pokladem, Ze zazitek je véc lak irrelevantni, e kdyby stadil jen on ke vzniku
uméleckého dila, mohli by byt vlastné vsichni lidé umélci. Zde asi bude radno
predpokladat pfece jen né&jaky rozdil mezi zazitky umélce a neumélce, aspoii rozdil
kvantitativni. Dé&jiny uméni, zejména modernilio, mohou uvést zavazné priklady
dosvédéujici, Ze umélec byl nucen hledat nové vyjadiovasi prostfedky, protoze
starymi nemohl novy zizitek rovnocenné vyjadiil. Budiz viak dovoleno zaroveri
poznamenat, Ze podobné vyhrady nechtéji byt pfimlouvanim za psychologizujici
sméry déjin uméni, jak se s nimni bylo mozno v poslednich dobach znovu setki-
vat. I kdyZ jim nelze up¥it nékteré vyhody, chovaji v sobé piilis velka nebezpeci
-subjektivismu, a tim i nevédeckosti.

Doufejme, Ze teoreticka pojedndni, ktera Richter, tentokrat uz za konkrétnich
okolnosti, chysta, prispéji k objasnéni leckterych boda této problematiky, stejné
obsihlé jako aktuilni. Vsechny tylo v&ci maji totiz privé dnes novou dilezi-
tost. Nova teorie vytvarného uméni, jejiZ siluety se jiZz zacinaji rysovat, by méla
totiz vychazet ze zakladlh vytvafenych zminénou jiZ kombinaci analyzy znalecko-
historické a systematické také proto, aby takové solidni vysledky mohly potom
slouzit 1 potiebdm soudasné umélecké praxe. Technicka revoluce, v niz zijeme,
aniZ bychom si ji vlasiné uvédomovali, piinesla uZ vytvarnému uméni tolik
novych materidlovych a technickych moZnosti, Ze je tfeba v tomto shonu stale
hledat a upeviiovat teoretickou orientaci. V lakové situaci ma piemysleni o me-
todologii déjin uméni jesté bliz neZ jindy k teorii soucasné umélecké praxe. Uz
proto, Ze jediné v ném lze najit jakousi zaruku uréité davky védeckosti. Sledu-
jeme-li napf¥. zmatek, k jakému se do3lo v ndkterych poslednich praZzskych, ale
) zahrani¢nich diskusich o tak zikladnich otazkach, jako jsou vztahy mezi jed-
notlivymi vytvarnymi disciplinami, jak se znejasnila uloha architektury i sa-
motny jeji pojem, vidime, Ze je nejvys nacase opét jednou revidovat nejen
+Kunstgeschichtliche Grundbegriffe“, ale i to, co z nich piesahuje do teorie sou-
¢asného uméni. ' ’ '

Takové a podobné téméf Zivotni otizky moderniho uréni Ize opravdu tézko
fesit bez dostateéné Sirokého rozhledu vyvérajiciho z patiiéného historického
pfistupu a vzdélani. Jen tak se lze vyhnout zmatkam, jaké dnes vytvarnou teorti
ohrozuji. Teoretik souéasného uméni se nemize vyhnout pouceni z déjin uméni,
tak jako historik, zabyvajici se teorii, nemiZe pFi svych tvahich opomenout
uméni souéasné. Pouhou spekulaci nelze dojit ke spravnym vysledkiim, stejns
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jako pouhou historickou empirii jak v star$im, tak v novéjsim uméni. O této
vzajemné vazbe, jejiz obnovené pozndni lze poklddat za jeden z charakteristic-
kych ryst dnesni doby, neni vSak nijak nemisiné mluvit v pamélnim spise na
podest Vaclava Richtera, jak by se snad mohlo zd4at vzhledem k tomu, Ze Richter
uz mnoho let nepife o souéasném uméni ani pFimo nepracuje v jeho teorii ve
smyslu svazovych stanov. Richter je totiz 1 historikem i teorelikem uméni, a to
v onom zikladnim smyslu vytvoieném videiiskou skolou. To je to nejdilezité)si.
Je tfeba pFidisl k dobru Birnbaumové a skole, jejiinz je Richter vyznamnym
piedstavitelem, Ze v télo tradici po prikladé Birnbaumové pokracovala, snazic
se 0 déjiny uméni s jJasnou Leoretickou koncepei.

Zavérem by se ted jesté sludelo probrat a zhioduotit stejné podrobné jako
dosud tu ¢ast Richierova historického dila, klerd vznikala od osvobozeni az po-
dnes. Domnivdme se viak, ze by tim BRichterové védecké fyziognomii neptibyly
nové zavazné rysy. Jen by se ty, kleré uz znime, je§té vice zvyraznily. Vzhledem
k tomu a s odvolanim na udel, ktery si tyto tadky od poéatku vytkly za cil,
totiz naérlnoul jakysi portrétni medailon Richtera-badatele, nepokladdme =za
bezpodminedné nutné sledovat dalsi Richterovu praci do té miry genelicky jako
dosud, pfestoZe jsou pravé mezi témito dily véku badatelské moudrosti nékteré
¢pickové vykony Richterovy védecké invence a syntetické obratnosti. Piece jo
viak tézko se aspoi nezminit o tom, kolik lasky k skromnickym pamatkim
moravského stiedovéku uklada Richter i ted do onéch drobnych praci, jejichz
typ je ndm tak dobfe znamy. Procento ryze historickych praci pfitom stoupa
a mimoumélecky zajem se rozsifuje dokonce o studie pravékého osidleni.

Zavoveni se vSak také uplatiiuje filologickda metoda pracujici s topickymi
jmény. Richter ji po vélce rozmnoZil, podobné jako to uz diive uéinil s metodami
pravéké archeologie, sviij metodicky arsendl, za pomoci olomouckého kolegy
Pavla Trosta a nauéil se ji pouzivat s takovou vynalézavosti, ze predstavuje
jeden z charakteristickych rystt jeho prace po roce 1945. Vsichni jesho druhové
v povoladni se na tuto novolu nedivali stejué pfiznivé. Budiz tu vSak dovolenn
citovat Frantiska Palackého, klery v rozpravé Rozbor etymologickych mistnich
jmen &eskoslovanskych uveiejnéné v Casopise Ceského musea z r. 1834 napsal:
»Velka ¢astka nasich mistnich jmen jsou ty nejstar§i pamatky nejen jazyka na-
Seho, ale i historie; sahajit aZ do v&kd, ze kterych nam sice ani té nejmensi
zpravy psané nezbyva.“ A také Richter za jinych okolnosli této metody neuziva.

Nejpozoruhodnéjsiho podilu se filologické metodé dostalo pii pract na
Ranéstiedovéké Olomouci (1959), kterou lze pokladat za nejvyznamnéj§i dosud
Richterovo dilo, a proto je t¥eba ji zdtraznit. S pomoci této metody tu autor
nejdiiv rekonstruuje poloZeni staroslovanského sidli§té v krajiné, jeho ,pfirodni
horizont®, jak ifka shodné s archeclogy a etymologicky odvozuje i jméno mésla,
jehoz zéklad ukazuje jako mylicky, ¢emuz ostatné odpovida i poloZeni na kfiZo-
vatce dalkovych cesi, tedy na misté pokladaném starymi Slovany za tajemnd.
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Pravé v léto prvni kapitole, vénované prolohistorickym problémém — Richter
se jimi pfipravné zabyval uz v ¢élanku O vzniku mésta Olomouce z roku 1952 —
je tfeba se s respektem pozastavil nad nekonvencnosti koncepce a bystrosti po-
déni, s jakymi se v na$i iileratufe nepotkdviame kaZdy den. Také druhé dvé
kapitoly pojednévajici o Olomouci romdnské a Olomouci — kralovském mésté —
jsou se svymi architektonickymi rekonstrukcemi, rozbory stavebnich celki i jed-
notlivosti, bohatou dokumentaci a plnosti svého odborného obsahu imponujici
ukézkou Richterova pokroéilého badatelského slohu.

Takové préce jsou oviem také mozné jen na zakladé velkého, po léta rozsi-
rovaného a prohlubovaného rozhledu, ktery se neom=zuje jen na nejblizsi okoli
namétu.

Podobny rozhled jako po stfedovéké architektuie udrzuje $1 véak Richter 1 po
architektuie barokni. Osvédéil jej uz za valky v Poznamkach k dé&jindm barokni
architektury na Moravé (Volné Sméry 1942), ktera byla vlastné skicou k pravé
ted dokonéované vétsi knize o déjinach barokni architektury na Moravé. A Ze to
asi neziistane bez disledkd i pro déjiny baroku v Cechach, to uz dostatend no-
povédéla studie o zdmecké kapli ve Smiricich (SFFBU 1955), tykajici se profilu
stéZejni’barokni postavy obou zemi, architekia Santiniho.

Ve své Sedesitce tedy Richter nejen neochabuje ve své pracovni aktivité, ale
soustavnym, vytrvalym postupem dospiva k synletickym cflim, ke kterym jcho
dosavadni prace tak ze $iroka, trpélivé a z tolika rdznych stran sméfovala. Déjiny
baroka a teorie prostoru uZ snad brzy vyjdou, d&jiny uméni na Moravé, které
Richter chysta s fadou spolupracovniki, se uZ rozbéhly a romaunskému korpusu
mnoho nechybi ke skondeni. Na takovou Zivotni Zefi, stejné obsdhlou, jako za-
vaznou, muze dnes jubilant pohlédnout s uspokojenim. Je pravda, Ze toto usili
bylo dobrym $kolenim od zaddtku spridvné usmérnéno, posazeno na spravnou
kolej, takZze nebylo nuino se vracet a zdrzovat se napravovanim omyld, coz je
véc v zivoté mnohem diilezité}si, nez bychom si snad chtéli uvédomit. Ale tak to
také ma vidycky byt, je 1o vyhoda, ktera je regulérni a kterou pfejeme 1 Richte-
rovym zakam. Je tu viak také podil novatorského piinosu, na ktery jsme uZ
poukazali. I v tom smyslu doSel tedy Birnbaumiv odkaz v Richterové dile leckte-
rého naplnéni a doplnéni. Oviem v dosavadnim dile, které nejenom neni uza-
vieno, ale je vlastné ve sladiu svého nejvétsiho rozrostu, K definitivnéjsim
zavérim neni tedy vibec pFilezitost. Myslim, Ze to je to nejlep$i, co se d4 pfi
oslavé $edesitin védeckého pracovnika -¥ici. Aspon za svou osobu si nedovedu
ptedstavit lepsi blahop#ani.

BALIJIAB PUXTEP U IIKOJA BUPHEAYMA
ABTOp HacTOALIel CTAaThy IaeT B OCHOBHHX uyepTax HayuHei ofauk npodeccopa Bamnasa Pux-

Tepa ¥ Omnpelelfer er0 Mecro B MCKYcCTBOBexuecKoi mkose Boifrexa BupH6ayma, Bo3HUKLIEH yxe
b nipaxickom yHHBepcurere. Iloprper npodeccopa Puxrepa aBTop craThd BO-TIEPBHIX 06paMiAeT
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obieis MCTOpHUECKOil OBCTaHOBKO reHepaMyM KOHLA NEPBOX MUPOBOH BOMHK, BO-BTOPRIX OITH
CHIBaeT COCTOAHMe MCKYCCTBOBENEHUA B EBpoIle nepBoil HOJOBMHEN IBAaIATOrO BEKa, Ha $OHE KO-
TOPOTO pasBHBaNach HayyHad HNGATENBHOCTh mHpodeccopa Puxrepa, M B-TPeTbEX naeT KapTUHY
YyCROBHI1 SKM3HM HalIeil CTPaHK,, B KOTOPOH mnpod. Puxrep, kak yueHwl, IpUHUMaT aKTHBHOE

acrde,
y Ilepesod: B. Baaswunosa

VACLAYV RICHTER UND DIE BIRNBAUM-SCHULE

Der Verfasser der Studie gibt in charakteristischen Ziigen das wissenschaftliche Profil von
Prof. Richter, indem er ihn der kunsthistorischen Schule Vojt. Birnbaums zuordnel, die sich
von der Prager Universitit herleitet. Er gliedert seine Abhandlung in drei Teile: im ersten
fiigt er Richlers Generalion, dic gegen Ende des ersten Weltlrieges aufkommt, in den allge-
meinen historischen Rahmen ecin, im zweiten beschreibt er den Stand der europiischen
kunsthistorischen Wissenschaft in der ersten Hilfte des 20. Jh., auf dessen Hintergrund sich
diec wissenschallliche Titigkeit von Prof. Richter enlwickelle, und im letzten Teil ermittelt
er das heimischec Wirkungsfeld, auf dem Richters wissenschaftliche Aktivitit vor allema zur

vollen Geltung kam. Ubersetzt von Z. Masafik






