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SBORNIK FPRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY F 6 (1962)

OLEG SUS

ROZVOJ SOVETSKE ESTETIKY!

Ze dnesni sovétska estetika prochazi plodnym vyvojovym procesem, o tom
svédéi viechna znameni. Prvnim z nich je. jiz sim kvantitativni rozrost praci.
Jejich poéet rychle stcupa: postaéi, kdyz si téeba porovname rok 1950 s rokem
1960 — coz je rozdil pouhych desiti let — aby se poznal do o& bijici rozdil.
Estetickd a uménovédnd produkce se rozrista do Sife a to je také dobry pfiznak.
Publikuji se nejen éetné knihy a sborniky, ale také mengi broZury, neustile se
objevuji nové a nové é&lanky, studie i polemiky, pfimo programové se péstuji
diskuse. (Z posledni doby nap#. v mésiéniku ,,Voprosy literatury®“ diskuse pod
heslem Estetika a Zivot, ktera zapodala v listopadu 1960 a pokradovala v letech
1961—1962, ve ,,Voprosech filosofii“ zase diskuse zaméiena hlavné k polemice
s nazory zastdne tzv. spolefenského pojeti esteti‘na, kierd zadala v lednovém
éisle roéniku 1961.) BliZ8i charakteristiku sméfovini a naplné tohoto ru$ného
udobi, skuteéné nové ctapy sovéiské estetiky oviem nemiZe podat pouhy vyéet
praci a letmé generalizace tu mnoho ceny nema. Pijde spise o to postihnout aspori
v prvni, rimcové zkratce zdkladni vyvojové tendence a nékteré jejich projevy.

Mluvime-li o ,nové” etapé sovétské estetiky, je to zajisté uréeni v jistém smyslu
relativni, nebof vyvojova konlinuita se nezitraci. Na druhé slrané existuji nepn-
chybné ptiznaky toho, Ze dochazi k hlub&im kvalitativnim zménam, k vyvojovym
posuntim, které zadinaji mit zjevné vlastnosti pfislusejici nové historické situaci
estetického badani v SSSR. Jako takovy prvni doklad zde miZeme uvést ono
sebeuvédoméni estetikli samych, které je nuli zaujmoul stanovisko k povaze teo-
relické price bezprostfedné predchazejiciho obdobi: Objevi-li se prvni, tiebas
tdpavé a jen rychle nahozené pokusy o historickou bilanci sovétské estetiky, do-
provazené nékdy nadto kritickou analjzou smérem dozadu — tedy ke generaci
»otcd®, da-li se to tak ¥ici — je nesporné, Ze se pravé touto formou manifestuje
védomi historickych rozdilt i posloupnosti, Ze si tu razi cestu historicka kritika,
védomi si toho, Ze z dosaZzeného a svym zpiisobem specifického vyvojového
slupné mbZe posuzovat stupné minulé. (Ze zadatky této ,kritiky“ byvaji zhusta
jednostranné, o tom neni tieba pochybovat. A patos prvnich kritik se brzo ko-
riguje.) Je proto jisté ptiznacné, %e prvni svazek sborniku ,,Voprosy estetiki“ —
zahajujici celou sérii t&chto sbornikii a do jisté miry nahrazujici esteticky &aso-
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pis — zaéiné vstupni studii G. Nédo§ivina ,Bilance a perspektivy vyvoje sovétské
védy o umeéni“.2 Uvédoméni toho, kam kraéi, umoziiuje sovétské estetice i zpétny
pohled do minulosti, ddleZity jiz proto, Ze se s nim velice zfidka setkdvime.
Nebot dgjiny estetiky v SSSR jsou prakiicky neprozkoumany, literatura o nich
vlastné neexistuje, zjistuje Nédosivin, a to opravnéné. Proto je tfeba vénovat jeho
»skice” vt§i pozornost, 1 kdy? je nahozena jen v konturach; mimo jiné také z toho
divodu, Ze Voprosy estetiki okolo sebe soustfeduji také badatele mlads$i nebo
1 zadinajici a pifinadSeji nova hlediska a nové metody estetického badéani, takze
Nédosivinova tvodni staf ma své hlubsi souvislost.

Dosavadnich étyficet let sovétské estetiky si Nédosivin rozdélil zatim pomérné
provizorné — protoZe v podstaté jen chronologicky — na étyti etapy: na dvacdtd
léta, tFicdtd léta, pak na dobu vdlky a obdobi povdleéné. Charakteristika téchto
etap je ptirozené spiSe obecnd, nestopuje viude vniténi vyvejovou logiku a dé-
jiny problémi, uchyluje se k chronologii a n&kde misto kauzdlniho vysvétleni
uvadi vnéj§i motivy. Pfesto viak obsahuje Né&doSivinovo prvnf a aspori aproxi-
‘mativnf rozélenéni déjin sovétské estetiky fadu zjisténi jisté ne nevyznamnych.

Podateéni obdobi postavilo pfed sovétskou estetiku problém zcela zékladni:
totiz pozadavek pfejit na pozice marzismu a ovlidnout marxisticko-leninskou
metodu. Byl 10 pozadavek zaroveni bojovy, doprovazejici intenzivni usilovani
o price nové, zamérené proti starym, vy§lym z prostfedi pfedrevoluénich estetic-
kych kadrii, které podléhaly — podle NédoSivina — ve své vétsing vlivu bur-
Zoazunich filosofickych a uménovédnych koncepci. Je pak pfirozené, Ze se boj
v prvé fadé vedl na poli uplatnéni zakladnich principti historického materialismu
v oblasti uméni a jeho dé&jin. V této prvni etapé ocetiuje Nédosivin kladné Glohu
teoretickych praci A. V. Lunaéarskéh o, ktery prispél vyznamnym podilem
pii rozvijeni marxistické estetiky v SSSR i pfi boji proti nemalému vlivu estetiky
bur¥oazni. Zaroveii brani NédoSivin Lunadarského pfed vytkami, jeZz mu jestd
neddvno piisuzovaly estélskou poZivadnost, liberglismus a div ne obhajobu mé§-
fackého pojeti umélecké svobody. Za zminku stoji bezpochyby i Nédosivinova
rehabilitace kladnych strinek v dile V. M. Frié&eh o, povaZovaného jiz obli-
gitné za reprezenianta a pfimo za symbol vulgarniho sociologismu v uménovédé.
V obecné teoretickych pracich Friceho pronikal sice podle N&édo§ivina nemarxis-
ticky sociologismus, nebo i pfevaZuje (srovnej tiebas Sociologii uméni), ale vedle
toho puisobil Fride také jako prakticky éinitel sovétské kultury a udélal mnoho
cenného pii organizovani a rozvijeni nové uménovédy jako festny védec-komu-
nista. Frie bojoval za marxismus v literdrni véd& a uménovédé, podrobné ana-
lyzoval spoledenské funkce a motivace uméni, kritizoval koncepce burZoazni
estetiky. Nékteré jeho prace zaméfené konkrétné historicky protrhivaji schémata
vulgarniho sociologismu. S plnou historickou spravedlivosti a objektivnosti je
teba ocenit i ¢innost jeho ZAkd, z nichZ se dnes mnozi stali vynikajicimi védei.

Ve druhé vyvojové etaps sovétské estetiky (léta ificatd) dominuje rozsihly boj
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za utvrzeni realismu v umeélecké praxi a v estetické teorii. Zaroveri se v celé §ifi
objevuje kol piekonat vulgarni sociologii uméni. S témito prvoradymi ukoly
stoji ovSem ve sliedu teoretického tsili rozpracovani otazek socialistiviého realis-
mu. Hlavni akcenty se v teorii pfesunuji do oblasti groseologie (teorie odrazu!).
a to pfevéznou vét§inou na poznévaci funkce uméni a na jeho aktudlni styk se
skuteénosti. Tak se podle Nédosivina 1isi estetickd melodologie let ticatych pod-
statné od metodolog'ick)'lch dominant pfedchézejicich let: Rozbory se zabyvaji
predevsim odrazem reality v dile, objektivnim obsahem, smyslem a funkdi dila,
nehledaji se jiz jen ,tFidni ekvivalenty” rliznych styli a sméri, jak to Zadaly
kanony vulgarni sociologie. Nédo§ivin viak nezapomini ani na nékteré jedno-
strannosti tohoto bezesporu pozitivniho obratu v sovétské estetice: Zvlasté zpo-
datku se problemaiika specifiénosti uméleckého tvaru vytladovala stranou; pie-
ceniovani objektivni poznavaci niplné uméleckych dél vedlo podle NédoSivino-
vych slov k jisté absolutizaci umélecké objektivity — jinymi slovy zkoumalo se
spise, jak hluboce, vérné& a vyrazné se dovede uméni zmocnit vnéjsiho svéta a jak
jej dovede poznat, kdezto subjektivni strdanky umélecké tvorby a jiné jeji funkce
sa zanedbavaly nebo opomijely. (Nédosivin v3ak zapominia na subjekiivismus
a esteticky volunlarismus, spjaty s rozristanim dogmatickych pfedstav v obdobi
kultu osobnosti.)

Charakteristika tieli etapy, valedné, je u NédoSivina podana dosli Sablonovité
a méalo nam Frika. (Zde se prozrazuje mechaniénost periodizace pouze chronolo-
gické.) Valeéné udobi s sebou p¥irozené piineslo zeslabeni.systematické estetické
prace a do popiedi vice vystoupily agitaéni, bojovné formy umélecké kritiky.
K tomu by bylo zédhodno dodat, Ze jiz v priibéhu tficatych let, zvla$td pak v pod-
minkach takzvaného kultu osobnosti vznikaji podminky pro dezinterpretace a de-
formace nékterych pojmit, tak kupfikladuv ,lidovosti “nebo .narodnosti uméni,
jeZz se najednou nepravem dostaly na nepalfiénd mista v hierarchii estetického
pojmoslovi. Vytvarela se z nich zhusta métitka presptili§ rozhodujici. Na prvoi
plan riznych praci z valeénych let se dostavaji tfeba uvahy a polemiky vyvrace-
jici ndzory o provincidlnosti ruského uméni atp., price zaméiené, obecné feéeno,
spravnym smérem, z nichz v8ak vychdzi nakonec poruieni rovnovahy mezi inter-
nacionalnosli uméni a mezi jeho momenty specificky narodnimi. V estetické praci
pak také zalaly pusobil vlivy tzce pojatého tradicionalismu, zasahujiciho zvlasté
do historické interpretace: Tak se vidél rodokmen sovétské marxistické estetiky
nepravem — nehledime-li k obecné uzndvanym klasikim — jen a jen v linii ruské
pokrokové estetiky devatenactého stoleti (Bélinskij, Cerny$avskij, Dobroljubov)
a rozvazovalo se nebo i zptetrhavalo ustrojné spojeni estetiky ruské a sovétské
s estetickym myélenim evropskym.

Poviledna perioda sovétské estetiky a uménovédy se v Nédosivinové vykladu
vyznaduje sloZitosti 1 uréitou vnitini rozpornosti, Teoretickd prace prekonava
uziny véaletného obdobi, znovu se rozviji do §ife a dosahuje novych stuphic
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Nédosivin to doklada hlavné hlub$im zkonkretizovanim historickych rozbori
uméni a oviem v prvni Fadé prece )iz jen relativné citlivé)$im zajmem o problémy
umélecké specifiénosti a vibec estetického vztahu é&lovéka k celku skute¢nosti.
Toto zaméieni si musilo vybojoval cestu, protoze plsobily piekazky a jesté ne-
piekonané vlivy vice nebo méné jednostrannych aspekti (at jiz abstrakiné gnoseo-
logickych nebo scciologizujicich). V druhé poloviné &yiicatych lel totiz zvlast
negativné zapusobily disledky kultu osobnosti spojené s dogmalismem v teorii,
s nesamoslatnosti estetického myséleni, spokojujiciho se ¢asto jen komentafi k te-
zim a ztracejiciho piitom dolyk s matertdlem zivého uméni.

V padesatych letech — predev§im v jejich druhé pili — dochazi k postupnému
piekonavéni téchto nedostatkda, dohdni se ,opozdéni“ estetiky, coZ se navenek
projevuje jiz v tom, Ze se objevuji celé komplexy problémii prediim malo zpra-
covavanych nebo prosté ignorovanych. Material se rozsifuje, ve vlastnim pFed-
métu estetiky se odstranuji izce vymezené, do jisté miry strnulé hranice; estetika
jako by expandovala do novych, aviak vpravdé jen znovuobjevenych oblasti. Me-
tody a techniky zkoumani zadinaji opoustét diivéjsi sablony, jsou ted pouéenéjsi,
pruznéjsi, citlivéj§i a dialektictd}si, i kdyz prezitky abstrakiniho teoretizovani nebo
plochého empirismu mayji 1 nadale své kofeny i kofinky. Prace nad zakladnirm
kategoriemi a problémovymi okruhy trvaji a prohlubuji se (srovnej kupiikladu
otazky socialistického realismu, realismu, stranickosti, ideovosl), ale zaroveit
nartstd moZnost i nuinosi nového zpracovini a nové analyzy celych skupin
dal$ich problému, kategori, pojmb. Zvlasté se to tyka specifiénosti estetiéna
i uméni, postizeni povahy estetickych vztahi élovéka k realité, existence estetiéna
v Zivoté a prazi, svébytnosti uméleckého tviréiho procesu i procesu recipovani
uméleckého dila, pojeti estetickych hodnot 1 otazek vkusovych a v neposledni
fadé klasického jiZ pojmu krdsna a vibec viech tzv. estetickych kategorii.

Dodejme jen, Ze se na pofad dne dostala pfirozené i jina, ddlezita problematika,
jejimz prostiednictvim se sbliZuje souéasna sovéiska estetika napiiklad s dosud
hodné& opomijenou psychologii uméni (pfipadné s fyziologii) a viibec s 1im, co se
obyéejné a neprili§ presné nazyva subjektivni strankou uméni, to jest uméleckého
tvoieni a vniméni, obecné pak viech estetickych postoji. Zadinaji se — zatim
nerovnomérné — zkoumat otazky estetickych emoci, jejich povahy a funkee, pro-
blémy obrazotvornosti a uméleckého vymyslu, viibec viech stranek tviiréiho pro-
cesu, od momentit smyslovych az po intelektualni. Staré a mnohdy zanedbivané
estetické pojmy s dctyhodnou minulosti se objevuji na dennim svétle a vyzaduji
novy rozbor, nova hlediska: patfi sem mimo jiné Lzv. esletické osvojovini, este-
ticky soud, estetické vniméni a hodnoceni, esteticky zazitek a pozitek, esteticka
libost. K mnohym z Léchto pojmit a problémi se pak zaméiuji i prace publiko-
vané v jednotlivych svazcich shorniku Voprosy estetiki® — ktery tedy miize —
i kdyz oviem nevyéerpava vie — reprezentovat v jistém smyslu znaénou é&ast
nového myslenkového proudéni v dnesni sovélské estetice.
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Prota také neptrekvapuje, Ze to byl pravé prvni dil Voprosii estetiki, ktery
piinesl ostrou a zéasadni kritiku predchézejici povaleiné desitileté etapy sovéiské
estetiky z pera V. Tasalov a, kritiku vyhrocené jednostrannou a proto 1 sche-
matizujici, ale p¥{znaénou i cennou pravé pro tuto jednostrannost, z niz lze do-
opravdy usuzovat na zdravé slfetdni koncepci, na posuny generaéni a nakonec
i na nékleré rysy nového nastupu, vlastni jemu samému, tvofici jeho vnitini
charakter.t (Zddraziujeme viak, e jen o nékteré rysy, nebot Tasalov zajisté
nemiZe predstavovat celou sovétskou estetiku, jez se pravé dnes bohaté diferen-
cuje a v niz se polemicky sifetdvaji jednotlivé nazory i celé ,Skoly“. Ostatné
sama Tasalova kritika nebylo pFivitdna jednohlasné a byly odmitnuty jeji exlrém-
ni konsekvence.) .

Jak tedy Tasalov charakterizuje roku 1958 deset povéle¢nych let v rozvoji
sovétské estetiky (1945—1955)? Kriticky, pfiéemzZ patos jeho kritiky se arci ani
nepokousi o hlubsi rozliSeni, nebof se stavi proti bezprostiedni minulosti globalné
a jeji nedostatky i chyby zobeciiuje tak, Ze z nich vlastné &ini zikladni obsah
uplynulého obdobi estetické prace. Takové negujici zobecnéni musi oviem vy-
ustit v jisté zjednoduseni, procez byl Tasalov hned po vyjiti prvniho svazku sbor-
niku Voprosy estetiki podroben kritice,’ o niZ tu jiz byla zminka. Tasalovova
koncepce ma viak své raciondlni jaidro — coZ je tfeba vzit v Gvahu, nebo! ma
laké bezpochyby své uréité opravnéni. Tasalovovy zdkladni vytky formulované
na adresu povaleéné estetiky miZeme shrnout asi takto: Nezkoumaly se v prvé
Fadé specifické rysy predmétu estetiky, nybrz naopak rysy spoleéné, které spojuji
esteticky objekt s pfibuznymi jevy. K uméni se podle Tasalova piistupovalo tak,
7e se jeho znaky porovnavaly nebo 1 ztotoZiiovaly se znaky jinych oblasti spole-
¢enskych jevii — védy, politiky, ttidnich bojd, mordlky atd. ,,VSeobecna zasada
marxistického pristupu k umeniu, predpokladajica jeho skiimanie v nerozluénej
sivislosti s ideologickymi tilohami spolodenského vyvoja, bola v priacach o esletike
¢aslo jedinou zdsadou, na kiord sa obmedzovali autori pri vysvetlovani podstaty
a spoloéenskej funkeie umenia.“6 Tasalov nevaha pouZit vymluvnych barev pii
liceni této situace; tak vidi nizkou kvalitu mnoha estetickych praci za poslednich
deset let v ignorovani — ,.az katastrofalnim“ — estetické podstaty uméni, v tom,
Ze se prosté opomijela jeho esietickd specifiénost: ,,To hlavné, skiimanie $pecificky
estetickej povahy umenia, to chybalo. Zvlé§tnym spdsobom sa otizka umenia
néastojéivo preradovala do rozliénych oblasti ... neumenia, a odpoved na 1iu sa
ziskavala zo vSetkého moZného, len odtial nie, odkial sa jedine mohla ziskat,
z povahy estetického osvojenia si skuloénosti élovekom. Vysledkom bolo, Ze éita-
tel, ked predital ¢élanok alebo knihu o podstate umenia, v ktorej vietko bolo
»akoby spravne«, dosl Gasto na konei zislil, Ze znovu, ako ked zadal éitat, stoji
pred otazkou: éo je to vlastne umenie, v éom je jeho vlastni, niéim nenahradi-
teIna $pecifickost a aké je jeho uréenie?*7

Maximélni dtraz na ,svébytnost“ uméni ptiznaény pro Tasalova — a nejen
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pro ného — ma sva nebezpédi, ziejmé zvlasté tam, kde by snad mohl pferustat
v ndzory o &isté autonomnosti uméleckého dila, kde je chce mit jen a jen ,sui
generis“ a kde je mini vysvétlovat z ného samého. Ze si toho byl Tasalov védom,
o tom svédéi jeho korektura ,specificnosti“, oné estetické specifiénosti, kterd hrozi
prebujenim. Je to vSak jen korektura na okraj, nerozvedena a abstraktni, jaksi
oportunni. Tasalov totiz najednou zjistuje, ze v té ,staré” definici, miZeme-li se
tak vyjadrit, jednoduse séitajici obecné znaky uméni, je pfece jen néco z jeho
skuteéné povahy® Toto konstatovéni pak dale nerozvadi, aé by jej snad mohlo
piivést k dialektice obecného (jinymi slovy: obecnych ryst) a zvlaginiho (t). spe-
cifického) v definici estetiéna viilbec a uméni zvlaste.

Naproti tomu Tasalov jist? vystihuje jeden z vyznamnych znaki nové etapy
sovétské estetiky, kdyZ mluvi — prdvem — o zékonitosti a vrcholné aktuélnosti
jejiho obratu k analyze estetické zdkonitosti umélecké tvorby, k analyze, umoz-
ftujici zdroven piekonat vulgarizatorské tendence. Otazky, které v souvislosti
s tim Tasalov formuje, postihuji bezpochyby symptomatické rysy soucasného
estetického badéni v SSSR: V é&em spoédiva podstata’ estetiéna? Jaké znaky vy-
tvafejf jeho specificky obsah, jaky smysl maji vyrazy ,esteticky pozitek”, ,este-
ticka tvorba® atd.? Co je to vlastné onen zpisob estetického osvojovani reality
¢lovékem?9 V kladeni téchto otidzek a v pokusech o odpovédi na né& se Tasalov
neciti osamocen a mize pravemn poukdzat na asili celé skupiny sovétskych este-
tikd, kiefi se zaméiuji ke. konkrétnéjsimu FeSeni otazek estetické specifiénosti
umeélecké tvorby. Uvadi kuptikladu jména a prace A. I. Burova, L. N. Sto-
lovide, V.V. Vanslova aj.,10 v podstaté tedy autory, zastavajici tak nebo
onak hledisko tzv. spoledenského pojeti estetiéna, o némz se je§té zminime.

Kritické zhodnoceni minulé v§yvojové etapy nestaéi oviem samo charakterizovat
soudasny stav sovétské estetiky (nehledic jiz k jednostrannym aspektiim nékte-
rych teoretikil), itebas je v mnohém piiznaéné. K postizeni zékladnich tendenci
bude tfeba pouzit obecnéjgich hledisek, zvlasté metodologickych. Pomoci tu mize
ttebas vymér vyvojovych tendenci ve védé (formulovany u nas slovenskym logi-
kem Vojtechem Filkornem), hlavné dvou tzv. metodologickijch direktiv, raZenych
sice pro védecky vyvoj vibec, ale schopnych aplikace.}! Obé ,direktivy“ mohou
byt sice chapany spiSe jako formalni specifikace — jde v nich o zpisoby zkou-
mani — ale pfihlédneme-li zaroven k prislu§né obsahové naplni v&decké prace,
dostaneme celistvéjsi, konkrétni obraz.

V dnesni sovétské estetice bychom nasli obé dvé Filkornovy ,,direktivy” vedle
sebe i vzdjemné propleteny. Musily se totiZ resit nékteré malo zpracované nebo
opomijené problémy z minulého obdobi a bylo zéroveii nutno pfistoupit k tkoliam
novym — to po jedné sirince; po stridnce druhé znamené spoluprice vyhraiiuji-
cich se metod diferencia¢nich i integraénich normalizaci védeckého badani v este-
tice, jeho opravnénou plnost i rozriiznénost, prosté a jednoduse jeho zdravou
dynamiku.
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Pristupme k véei: prvni ,direktivu“ vyjadiuje podle Vojtecha Filkorna potieba
rozliSovani, diferenciace, pti niz se hledaji a zkoumaji nové oblasti — nebo, do-
dejme, oblasti dosud prezirané, vlastné ,staronové” — nové vlastnosti, vztahy,
funkce. K této diferenciaci, opravnéné i nutné z hlediska vyvojovych poireb
védecké estetiky, patii v prvni fadé bohaté se vzmahajici usili sovétskych teore-
tikli o postizeni podsiaty estetitna neboli Tasalovovymi slovy. ,obrat* k rozboru
estelické zdkonitosti uméni. Neni prolo divu, Ze zde diferenciace vydstuje az
v detailni analyzu estetickych kategorii, pfediim prakticky zanedbanych; Jurij
Borev jim dokonce vénoval dvé knihy a dvéma z kategorii samostatné, mono-
grafické prace — o komiénu a tragi¢nu.12
. Vrafme se v3ak k obecné povaze estetina; k nému se totiz soustfeduje prace
celé fady sovétskych estetikit a uménovédei, takZe lze opravnéné prohlasit, Ze
nastoleni této problematiky vytva#i pfimo jeden z nejdtlezitéjsich charakteristic-
kych ryst dneini sovétské estetiky. Navic o tom presvédduje dlouhd diskuse,
stfetdvani vyhrafiujicich se nazord, miZeme snad piimo fici ,8kol“ nebo radéji
koncepci. Byvaji, ne zcela piesné, oznaéovany terminy ,spoleéenské” a ,pFirodni®
pojeti esteticna. V posledni dobé se pokusil obnaZit pravé jidro sporu Jurij B o-
r e v, sAm stoupenec ,spoleenské“ kencepce. Dodejme jen, Ze v polemickém pri-
spévku, ktery si vSak uvédomuje slabiny obou hledisek, i vlastniho, a ktery
zavddi do diskuse stifzlivéjsi tén, nebof ji chece zbavit zbyteénych vystrelka,
prepjatych sumarnich ortelt z jedné i z druhé strany.13 Borev prohlasuje, Ze ani
on ani teoretikové zastdvajici obdobné nazory nikdy nepopirali existenci krasna
v pfirodé a 1im méné objektivnost estetiéna.l Zisadni nazorové rozpory mezi
obéma stranami se naopak objevuji v ptistupu k této objektivnosti: jedni vidi
jeji ptvod i zaklad ve spoleéenskych danostech — feéeno co nejobecnéji —, druzi
naopak v ,pfirodé“ nebo lépe ve strulture materidlniho svéta. Prvni koncepce
je hojné zastoupena a rozpracovana v systematickych pracich kniznich i v detail-
néj§ich sludiich; ma také pomémé Sirokou publicitu, vesla ve zndamost. Stoji za
ni jména ne lecjaka. BudiZ jmenovén naptiklad L. N. Stolovié, jeden z ,pio-
nyri“, V. V. Vanslov, Ju. B. Borev, v jistych souvislostechi A.I. Burov
jako nep¥imy iniciator (srov. teorii o lidském Zivoté jakoZto specifickém estetic-
kém predmétu), L. N. Pazitnov,V.Tasalov aj.15

Jak nyni vypada ,socialni“ pojeti estetiéna, a to asport v kostce? Jeho pfive-
Zence spojuje v podstaté piesvédéeni o objektivnosti a spoledenské povaze este-
ticna; bez toho si nedovedou piedstavit jeho vlastni podstatu. Akcenty kladené
na obé uvedené siranky se pak méni od estetika k estetikovi. Obecné a dosti
poviechns Feceno previadd komponenta socidlni, s jejim inherentnim subjektivnim
momentem, {j. s esletickym vztahem konkrétniho spoledenského ¢lovéka k realitd
jej obklopujici. Ale i 1ak mohou a nakonec musi vznikat i ve ,spoledenské” inter-
pretaci esteti¢na vnitini napéti a téeci plochy mezi obéma uréenimi, mezi obéma
existencidlnimi mody. Evidentni je to tfebas tam, kde vedle sebe stoji zdi-
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raznénd spoleéenskd pods\tala estetiéna a zarovennh — explicite — jeho definice
jakoZto specifické objektivni vlastnosti, kterd ptislu§i skutednosti samé, primo
»materidlné” (kupf. u Vanslova). Uvedena koncepce je tedy daleka toho, aby
odpovédéla naprosto jednoznaénd a definitivné na kardinalni otizku po specifié-
nosti estetického pfedmétu, a sama obsahuje 1 jistd mista nedofeSend, ba primo
spornd, kam ov§em zaméiuje své krilické zbrané& druha teorie, ,pfirodni®, a oviem
i jini kritikové. Zvlastni potiZe v pracich nékterych zastanch ,socialni® podstaty
estetiéna vyvolava pravé pojem estetickych kvalit®, piipadné ,vlastnosti“, bez-
pochyby viceznaény, zavifiujici mnoha nedorozuméni, protikladné interpretace
a doslova provokujici ke kritice.16

Primat ve vytvoreni systematické teorie ,estetickych vlastnosti“ ma Stolovié,
a to ve svych pracich z let 1955 a 1956. UZ u ného se jednim dechem mluvi
o ,estetickych vlastnostech skuteénosti (pojem ,,skuteénost” tu budiz podtrZen) —
a o ,spoledenské podstaté” estetiéna. Leé pravé pomér mezi témito momenty
flava se problémem, také sama definice ,,vlastnosti i ,,spoletenskosti®.

»Socidlni® koncepce popira existenci jakékoli absolutni krasy ,,an und fiir sich”,
nechce vulgérné ztotoziiovat vlastnosti pfirody a vibec hmotného svéta s estetic-
kymi funkcemi. Tak estetiéno nepfedstavuje podle Boreva pfirodni anebo néjakou
piirozenou vlasinost pfedmétu,1? nenf prosté hmotnému objektu inherentni jako
primérni kvalita, neni to néco, co po gnoseologické strance stoji na stejné roviné
jako vlastnosti feknéme fyzikalni nebo chemické atp. Tento kriticky, negujici
patos mé jisté sva silnd mista a je v podstaté opravnén. 1 pozilivni postulaty
samy maji své racionalni jadro, zvlasté tam, kde zamémé poéitaji s aktivitou
a produktivitou spoleéenského subjektu pii genezi, recipovani a chapani estetické
skuteénosti, kde se tedy pokouseji po svém fesit zajisté ne jednoduchou, nybrz
slozitou otazku vzajemného dialektického vztahu subjektu a objektu. V tom lze
obecné spatfovat kladnou strdnku celé koncepce, provazenou viak soucasné ne-
oddisputovatelnymi jednostrannostmi, vyuastujicimi v rozliénd porudovani a zkii-
vovani pravé oné dialektické vazby, jiz se mélo dosAhnout — leckde kupiikladu
v zjevném prichyleni k subjektivnimu faktoru estetiéna (srov. ,estetické osvojo-
vani®, ,zlidéfovani“, ,,oduchovriovani®} a nakonec k tendencim chté nechté silné
antropologizujicim.

Relativné nejelegantnéj$i formuli estelicna v podob& onéch estetickych
vlastnosti“ podal jeden z pfednich zdstupch a tvireh ,socidlni koncepce, L. N.
Stolovié, kdyZ se pokusil sjednotit estetiéno jako socidini fakt s jeho lp&nim na
konkrétnim jevu, pfedmétu, tedy s tim, co Stolovié povazuje za svébytnou vlast-
nost pfedméti a jevi vnéj§iho svéla. Formule sama si vSak musila vypomoci
v této obtizné situaci nezdGvodnénou konstrukei, kterd koneckoned odsoudila
jakykoli hmotny substrat estetiéna — predpoklad materialistické estetiky viibec —
do role pouhé ,formy“, kdezlo lidské naplm (,socidlnosti) pfisoudila privilego-
vanou kvalitu obsahovou. Nejde jen o to, Ze zde Stolovié bez dikazu a ovéfeni
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aplikoval dvojici kategorii ,,obsah — forma“ — jiZ se ostatné tolikrdt zneuZi-
valo —, ale Ze vytvofil vlastné pseudofeSeni. Psendofe§eni tam, kde chtéje vy-
svétlit objekiivoost esletiéna podminénou jeho pfedméinym ustrojenim, nasel v ni
pouhou ,formu“ vlasinosti predmétii. Neboli ,estetické vlasinosti“ jsou z tohoto
hlediska ,,objeklivni“ — mimo jiné — proto, ,Ze jsou svou formou vlastnostmi
predméta a jevir vnéjiiho svéta, kiery existuje nezavisle na lidském védomi.“18
Hlforma“ estetické vlastnosti tvofi podle Stoloviée uréity souhrn smyslové vnima-
nych kvalit mechanickych, fyzikdlnich, chemickych, nékdy i biologickych atd.,
sklada se 1udiz jakoby z ,atomd“ ptirodni latky. A ovSem hmotné, p¥iredni
vlastnosti samy o sobé neznamenaji automaticky, vZdy a viude, vlastnoshi este-
tické — to Stolovié uznava.l® Jenomie, co je to ted vlastné ona ,forma“ esietic-
kych vlasinosti? Neni to v posledni instanct jen vné)8i, sekunddrni forma, tedy
pseudoforma, cosi v podobé slupky nebo nédoby, jiz Stolovié pFiznavéa material-
nost, smyslovou vnimatelnost a existenci na lidském vé&domi nezavislou??0 Pak
se ovSemn talo pseudoforma volky nevolky musi osamostatnit: Podle své definice
se ztotoZiiuje s objektivni existenci hmoty, méla by tedy byt autonomni, bez
souvislosti s konkrétnimi danostmi historicko-spole¢enskymi; a mohla — vlasing:
musi — cxistoval pied vznikem spoleénosti a &lovéka vibec. A tak jsme najed-
nou pred svérdznou modifikaci onoho paradoxu, ktery pravé ,spoledenska® kon-
cepce neustiva vytykat zjednodudujicim ndhledim o pouhé ,piirodni“ povaze
estetina: vulgdrni nazor vidi totiZ estetiéno doslova jako jistou materidlni vlast-
nost objektu nebo je, jsa jiz vice pouden, vielijak odvozuje z 1&chto vlastnosid.
»Objektivnost® estetiéna je tu tak nebo onak absolutni a esteticky subjekl je
vyfazen z [ungovani, neboli domy$leno do disledkd mélo by kuptikladu existovat
krasno mimo élovéka, pfed nim i po ném. Vulgérni materialismus zde prosté likvi-
duje spoleéenskou dialektiku. Stolovié ji znovu dosazuje s velkou vervou v plat-
nost, a to z jedné strany pomérné uspéiné, z druhé viak splaci asi nechiéné dan
néazorum, které sim kritizuje: z estetiéna se mu odstépuje vnéjsi ,.forma“, pro niz
zachrafiuje onu tradi¢ni bezprosifedni materialnost. (Ostatné samo Stolovidovo
pojeli .formy“ nevyhovuje, nebhot ji prakticky ztotoZfiuje pouze se smyslovymi
danostmi, coz je nazor dnes jiz piekonany.) Jinak fedeno: ,formu“ estetickych
vlastnosti ma Stolovié bez &lovéka — to je jedna jejich ,objektivnost® — zato
jejich ,,obsah“ povaZuje vyhradné za lidsky, spolefensky, historicky — coz je
druha motivace objektivnosti esteti¢na.

Dialektickou jednotu mezi hmotnou f[ormou a spoledenskym, lidskym obsa-
hem tedy Stolovié pouze teoreticky nastolil, postuloval, ale nemohl realizovat.
(Tady je viibec jedna ze slabin celé ,socidlni“ koncepece.) Spolu se stejné nebo
obdobné smyslejicimi sovéiskymi teoretiky viak zdiraznil a rozvedl zasadni
myslenku o bytostné ,humanizaci“ esteticna, v némz dochazi k sedimentaci,
krystalizaci obsahii vyjadiujicich lidské spoleéenské vztahy, zasazené do procesu
spoleéenisko-historické praxe. Toto ,,zlid§fovdni estetiéna jakoZto jeho podstainy
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znak zéaroveil likviduje nejriznéj$i prezitky ndzori spatfujicich v estetickém ob-
jektu mrivou pasivni danost, ktera je néjak sama od sebe a ze sebe preduréena
k tomu, aby ji subjekt vnimal, chipal a hodnotil jako estetickou. Ze vsak tato
likvidace estetické ,naziravosti“ nebyla u Stolovide (i u jinych) désledna, o tom
svéd{i potiZe s teorii tzv. estetickych vlastnosti skutecnosti, jiZ jsme se dotkli. Neni
proto divu, Ze slaba mista ,spoleéenské” koncepce estelitna jsou vydéna vSanc
kritikdm a Gtokiim z fad jinych sovétskych esteliki a filosofd.

Jdéme viak dale: lze totiZ uvést dalii doklady diferenciace estetiky, tohoto
nezbytného vydélovini a specifikovdni 1émat, problémi a v souvislosti s .tim
pirirozené i melod. Pfed estetikou jiZ nestoji nerozliSené uméni jako vice méné
abstraktni pomysl bez konkretizace, ale jeho proudy a sméry — staéf uvést pod-
nétnou Dnéprovovu knihu o realismu atd.2l — nebo jeho druhy, coz doklada
tfeba prace KoZinovova.22 Samo esletické badani si prestava libovat v starém
poviechném shrnovani a vénuje diléim problémiim, kategoriim i pojmim samo-
statné prace, vétdi i mensi, leckdy monografické: tak jenom namétkou uvadime
otazky uméleckého obrazu, vztahu etickych a estetickych momenti, stale aktualni
problém pfedmétu estetiky, estetické vychovy atp.23 Ukazuje se naléhava nutnost
rozpracovat metodologické problémy a spolu s tim rozlisit, znovuozivit nebo vybu-
dovat specifické metody zkoumani. Sem se napiiklad zaméfuje studie Borise Mej-
lacha, pokousejici se narysovat tikoly, metodu a predmét specifické psychologie
uméleckého tvofeni a kniha Kovalevova o psychologii literdrni tvorby.% Dife-
renciace metod neni oviem samoudelnd a nema nijak vést k roztiisténi, k atomi-
zaci estetické a uménovédné prace. Velmi dobfe to vidi sam Mejlach: mluvi
sice o literarni v&ds, ale jeho slova mohou docela dobfe platit i o estelice. Vyb0]e
védy podle ného spoéivaji v mnohém na spoluprdci nékolika védnich obori, na
prolinani hranic mezi védami. Literdrni véda musi prekonat svou jistou osa-
mocenost, rozsifit a prohloubit spoluprici s védnimi odvétvimi ,,vzddlenymi®
1 ,pibuznymi®, navédzat kontakt s filosofii, lingvistikou, psychologii atd. Néco
podobného by se dalo #ici i o estetice.

Tendence pokroéit od abstrakinich tezi a postulati ke specifikaci pomahéa
zéroven odstraiiovat urditou statinost obecné estetiky, ktera se s oblibou stavéla
jako logicka konstrukce, priemz se sice sprdvné heslo o jednoté logické a histo-
rické metody hojné citovalo, ale minimalné uplatiiovalo. Potieba historismu
svédéi nejen o specifikaci, o zkonkrétnéni estetické metodologie, ale zaroven
o 1sili spojit diachronii se synchrenii, statiku s dynamikou, tedy o soubézné ten-
denci scelujici, integrujici. Nelze v estetice pracovat a ignorovat pfitom zisady
védeckého historismu. Takové je pouéeni, které vyplynulo nejen z velké diskuse
o realismu, ale i z dnesnich estetickych diskusi, af jiz ve ,,Voprosech literatury®
nebo ve ,,Voprosech filosofii“. Historismus se pak miiZe prosazovat zhruba feéeno
dvoji cestou: bud bezprostiedné nebo zprostfedkované. Primy jeho vyraz na-
jdeme v déjindch estetiky; ty vytvateji relativné samostatnou souéast obecné este-
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tiky a lze jen uvitat, Ze se k nim zaéinad obracet pozornost sovétskych védet.
Specializace smérem k déjepisu estetického mydéleni je nutné, protoZe ma zaro-
ven $ir§i posldni: je s to preklenout do znaéné miry mezery mezi teorii a historii,
dosti citelné v starSich pracich a existujici je$té dnes. Bez déjin estetickych
teorii — a tim bez d&jin pojmu, kategorii, metody, systémi — neni vlastné sku-
teéna a ucelena teorie mozna. Historickd zkuSenosi nam nejen umoziiuje sledovat
vznik a [unkei jednotlivych wéeni, ale ukazuje také redlné dobové zakofenéni
estetiky, jeji svazky s praxi, s myslenim, s estetickym citénim a s vkusem, s umé-
leckou ivorbou, s zivotnimi potfebami ¢lovéka i spoleénosti. Historicka retro-
spektiva obnazuje staré vyznamy estetickych pojmi, definic a teorémat; hloubéji
je chdpeme, rozeznidvame jejich zastaralou, zmizelou napli 1 jisti racionédlni jadra,
kterd mohou byt dal$im vyvojem vstiebdna a zpracovéna. Bez tohoto poudeni
z déjin estetiky se mize docela dobfe stat, Ze budeme do uréité miry ,,slepi viéi
jejim poznatkiim, naéez zaéneme objevevat zcela zbyteéné divno objevené nebo
opakovat staré chyby kdysi jiZ napravené — anebo se budeme musit viemu uéit
vlastng od pocatku, jako kdyby neexistovala 7a4dna déjinné kontinuita, ?4dné.
poudeni z dé&jin. Tieba pFiznat, Ze v SSSR byla historie estetiky po delsi dobu
zanedbdvana. Tento nedostatek se nyni rychle odstraiiuje. A tfeba i za cenu toho,
zZe se publikuji malerialy zahraniéni. Tak v roce 1957 vysel rusky preklad Rade-
rovy americké antologie o moderni zdpadni estetice, v roce 1960 dal§i preklad
obsirnych déjin estetiky, také americkych, které napsala K. E. Gilbertova s H.
Kuhnem.? Uspésné se zadina rozvijet vlastni déjepisna prace, i kdyz je teprve
v zadatcich. VySel napiiklad men&i sbornik ,,Z d&jin estetického mys$leni”, nirys
déjin estetiky obsahuji ,Ziklady marxisticko-leninské estetiky”, do rozboru sou-
¢asné burzoazni estetiky se pustil v rozséhlejsi praci A. Jegorov, abstraktni uméni
a jeho estetiku kritizoval S. Mozfiagun® atd.

Uplatnéni zasad v&deckého historismu se prirozené nedéje jen pfimo, prostied-
nictvim vlastni historie estetiky, ale také zprostredkovang, tj. (formuluje-li se to
jinak) ne jiz specializovanym zptisobem, ale postupem, ktery sjednocuje rozestup
mezi $astmi esletické teorie a vnasi historismus — neoddélitelnou slozkou dialek-
tické metody i v estetice — dusnitf do teorie.

Tady se zvlasié zrelelné objevuje zminény jiz zdsah nové vyvojové tendence
estetiky, oné druhé metodologické ,direktivy”, totiZ impuls sjednocovaci, synteti-
zujici a systematizujict. Objevuji se vnitini vztahy, podminénosti a souvislosti mezi
jednotlivymi zkoumanymi oblastmi, a ty jsou sjednocovany. Integrace rusi izolaci,
dialekticky ovSem, nebof neniéi vysledky specializovanych vyzkumi, nybrz je
uvadi v §ir¥i celky, jaksi je v nich rozpousti. Také toto sjednocovani je pro dnesni
situaci sovétské estetiky primo typické a svédéi o jejim nepochybném pokroku.
Vratme se pro piiklad k uvedenému ,zprostfedkovanému® historismu. Jaka
funkce se mu pripisuje? Pravé ona syntetizujici, nezbytna pro dialektiku védec-
kého poznani. Vidyt dokonce v tomto typu historismu — tedy ne snad jen v pésto-
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véni vlastnich dé&jin — vidi n&kteii magistralu sovétské estetiky: nelze uréit pied-
mét estetického vztahu Elovéka k realitd, neobjasni-li se hlavni etapy historic-
kého vyvoje uméni a uméleckého védomi lidstva. Korektura sklonu k abstrakt-
nosti, schematizovani a k scholastickému zjednodu$ovéni je spatfovana pravé
v tom, Ze se estetika vénuje zkoumani historickych zakonitosti estetického védomi,
jeho obsahu, forem i sloZitych spojt s Zivotem. Nasytit estetiku hlubokym histo-
rismem, chtit od teoretika esteticky cit pro uméni a specidlni znalosti aspoii z jed-
noho uméleckého oboru — zhruba takovy je Elsbergiv program, kterym se zaro-
vell obraci — ovSem necitlivé, s hrubou podeziravosti — proti tzv. scholastickym
koncepeim (mimo jiné proti teorii ,estetickych vlastnosti“ u Stoloviée, Vanslova,
Boreva aj.).2%” V tomto Gsili o historismus neni Elsberg sam; staéi uvést jako
dalsi doklad vystoupeni Borevovo, ktery také zvedl ,prapor historismu®.
Neni tfeba ani piipominat, Ze¢ 1 Borev chce aplikaci historismu na este-
tiku piekonat jednostrannosti a neduhy, pramenici z pFebujelého zdiraz-
Tiovdni jedné metody, jednoho postupu, z ¢&ehoz vznikaji tak priznaéné
hypertrofie. Sam Borev se obratil proti dvéma z nich, o nichz mluvila diskuse
ve ..Voprosech literatury“: proli estetickému ,,akademismu® a proti ,empirismu®,
vzajemné si konkurujicim. ,,Akademismus® se uchyluje ke kabinetnim metodém,
jeho abstrakce ztriceji spojeni s Zivym uménim, s potfebami kritiky a soucas-
nosti vibec; ,,empirickd“ estetika se zase vyzivd v ilustrdtorstvi, angaZuje se,
ale zhusta s malou myslitelskou schopnosti, a misto konkrétnfho sepéti s umélec-
kou praxi nabizi citovani pfikladd teoreticky nerozebranych. Historismus je podle
Boreva cestou k piekonini obou téchto jednostrannosti, nebof spind v jednotu
teorli s praxi; toto spojeni se poiad vyhlaSuje, led mélo uskutediiuje. Historismus
totiz pfedstavuje — aspoii podle Boreva — prostfedek sluéujici teoretické mys$leni
obecné estetiky s rozborem jednotlivych konkrétnich faktd, hlavné uméleckych.
A nejen to: Borev v ném vidi dokonce cestu ke skuteéné a ne konjunkturilni
aktualizacl estetiky (tady a jinde se shoduje s Elsbergem). Estetika musi byt
historismem piimo prostoupena, chee-li se stat moderni védou, dosahujici drovné
jinych oblasti lidského poznani. Historické hledisko neustile pronikd do novych
a novych védnich oborii, a to pfimo pfed naSima oéima; védy, kieré je§té véera
nebyly s to predstavit si sviij pfedmét jako néco vyvijejiciho se v éase, stavaji se
dnes historickymi. Jak je tomu nyni s estetikou, napf¥iklad s jejim vziahem k uméni?
V této souvislosti vymezuje Borev esteticky historismus takto: Pochopit uméni
a odkryt jeho vyvojové zdkonitosti nam umozni jeding dialekticky p¥istup k né-
mu, kdyZ souasny stav uméni a jeho-zdkonitosti budou pojaty jako wvznikafici,
tvorici se, historicky zrozené, a budouci situace uméni jako prdvé vznikajici,
tvorici se, v déjindch se rodici. Tak by se dala v hodné zjednodu$ené zkratce
podat obecné zasada borevovského historismu.8

Potize, jako vidycky, jsou s konkrétnim uskuteéiiovianim této krasné zasady
v estetice. Cely princip historismu musi z esletiky organicky vyristat a musi
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dbat svébytnosti jeji metody a jejiho piedmétu. Byly by kupfikladu zcela po-
chybné pokusy, kieré by jednotlivé partie obecné estetiky bez ladu a skladu
wprosolovaly®, prokladaly historickymi pasadZemi — af ji# z d&jin estetiky nebo
z déjin uméni. Byl by to neplodny eklekticismus a nepodafeni napodobenina
historismu. Nebot nejde o to zrusit estetiku jako samostatnou teoretickou disci-
plinu, pouzivajici logickych forem a metod poznani. Pravdou starou, znamou
a stadle opakovanou je zjisténi, ze ,logické“ — tieba ve formé pojmu. kategorie,
zdkona — je zvlastni, ,opraveny* odraz historického, ktery zobeciiuje a syntetizuje
nejduleziléjsi, nejpodsiatndjsi rysy uréitého déjinného procesu, ofistuje jej od
nadhodnosii, zbavuje podruinych detaild, zakrult chronologie. ,,Nad¢asovost®,
»ahistori¢nost“ tohoto zptsobu poznani je tedy jen zdanlivda; 1 v ném se totiz
zachovdva svéraznad jednota logického a historického, pojmu a déjin, které tu
ovSem nevystupuji zjevné, néjak ,,déjepisné”, navenek.

Syntetizujici usili sovétské estetiky pak ptirozené vrcholi tam, kde se zacdina
budovat marxislicko-leninska estetika jako systém. Za prvni takové vyvrcholeni
plodného ruchu v praci sovétskych estetiki a teoretikis uméni lze pokladat velkou
kolektivni praci Osnovy marksistsko-leninskoj estetiki, které-byly také pteloZeny
do deStiny. Bude jisté hodné prileZitosti podrobit toto duleZité dilo blizsimu po-
souzeni a zhodnotit jeho p¥inosy a problematiku. Na tomto mist& bychom chiéli
zddraznit jenom to, Ze se v Zdkladech uskutetfiuje pravé jeden z pfiznaénych
hybnych popudi souéasné sovétské estetiky — sjednocujici tendence — a to
zplisobem, jejZ nelze prehlédnout nebo podcenit. Syntéza tu totiZ kulminuje a ob-
jevuje se v podobé systému. K nému konec konct vnitfni vyvojova logika este-
tické prace v SSSR smérovala. Kvétoslav Chvatik ve své recenzi Zdkladii
shrnuje jejich pfinos k systematickému vybudovéani marxisticko-leninské estetiky
lakto: ,,Nejvétsi pfednosti prace je pravé tato syslematiénost, usili o nalezeni
vnitfni jednoty a celistvosti marxistického pojeti uméni, o poloZeni zakladd k uce-
lenému, logicky uspofadanému vykladu viech vyznamnych otazek estetiky jako
védy. PFilom je estetika chapana dusledné jako souddst marxistického svétového
ndzoru, jako vyraz komunistické budoucnosti lidstva.“?? Neni zajisté zapotiebi
piili§ rozvadét nutnosi systematické, vnitfné sjednocené a logicky utfidéné vy-
stavby kazd¢ védecké discipliny. VSechny prace piipravné, monografické, pro-
blémové a vibec diléi musi byt nakonec sjednoceny, musi prokizat svou orga-
nickou celistvost, své zakotveni v pojmoslovném a metodologickém systému. Co%
plati pfirozené& 1 pro estetiku marxistickou; a snad o to vice, Ze se po dlouha léta
nemohla vykézal skutedné reprezentativni praci systematicky vybudovanou a Ze
se v ni poriznu objevovala i silnd nechut k ,systémim®, kterymi se zdiskredito-
vala stara estetika pFedmarxistickd a vibec burZoazni. Neni viak nutné nadmiru
piehanét cenu estetického systému a zjskavat jej bez ohledu na konkrétni, histo-
rickou situaci za kaZdou cenu. Zaroven je jisté, Ze dozrala doba pro price synte-
tické a systematické. Vidyt pravé bohaty a diferencovany rozvoj estetiky sovét-
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ské se nemfzZe nijak spokojil s pFispévky, zistavajicimi v zajeti — po strance
obsahové I metodické — pouhych ,pfispévka k...”, ,poznémek k... ,otd-
zek ... atp. Tato uréita torzovitost estetického badani, tfebaZe dasto citlivé rea-
gujici na Zivé, aktualni problémy, musila byt jednou piekondna. Dodejme, Ze
dialekticky, to jest tak, Ze se snad nebudou likvidovat vyzkumy omezené rozsa-
hem a charakterem zkoumané latky, nybrz Ze se zaiadi do $irdich a vyssich sou-
vislosti, Ze budou jaksi svedeny v jedno teoretické ohnisko. V ném se budou moci
shihat a zase rozbthat jako Zivé paprsky svételného kuZele, osvétlujiciho ze viech
stran a zaroveli z jednoho ustfedniho bodu riiznotvarnou, bohatou a sloZitou este-
tickou skute¢nost. To dokidZe jenom systematické vybudovani estetiky. NuZe, o né
se pokusily sovéiské Zdklady marzisticko-leninské estetiky; jak viak podotkli
sami auloii knihy, jejich systematicky vyklad hlavnich otdzek marxisticko-lenin-
ské estetiky nechce byt prisné a definitivné vypracovanym systémem védecké
estetiky, vie vyderpavajicim a vie Fesicim. To je pochopitelné, nebot 3lo v prvni
tadé o polozeni ,zakladi“, jak to zdiraziiuje kniha sama svym titulem.

Neni moZné pustit se na tomto misté do rozboru Zdkladi. Ale postaéi snad
vyrazny piiklad, svédéici o onom syntetismu kazdé skuteéné védecké prace, jimz
se ne nahodné, nybrz zamérné, systematicky prekonavaji jisté jednostrannosti
a vnitini rozpornosii ve védecké estetice. Zdiraziiujeme, Ze ve védeckeé; jeji vyvoj
totiZ mimo jiné probsha také a znaénou mérou za spoluplisobeni védeckych
sporti, sifetdni jednothivych hypotéz a koncepci. Tyto svary jako motor vyvoje
mohou najit Ostrojné vyusténi tam, kde se z nich a skrze né postoupi na vyssi
stanovisko, kde se dospéje k hlubfimu, celostnéj§imu poznani, ruficimu jedno-
strannosti a vystfelky protikladnych ndzord. Takovou etapou dialektického nego--
vani jednostrannosti a- syntetického budovani sjednocujicich hledisek prochazi
privé dnes sovétska estetika. Proces oviem neni u konce — rozviji se pravé pred
nami. Bude dobré uvédomit si pravé tuto skuteénost ku prospéchu estetiky nasi,
teské a slovenské. Ale to jiz odbotujeme. BudiZ tedy uveden pfiklad.

Néktefi soveisti estetikové vystoupili pfed nékolika lety s kritikou tzv. estetic-
kého ,gnoseologismu®. Ten podle nich charakterizoval pFedchazejici etapu este-
tické prace (my$lena jsou ziejmé léta étyFicata a pocatek let padesatych) a mél spo-
éivat v tom, Ze se zabsolutiiovala poznavaci stranka uméni, Ze se nevidéla jeho
specifitnost v celé §iii a Ze se redukovalo jen na jakousi zvlastni formu poznéni.
Takové a podobné krilické nazory jsou kupfikladu zastoupeny v cilovaném jiz
sbornfku Voprosy estetiki (1. svazek). Tak V. Tasalov kritizuje, jak vime, ,,gno-
seologismus” a stavi proti nému své pojeli esietiéna, jehoZ podstatu vidi ve ,tvo-
Fivosti“. Podle ného je esteticno produkt jistého pracovniho aktu, je to vysledek
tvorby, kterd ma predmétny charakter. Tvorba, vytvareni zvlasinich dél—véci,
pfedmétnd produkce, na to vSechno klade Tasalov dtiraz. Uméni proménéné
v pouhy akt estetického ,,védomi* nebo ,,pozn4ni“ je mu dokonce né&#m absurd-
nim: %idné ,gnoseologické” uméni neexistuje: ,Teda nie je a neméze byt nié
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estetické, nijaka krasa a nijaké umenie mimo tvorivého konstruktivneho procesu,
mimo uréitym spdsobom pretvorenej konkrétne zmyslovej predmetnosti. Skiimat
akt estetického »uvedomenia« alebo »poznania« tiplne mimo predmetne-konstruk-
tivneho tvorivého procesu je nezmysel, lebo »gnozeologickd« krasa a »gnozeolo-
gické« umenie na svete nejestvuje a neméze jestvovat.“30

Je ziejmé, Ze tu Tasalov ve své jinak oprdvnéné reakei na ,gnoseologismus®“ —
jemuz také neni ve viem prav — prehdni a zachazi do druhé krajnosti, na hranice
jakéhosi ,kreacionismu”, ¢imz se ovSem nastoluje novy protiklad mezi ,tvorbou®
a ,poznanim“. Proto byl Tasalov kritizovain. Problém vSak zistal; je kup#. nepo-
chybné, ze kazdé umélecké dilo ma svou predméinou stranku, nebof jeho no-
sitelem )e materidlni artefakt, zvla§tnim zpisobem ustrojeny, utvofeny, aby viibec
mohl esteticky puasobit. Jak se m4 nyni tento artefakt k specifickému pozndva-
cimu momentu, v dile obsaZenému?

Odpovéd na tuto oldzku podavaji Zéklady marxisticko-leninské estetiky, a sice
tak, Ze odmitaji jednostrannosti ,,gnoseologismu® a ,kreacionismu®. Syntetické hle-
disko ma negovat tvofivym\zpiisobem oba extrémy.Je nesporné, ze uméni je jeden
7 vytvor lidské praxe, jeden z produkii specifické lidské prace, a Ze je tedy také
poznavime jako néco doslova udélaného, néco zvla§tnim zplisobem utvofeného.
Formalisty staré i nové vidy fascinovala otazka: jak je dilo udéléno? Tuto otazku
nelze jen tak, pro nic za nic zavrhnout, oviem odpovéd na ni se nesmi hledat u for-
malistické estetliky, kterd neni s to ani nejrafinovanéj$imi prostfedky preklenout
propast mezi slozkami obsahovymi a formovymi, mezi ,co“ a ,jak“. Umélecké
dilo je vskutku vysledek uréitého zpracovani, uréitého pretvoieni skutelnosti
élovékem. Tuto myslenku pravem zduraznily i Zdklady marxisticko-leninské este-
tiky. Pritom viak odmitly ,kreacionismus®, ktery kvete v moderni burZoazni
estetice a v némz se fetifizuje domnéle iraciondlni akt tvorby novych estetickych
»skutednosti”, zbavenych poznivaci hodnoty a nésilné odirZenych od mimoumé-
lecké reality. Zdklady proto spravné zdbraznily mySlenku, Ze kazdy umélecky
artefakt predstavuje vysledek tvoiivé, pretvarejici éinnosti dlovéka a Ze se umé-
lecka prace {jinymi slovy tviiréi proces) zavriuje vytvotenim nového predmétu.3!
To je jedoa z dileZitych a neodmyslitelnych specifickych vlastnosti uméleckého
dila. Av8ak marxistickd estetika se nezastavuje u tohoto tvrzeni. Uméni se toti
lisi od jakékoli jiné pfedmétné smyslové ¢innosti tim, Ze tvo¥i produkt duchovni
¢innosti, p¥i niZz élovék poznava sviét okolo sebe i v sobé, tim, Ze se v uméleckém
artefaktu vyjadfuje vztah Elovéka ke skuteénosti, jeho myslenky, city, fantazie,
ideély ... Uménf patif k jevim spoleéenského védomi. Tak se tedy musi chépat
dialekticka jednota uméleckého ,predmétu” (umélecké ,,véci), jeho ,jak*

a vlastniho obsahu dila. Materialisticky a dialekticky pojatd kategorie prdce nam
pfitom pomaha vysvélit tuto specifickou jednotu: Proniknuti k podstaté skuteé-
nosti — jeji poznani — uskuteéiiuje se prostiednictvim pracovniho procesu,
v némz lidské védomf ,vchazi“ do svéta véci, promitid se do ndho a realizuje
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v ném lidské zameéry. A pravé tento proces je v uméleckém dile zdiraznén, pfimo
ozvldstnén: dilo jakozio ,véc“ specificky ustrojena strhuje na$i pozornost. Skrze
dilo—véc se pak dostavame dale, k tomu, co je jeho dstrojnou néplni, jeho speci-
fickym obsahem, ktery si oviein nesmime predstavit jako n&co do ,konstrukce®
dila—véeci pouze zvnéjsku uloZeného. Uméleckd prace se tak nerozluéné spaji
s uméleckym poznédnim.

Jiz tento pfiklad sim svédé snad nad jiné ndzorné o tom, jak se vyvinuly
pracovai metody sovétské estetiky a jak pokroéila jeji analyticka schopnost, jeji
pronikéni — Fedeno s Leninem — od jevu k podstaté a od jedné podstaty k druhé,
hlubgi. Je tifeba poznat tento vyvojovy proces dmeiniho estetického mySleni
v SSSR a jeho vysledky uloZené do kniZnich praci nebo tfeba zatim jen krystali-
zujici v novych koncepcich, studiich, diskusich a polemikach. Mélo by to byt
pFedeviim povinnosti &eskoslovenské moderni estetiky, kterd jiZz nékolikrat v mi-
nulosti vzdalen&j$i i bliz§i piijala a zpracovala impulsy vychézejici z oblasti
sovétského bid4ni. A nejde, na tom trvime, o pouhé napodobovini hotovych
modeld, o némz by mohlo vydat svédectvi netviréi vulgarizatorstvi a onen
dogmatismus, ktery by pravem mohl nést ptidomek ,bezprizorny“: Jde o néco
vic, o kriticky zvazené, funkéni vnitini sepéti nafeho ,,doméctho vyvoje — da-li
se to tak Fici — s podnétnymi vyboji soutasné sovétské estetiky pii zachovani
(a oviem nezfetiSizovéni) progresivni zakladny marxistické estetiky v CSSR
a védeckych tradic nasi estetiky viubec.
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