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Z P R Á V Y 

Z e m ř e l akademik Z d e n ě k N e j e d l ý (9. b ř e z n a 1982) 

Teprve generace budou moci zhodnotit v ý z n a m akademika Zdeňka Nejedlého pro naÉS 
socialistickou republ iku a pro naši ku l turu . B y l to bojovník na mnoha frontách, k terý da l 
podněty a práci če tným oblastem naší po l i t i ky a ku l tury , zv láš tě hudbě , české histori i , l i tera­
tuře, krit ice, estetice i v ý t v a r n é m u umění. Vždy v š a k s lučoval veře jnou a pol i t ickou prác i 
s vědeckou a kulturní. V ž d y viděl za svou prací život společností a č lověka. At o tevře te 
kteroukol i s t ránku jeho rozsáhlého vědeckého díla, najdete zřetel ke společnosti a důraz na 
l idové potřeby. A nejsou to jen dí la z poslední doby. Nejedlý b y l t akový od počátku, k d y na 
p rahu 20. století př ímo revolučně vstoupi l db naší hudebně vědecké l i teratury. Tehdy stál u ko ­
l é b k y naš í hudební v ě d y . Jeho učitel Otakar Hos t inský měl p ředevš ím zá jmy estetické a folklo­
ristické. Nejed lý se v prvních vědeckých publ ikac ích j e v i l p ředevš ím jako historik, k r i t i k 
a estetik. V r h a l všes t ranný pohled na umělecký život, jsa v sku tku vyzbrojen po všech strán­
kách teoreticky a prakt icky, neboť b y l ž ákem svého otce Romana, významného hudebního 
pedagoga, a učil se i u Z d . F ib icha . 

Nejedlý jako historik účinně zasáhl tam, kde toho by lo nejvíc třeba. N a počá tku 20. století 
př ímo chr l i l monograf ická a syntet ická díla. Sme tanovské práce zaháji l j i ž v r. 1900 a hudebně 
vědeckou monografií o F i b i c h o v i započal své p ráce monografické, k nimž položil estetické 
zák lady s v ý m Katechismem estetiky (1902). H n e d za rok potom v y d a l Děj iny české hudby 
(1903), ktoré daleko předstihují S rbovy Děj iny hudby v Cechách a na Moravě a vytyčuj í 
novou koncepci v ý v o j e české hudby. 

Po těchto souhrnných publ ikacích přistoupil k detai lnímu hudebně historickému zpracování 
nejs lavnějšího úseku našich děj in : husitství . V Děj inách husitského zpěvu (2. vydán í 1954/55) 
ukázal , že husi tský zpěv tvořil ve lmi důležitou s ložku husitského revolučního hnutí jako 
účinná podpora sociálního i národního povstání . Poda l zde ideu a funkci z p ě v u od prostého 
popčvku na pražské ul ic i přes rozvinutou piseň umělecké hodnoty až k v í těznému h y m n u 
hnuti . A b y vys t ih l věrný obraz celé husi tské doby, musel jako první z našich hudebních 
vědců prostudoval všechny prameny historické i hudební, zvláš tě důk ladný český J i s t ebn ický 
kancionál z doby kolem 1420, a vyrovnat se ze jména s chatrnou stavbou díla K . K o n r á d a 
Děj iny posvátného zpěvu staročeského (1882). S tavě l t u v sku tku od prvních zák ladů se všemi 
přednostmi Gol lova žáka v histori i a dal východisko i př íklad nejen hudebním his tor ikům, 
nýbrž i his torikům vůbec . B y l totiž přesvědčen, že dějiny hudby jsou dosud nejpodceňovanější 
částkou historického bádání u historiků ex professo. S v ý m monumentá ln ím spisem dokázal , 
jak zpěv a hudba jsou důležité v historickém vylíčení i poohopení doby a jejího hnutí. V l a d . 
Helfert, který' v době okupace před d ruhým zatčením dokonale prostudoval J i s t ebn ický kan­
cionál a př ipravi l s ho jnými p o z n á m k a m i transkripci jeho zpěvů do t i sku, dal Nejedlému 
v mnohém za pravdu, i k d y ž ze jména v t ranskripci notace doporučoval odlišná řešení. 
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Nejed lému o v š e m nebyla žádná historie, t ím spíše historie husi tského revolučního hnutí 
a jeho zpěvů p o u h ý m historickým dokumentem bez pedagog ických perspektiv de budoucnosti . 
V y p l ý v á to též z jeho konečného přání , abychom i dáte, vždy a ve všem poznávali a naplňo­
vali odkaz husitské revoluce a v jejích stopách- abychom se učili i být, čím ona byla. 

P o d zo rným úhlem s lavně hus i t ské doby p lánova l Ne jed lý s v á historická i l i terárněvědná 
dí la a p o d á v a l vyčerpáva j íc í obrazy naš ich hlavních z jevů a je j ich ž ivota ve společnosti . K r o m ě 
B . Smetany, v jehož díle tvoří husi tské revoluční hnutí pods t a tný podíl , věnova l zvláš tní 
monografi i F r . P a l a c k é m u (1921) a A I . J i r á s k o v i (1926), u nichž p r á v ě hus i t ská doba měla 
zásadní v ý z n a m pro povzneseni ná roda a rozvoj pok rokových tendencí.' 

Ús t ředním životním z á j m e m stal se v š a k Nejed lému Bedř ich Smetana. Snad j iž k ra j anské 
sympatie, ješ tě více pak v z o r Ot. Host inského, k te rý m u ukáza l cestu k boj i za velikost Sme­
tanovy hudby , pohnu ly Nejedlého k ne jvě tš ímu úsilí na po l i smetanovského bádán í . S tudiem 
Smetanovy hudby, české l i teratury i výtvarného umění dospěl Ne jed lý k tomu, že Smetanu 
klas i f ikoval jako největšího a nejnárodnějš ího českého umělce vůbec . Jeho ž ivotu a tvorbě 
doslova zasvěti l svů j život. Z větších sme tanovských prac í jmenuj i a spoň Smetanovy zpěvohry 
(1908), B . Smetana I . (Zlatoroh 1924), B . Smetana (Ars 1924, v mnoha překladech) , Smetana: 
a kulturní po l i t ika F r . L a d . Biegra (1915), ze jména v š a k č ty ř svazkovou monografii B . Sme­
tana I. (Doma, P raha 1924), II . N a studiích (1835-1839, P raha 1925), III . P raha a venkov 
(1839—1840, 1929) a I V . V e společnosti (1840—1843, 1933). K t omu v š e m u se řadí četné edice 
S m e t a n o v ý c h děl, v ý s t a v y (od 1917) a ú m o r n á heurist ická a organizační p ráce . 

B y l o v povaze Z d . Nejedlého r ý s o v a t velké p l ány do budoucnosti bez ohledu na zdrav í 
a věk . Jeho př ís lovečná podnětnost , spojená s byst rou kritičností a s č inorodým jednáním, 
nedovoli la m u se t rváva t při jednom problému, př i j edné mopografii . Zůstavil geniální vědecká 
torza, k terá budou v ž d y mohu tným pil ířem, na němž generace pos tav í další syntet ická zpra­
cování . 

Veliké úkoly, j ež si uložil, rost ly autoru takřka pod rukama, protože jeho cílem nebylo 
podat jen ucelený, individuální obraz Smetanovy osobnosti, nýb rž pohled na český společen­
s k ý život ko lem B . Smetany. Př i tom hledal úkoly , j ež druzí neřešili vůbec , a uvedl téměř na 
k a ž d é stránce n o v ý úda j a nové poznatky . V tom ohledu věnoval např ík lad celé kap i to ly spo­
lečenskému tanci. Sleduje myš lenku podat v B . Smetanovi děj iny českého obrození a nové 
doby, připojil k němu též vylíčení ž ivota ve spisech o T . G . M a s a r y k o v i (4 dí ly a o 5 svazcích 
1931—1937) jeko dě j iny naš í společnosti a k u l t u r y v letech 1850—1882. 

V monumentá ln í monografii B . Smetana se m u neztrácelo Smetanovo dílo. V obraze venkova 
ve Lhoticích viděl budoucí Prodanou nevěstu, v obraze P r a h y měl j i ž na zřeteli B ran ibo ry 
v Cechách, Dal ibora a L ibuš i . Nevyk l áda l Smetanu tainovsky, z prostředí , nýbrž ze s tudia 
jeho dí la vyk láda l život. 

Je pochopitelné, že př i důk ladném poznání ž ivota a dí la B . Smetany a př i jeho zakladatel­
s k é m v ý z n a m u postavil Smetanu jako vzor a kri t ické měří tko pro j iné ind iv idua l i ty české 
i s lovenské k u l t u r y hudební , např ík lad pro Dvořáka , B e l l u , J a n á č k a a N o v á k a . K d í lům těchto 
mis t rů měl své v ý h r a d y , j ež někdy vyhro t i l s nejedlovskou v á š n i v o u po lemikou a kritičností . 
T a k např ík lad v J a n á č k o v i viděl vůdce moravského separat is t ického směru , k te rý nedbá 
jednotné m y š l e n k y národního uměni . Pok láda l jej za naturalistu a z a formalistu v n á p ě v k o v é 
teorii , projevujícího př íbuzné znaky s novoruskou školou směru Ba lak i revova . J a n á č k o v u 
P a s t o r k y ň u nepovažova l za l idově silné drama, protože svou l idovost z ak l áda l a n a vně j šku . 

Dnes je bohatou p r a x í , k r i t i kou i š i rokou l i dovou obl ibou ověřeno, že dílo F ib ichovo , 
Foerstrovo i Ostrčilovo, v n ě m ž viděl Ne jed lý p ř ímé pokračován í sme tanovských idejí , stojí za 
Dvořákem, J a n á č k e m i N o v á k e m . J a n á č e k n e b y l ž á d n ý m o r a v s k ý separatista, n ý b r ž tvůrce 
nové epochy české národní hudby , tvořící na zák ladě odl išných deklamačních i s ty lových 
z á s a d . Pak- l i se umělecky insp i rova l novoruskou školou, obrát i l v ě d o m ě českou hudbu na-
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ruby , př i tom v š a k zůstal s v ů j , pevně zasazený do kořenů l idového zpěvu a m l u v y . 
Při veškerém důrazu, k terý k l ad l Nejed lý na domácí národní a l idovou ku l tu ru , nezapo­

mína l na s rovnávací k r i t i ku naší hudby s hudbou světovou. U k á z a l to j i ž ve l ikým a š ť a s t n ý m 
pokusem o Všeobecné dějiny hudby I (1916—1929), zvláš tě pak monografiemi R. Wagner 
(1916) a G. Mahler (1913). 

Vel ikos t Nejedlého práce , jeho mohutný rozmach, pokrokovost, přesvědčuj íc í síla a ví tězství 
b y l y dány též nepř ízn ivým v ý v o j e m poli t ických událostí u n á 3 v první republice a jeho 
u p ř í m n ý m vztahem k Sově t skému svazu. Bo jova l stejně za l idový charakter první republ iky 
jako za nové sovětské Rusko . Založil Společnost pro hospodářské a kulturní sblížení s S S S R 
(1925), b y l čes tným předsedou Svazu přátel S S S R (od 1930), navš těvova l , počínaj íc rokem 1925 
S o v ě t s k ý svaz, účastnil se dokonce prvního Mezinárodního kongresu na obranu p r á v koloniál­
ních národů v Bruse lu (1927) aj. Za těchto okolností by lo zřejmé, že bude první , kdo u nás 
vylíčí a napíše Dějiny sovětské hudby (1936/37) a kdo p o d á k 20. výroč í Velké ř í jnové socialis­
t ické revoluce dvoudí lnou monografii V. J. Lenin (1937/38). 

Jeho činnost za okupace v Sově t ském svazu a po osvobození doma je dosud v ž ivé pamět i . 
Dostalo se m u p r á v e m mimořádných funkcí pol i t ických a vědeckých , vyznamenán í a poct, 
neboť se stal ve l ikým zjevem celé naší národní kul tury . v 

Nejedlého díla — na 3000 prací , 200 k n i h — jsou proniknuta zásadou , kterou šířil ve s v ý c h 
estet ických i kulturně pol i t ických publ ikac ích : 

Není vůbec pravda, že by mohlo být něco krásného, co není pravdivé, mravně zdravé 
a myšlenkově veliké... Zájem umění byl mi vždy především zájmem o kulturní život národa 
a lidstva . . . 

Tak po j ímal Nejedlý k rásu , život a umění . V tomto duchu t aké tvořil jako bojovník za 
novou lepší společnost a za n o v ý život. 

Celé generace se budou dlouho učit z jeho obrovitého díla. 
Bohumír Stědroň 

Cesta estetikova 

Profesor K a r l o v y univers i ty M i r k o N o v á k , český estetik a filosof, dožil se v ř í jnu roku 1961 
Šedesáti let (narodil se 3. 10. 1901). Ze p sané děj iny estetiky zutím u nás hodně pokulháva j í , 
to ví N o v á k — s á m také dějepisec estetického myš len í — dobře . Jeho hotové p ráce leží v y -
konániy na n im , nové a p l ánované vznika j í a čekají na světlo svě t a ; s vyk ladač i , k r i t i k y 

a soudci to už je horší (a nejen v p ř ípadě N o v á k o v ě ) : povětš inou jsou jen náhodní , sp íše 
glosátoř i než ana ly t ikové . Ze si ovšem celoživotní dílo naš ich universitních nebo chcete-li 
„ a k a d e m i c k ý c h " estetiků zaslouží řádného zhodnocení, o tom není pochyby . Roze­
střeno mezi minulost i a pří tomností , navazuje po s v é m na tradici s tarší české empi­
rické estetiky (tak třeba u N o v á k a prostřednictvím Nejedlého na k las ický odkaz Otakara 
Host inského) , naráží na myš l enkové p roudy X X . století — mezi n imiž b y l a ovšem i moderní 
estetika buržoazní — tu podléhaj íc , tu se s n i m i střetajíc, a ve s v é m dozrávání překračuje 
„ m o s t y " a hlásí se k estetice marxis t ické . T a m u totiž nebyla n e z n á m a j iž na konc i let dvacá ­
tých, jak o tom např . v ý m l u v n ě svědčí „Základy vědy o umění" z r o k u 1928, ale z níž si 
z p r v u N o v á k spíše jen vypů jčova l , z níž nap řed jen pro sebe v y u ž í v a l některých kategorií 
a pos tupů . I v ý v o j o v é peripetie a hodnotu N o v á k o v ý c h prací určuje v pods ta tě toto vy rovnán í 
s marx ismem á nakonec recipováni nového světového názoru, vědecké filosofie. Neobeš lo se 
to bez s v á r ů a bez vnitřního napětí mezi t radičním — a d o d á v á m t a k é : poc t ivým — akade-
mismem a mezi marx is t i ckou estetikou; to m y s l í m nemá smys lu zapíra t . J i ž ne proto, že se 
p r á v ě zde ukázalo , kdo t u b y l z hlediska objekt ivních pot řeb v ý v o j e společenského i vědec­
kého silnější. I N o v á k se nes tává marxis tou naráz , ně jak bezbolestně a „vzorově" , beze s tyku 
se svou vlastní „prehistori i" . 


