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ZPRAVY

Zemfel akademik Zdenék Nejedly (9. bfezna 1982)

Teprve generace budou moci zhodnotjt vyznam akademika Zdefika Nejedlého pro nai
socialistickou republiku a pro nasi- kulturu. Byl to bojovnik na mnoha frontich, ktery dal
podnéty a préci etnym oblastem na$i politiky a kultury, zvlasté hudbé, &eské historii, litera-
tufe, kritice, estetice i vytvarnémnu uméni. Vidy vsak ,sluéoVal vefejnou a politickou praa
s védeckou a kulturni. Vidy vidél za svou praci Zivot spoleénosti a &lov&ka. At oteviete
kteroukoli strénku jeho rozsdhlého vEdeckého dila, najdete zietel ke spoleénosti a diraz ma
lidové potieby. A nejsou to jen dila z posledni doby. Nejedly byl takovy' od poéétku, kdy na
prahu 20. stoletf pfimo revoluéné vstoupil do na$f hudebn& v&decké literatury. Tehdy stal u ko-
lébky nasi hudebni védy. Jeho uéitel Otakar Hostinsky mél pfedeviim z4djmy estetické a folklo-
ristické. Nejedly se v prvnich védeckych publikacich jevil pfedeviim jako historik, kritik
a estetik. Vrhal viestranny pohled na umélecky Zvot, jsa vskutku vyzbrojen po vsech strén-
kach teoreticky a prakticky, nebot byl Zikem svého otce Romana, vyznamného hudebniho
pedagoga, a udil se i u Zd. Fibicha.

Nejedly jako historik G&inné zasahl tam, kde toho bylo nejvic Lfeba. Na poéatku 20. stoleti
pfimo chrlil monograficka a syntelicka dila. Smetanovské prace zah4jil jiz v r. 1900 a hudcbné
védeckou monografii o Fibichovi zapoéal své price monografické, k nim# polozil estetické
zdklady svym Katechismem és_tel:iky (1902). Hned za rok potom vydal Dé&jiny &eské hudby
(1903), které daleko ptedstihuji Srbovy Dé&jiny hudby v Cechich a na Moravé a vytyduji
novou koncepci vyvoje Geské hudby.

Po téchto souhrnnych publikacich pfistoupil k detailnimu hudebné& historickému zpracovéni
nejslavnéjsiho tseku nasich dé&jin: husitstvi. V Déjindch. husitského zpévu (2. vydani 1954/55)
ukizal, Ze husitsky zp&v tvorfil velmi dilezZitou ‘slozku husitského revoluéniho hnuti jako
udinna podpora socidlniho i nérodniho povstdni. Podal zde ideu a funkci zpévu od prostého
popévku na prazské ulici pfes rozvinutou piseii umélecké hodnoty ai k vitéznému hymnu
hnuti. Aby wvystihl vérny obraz celé husitské doby, musel jako prvni z nadich hudebnich
védeid prostudoval viechny prameny historické i hudebni, zvla§té dikladny éesky Jistebnicky
kancional z doby kolem 1420, a vyrovnat se zejména s chatrnou stavbou dila K. Konrada
Dé&jiny posvainého zp&vu starodeského (1882). Stavél tu vskutku od prvnich zakladd se viemi
prednostmi Gollova fika v historii a dal vychodisko i ptiklad nejen hudebnim historikim,
nybrz i historikiim viibee. Byl totiZ presvédéen, Ze déjiny hudby jsou dosud nejpodceriovanéjsi
ddstkou historického bdddni u historiku exr professo. Svym monumentédlnim spisem dokézal,
jak zp&v a hudba jsou dileZité v historickéin vylideni i pochopeni doby a jejiho hnuti. Vlad.
Helfert, ktery v dob& okupace pied druhym zatéenim dokonale prostudoval Jistebnicky kan-
cional a pripravil s hojnymi poznimkami transkripci jeho zpévi do tisku, dal Nejedlému
v mnohém za pravdu, i kdyZ zejména v transkripci notace doporuéoval odliSna fefeni.
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Nejedlému oviem nebyla Zidna historie, tim spiSe historie husitského revoluéniho hnuti
a jeho zp&vii pouhym historickjm dokumentem bez pedagogickych perspektiv de budoucnosti.
Vyplyvd to t&% z jeho kone&ného piéni, abychom i ddle, vidy a ve viem pozndvali a napliio-
vali odkaz husitské revoluce a v jejich stopdch abychom se uéili i byt, &m ona byla

Pod zornym ihlem slavné husitské doby plinoval Nejedly sva historicka i literirnévédna
dila a poddval vyé&erpavajici obrazy nadich hlavnich zjevii a jejich Zivota ve spoletnosti. Kromé&
B. Smetany, v jehoZ dile tvofi husitské revoluéni hnuti podstatny podil, vénoval zvlastni
monografii Fr. Palackému (1921) a Al. Jiriskovi (1926), u nichZ pravé husitskd doba méla
zédsadni vyznam pro povzneseni niroda a rozvoj pokrokovych tendenct.

Usttednfm Zivotnim zajmem stal se viak Nejedlému Badfich $metanﬂ. Snad jiz krajanské
sympatie, jeSté vice pak vzor Ot. Hoslinského, ktery mu ukézal cestu k boji za velikost Sme-
tanovy hudby, pohnuly Nejedlého k nejvétiimu asili na poli smetanovského badani. Studiem
Smetanovy hudby, &eské literatury i vyivarného uméni dospél Nejedly k tomu, Ze Smetanu
klasifikoval jako nejvétsiho a nejnérodné&jiiho &eského umélce viibec. Jeho Zivotu a tvorbé
doslova zasvétil svij Zivot. Z vétiich smetanovskych praci jmenuji asposi Smetanovy zpdvohry
(1908), B. Smetana I. (Zlatoroh 1924), B. Smetana (Ars 1924, v mnoha pfekladech), Smelana
p kulturni politika Fr. Lad. Riegra (1915), zejména viak étyFsvazkovou monografii B. Sme-
tana ‘1. (Doma, Praha 1924), 1I. Na studiich (1835—1839, Praha 1925), III. Praha a venkov
(1839—1840, 1929) a IV. Ve spolecnosti (1840—1843, 1933). K tomu viemu se fadi éetné cdice
Smetanovych dél, vistavy (od 1917, a tumorna heuristick4 a organizaéni prace.

Bylo v povaze Zd. Nejedlého rysovat velké plany do budoucnosti bez ohledu na zdravi
a vék. Jeho prisloveénd podnétnost, spojena s bystrou kritiénosti a s éinorodym jednanim,
nedovolila mu setrvavat pfi jednom problému, pii jedné mopografii. Zistavil genidlni védecka
torza, kterd budou vidy mohutnym pilifem, na némZ generace postavi dal§i syntetickad zpra-
covani.

Veliké tdkoly, jez si ulozil, rostly autoru takika pod rukama, protoZe jeho cilem nebylo
podat jen uceleny, individualni obraz Smetanovy osobnesti, nybrz pohled na éesky spoleéen-
sky Zivot kolem B. Smetany. Piitom hledal dkoly, jez druzi nefesil vibec, a uved] tAmsi na
kadé strance novy udaj a nové poznatky. V tom ohledu v&noval naptiklad celé kapitoly spo-
leéenskému tanci. Sleduje myslenku podat v B. Smetanovi d&jiny &eského obrozeni a nové
doby, pfipojil k nému téZ vyli¢eni Zivota ve spisech o T. G. Masarykovi (4 dily a o 5 svazcich
1931—1937) jeko dé&jiny nadi spolecnosti a kultury v letech 1850—1882.

V monumentalni monografii B. Smetana se mu neztricelo Smetanovo dilo. V obraze venkova
ve Lhoticich vidél budouci Prodanou nevéstu, v obraze Prahy mél jiZ na zfeteli Branibory
v Cechach, Dalibora a Libusi. Nevyklidal Smetanu tainovsky, z prostiedi, nybr? ze studia
jeho dila vykladal zvot.

Je pochopitelné, Ze pii dikladném poznini Zivota a dila B. Smetany a pi1 jeho zakladatel-
ském vyznamu postavil Smetana jako vzor a kritické méfitko pro jiné individuality &eské
i slovenské kultury hudebni, napiiklad pro Dvofika, Bellu, Janiéka a Novika. K dilim téchto-
mistrit mél své vyhrady, jez nékdy vyhrotil s nejedlovskou vé$nivou polemikou a kriti¢nosti.
Tak naptiklad v Janigkevi vidél viidce moravského separatistického sméru, ktery nedba
jednotné myslenky nirodniho uméni. Pokladal jej za naturalistu a za formalistu v nipévkové
teorii, projevujiciho pi#fbuzné znaky s novoruskou fkolou sméru Balakirevova. Janickovu
Pastorkyfiu nepovaZoval za lidové silné drama, protoZe svou lidovost zakliddala na vné&jsku.

Dnes je bohatou praxi, kritikou i Sirokou lidovou oblibou ovéfeno, %e dilo Fibichovo,
Foerstrovo i Ostréilovo, v némZ vidél Nejedly pfimé pokrafovani smetanovskych ideji, stoji za
Dvotskem, Jandtkem i Novakem. JanAéek nebyl Zadny moravsky separatista, nybrs tvirce
nové epochy &eské narodni hudby, tvofid na ziklad® odlifnych deklamaénich i stylovych
zdsad, Pak-li se umélecky inspiroval novoruskou Skolou, obritil védomé &eskou hudbu na
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ruby, piitom viak zistal svilj, pevné zasazeny do koiend lidového zpévu a mluvy.

Pti veskerém dirazu, ktery kladl Nejedly na domici narodni a lidovou kulturu, nezapo-
minal na srovnavaci kritiku na$f hudby s hudbou svétovou. Ukizal to jiz velikym a §fasitnym
pokusem o Vieobecné déjiny hudby I (1916—1929), zv1asé pak monografiemi R. Wagner
(1916) a G. Mahler (1913).

Velikost Nejedlého price, jeho mohutny rozmach, pokrokovost, pfesvédéujici sila a vitdzstvi
byly dany téZ nepfiznivym vyvojem politickych udilosti u nas v prvni republice a jeho
upimnym vzitahem k Sovétskému svazu. Bojoval stejné za lidovy charakter prvni republiky
jako za nové soveétské Rusko. Zalozil Spoleénost pro hospodsiské a kulturni sbliZeni s SSSR
(1925), byl gestnym piedsedou Svazu pratel SSSR (od 1930), navitévoval, poéinajic rokem 1925
Sovétsky svaz, vidastnil se dokonce prvniho Mezinirodniho kongresu na obranu prav kolonial-
nich nirodd v Bruselu (1927) aj. Za échto okolnosti bylo ziejmé, Ze bude prvni, kdo u nas
vyligi a napise Déjiny sovétské hudby (1936/37) a kdo poda k 20. vyroéi Velké fijnové socialis-
tické revoluce dvoudilnou monografii V. I. Lenin (1937/38). _

Jeho ¢innost za okupace v Sovéiském svazu a po osvobozeni doma je dosud v Zvé paméti.
Dostalo se mu privem mimofadnych funkei politickych a v&deckych, vyznamenini a poct,
nebot se stal velikym zjevem celé nasi narodni kultury. '

Nejedlého dila — na 3000 praci, 200 knih — jsou proniknuta zisadou, kterou &ifil ve svych
estetickych i kulturné politickych publikacich:

Neni vitbec pravda, ie by mohlo byt néco krdsného, co neni pravdivé, mravné zdravé
a myslenkové veliké ... Zdjem uméni byl mi vidy predeviim zdjmem o kulturni Zivot ndrods
a lidstva . ..

Tak pojimal Nejedly krasu, Zivot a uméni. V tomto duchu také tvofil jake bojovnik za
novou lepsi spoleénost a za novy Zivot.

Celé generace se budou dlouho uéit z jeho obrovitého dila.
Bohumir Stédrori

Cesta estetikova

Profesor Karlovy university Mirko Novak, éesky estetik a filosof, doZil se v #ijnu roku 1961
fedes4ti let (narodil se 3. 10. 1901). Ze psané d&jiny estetiky zqtim u nds hodn& pokulhavaji,
to vi Novik — sam také déjepisec estetického mysleni — dobfe. Jeho hotové prace ledl vy-
kondny na nim, nové a plinované vznkaji a &ekaji na svétlo svéia; s vykladaé, kritiky
a soudci to uZ je hordi (a nejen v pifipadé Novikové): povéiSinon jsou jen nahodni, spiSe
glosatofi neZ analytikové. Ze si oviem celoZivotni dilo naSich universitnich nebo cheete-li
sakademickych” estetiki zaslouzi fidného zhodnoceni, o tom mneni pochyby. Roze-
stfeno mezi inulosii a pFitomnosti, navazuje po svém na ftradici star$f d&eské empi-
rické estetiky (tak tieba u Novika prosifednicivim Nejedlého na klasicky odkaz Otakara
Hostinského), nardzi na myslenkové prondy XX. stoleti — mezi nimiZ byla oviem i moderni
estetika burfoazni — tu podléhajic, tu se s pimi stfetajic, a ve svém dozrdvani piekraluje
,mosty” a hlisi se k estetice marxistické. Ta mu totiZ nebyla neznidma ji% na konci let dvaca-
tych, jak o tom napi. vymluvné sv&déi ,,Zdklady védy o uméni® z roku 1928, ale z niZ si
zprvu Novak spife jen vypdjfoval, z niZ napied jen pro sebe vyuZival nékterych kategorii
a postupi. I v¥vojové peripetic a hodnotu Novakovych praci uréuje v podstatd toto vyrovnani
s marxismem a nakonec recipovani nového svétového ndzoru, v&decké filosofie. Neobetlo se
to bez svari a bez vnit'ntho papéti mezi tradiénim — a dodivam také: poctivym — akade-
mismem a mezi marxistickou estetikou; to myslim nemé smyslu zapirat. Jiz ne proto, Ze se
pravé zde ukazalo, kdo tu byl z hlediska objektivnich potieb vyvoje spoleéenského i védec-
kého siln&jsi. T Novak se nestiva marxistou nariz, n¥jak bezbolestn€ a ,vzorov&”, beze styku
se svou vlastni ,,prehistorii®.



