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JIRI KROUPA

KUPAROVICKY DVUR JAKO TYP |
»MAISON DE PLAISANCE“

Blizime-li se po cesté od Pohofelic k Dolnim Kounicim, rozvine se pfed ndmi
panorama, které vytvofila spole€né& pfiroda i ¢lovék. Na obzoru zahlédneme vrch
s kapli sv. Antonina Padovanského nad Dolnimi Kounicemi, mezi vesnickymi
domy probleskuje v€Z venkovského kostela v Pravliové a uprostfed mezi t&mito
body leZi kupafovicky zdmek. VSechny tyto uvedené stavby projektoval kolem
poloviny stoleti jediny architekt — inZenyr v dietrichsteinskych sluzbach Franti-
Sek Antonin Grimm. Stavba dvora a zimku v Kupafovicich byla dokonce po
augustinianském klasteru v Brn& jeho prvni, samostatné realizovanou stavbou na
Moravé, v niZ se pfiklonil k zdsaddm francouzské rokokové — klasicistni archi-
tektury. Poprvé na vyznam Kupafovic v odborné literatufe upozomil vlastné
teprve Milo§ Stehlik, jenz zamek Grimmovi pFipsal autorsky a pfitom poukézal
na jeho jisté moderni rysy. Kupafovicky zamek ma v8ak vyznamné postaveni
nejen jako uméleckd pamatka v dé€jinach uméni na Moravé, ale i jako stavebni
soubor, ktery v sobé synteticky slutuje formovou a symbolickou stranku v his-
toricky konkrétnim kontextu.

Vrchnostensky dviir

Podatky d&jin dne$niho zameckého arealu v Kupatovicich lze s nejvétsi prav-
dépodobnosti dat do souvislosti s existenci svobodného dvora ve vsi (snad né&ja-
kym zplsobem souvisel je§t& se sttedovékou tvrzi ?).! Po poloving 14. stoleti tu
je doloZena tvrz a dvir, oboji vSak bylo na konci néasledujiciho stoleti jiZ pusté.
Od 30. let 16. stoleti se staly Kupafovice soutasti panstvi Dolni Kounice a spolu
s timto panstvim ménily i své majitele. V pobé&lohorské dobé€ je ziskal kniZeci

1 K d&jindm Kupafovic srv. Aug. Kratochvil, Pohofelsky okres. Vlastivéda moravskd. Bmo
1913, s. 114-118: roku 1379 je tu jmenovéna tvrz a dviir, 1498 pusté tvrz a dvir. Nové pli-
pséni Kupalovic, srv. Stehlfk, M.: Boskovice. Bmo 1969.
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rod Dietrichsteinti. V prvnich desetiletich pob&lohorské doby nebyla situace na
dolnokounickém panstvi lep$f neZ jinde: drancovéni Zoldnéfskych sborii, které
tahly krajem, ale i drancovani novych zbohatlikii, ktefi se snaZili z nové ziska-
ného majetku dostat co nejvétsi zisk.

V nové aristokratické generaci se viak ve sttedoevropském prostfedi objevila
vrstva feudall, jejiz pfisludnici si uv&domovali, Ze cesta ke zlepSovani situace
vede pfes rekonstrukci hospodafstvi a pfes osvédéené formy hospodafské politi-
ky podnikani ve vlastni rezii. Na Moravé byl zfejmé v tomto ohledu jednou z
nejvyznamnéj§ich osobnosti moravsky zemsky hejtman, kniZze Ferdinand z Die-
trichsteina (1636—1698). Jeho cilem bylo vybudovat na vSech dietrichsteinskych
panstvich sit’ vrchnostenskych dvort jako hospodafskych center robotn€ — ne-
volnického systému. Jeden ze vzorovych dvorti mél byt rovnéZz vybudovan i v
Kuparovicich.

Roku 1663 ziskal kniZze Ferdinand z Dietrichsteina ¢ast podilu na svbodném
dvofe v Kupafovicich, druhou &ast vyplatil a roku 1666 zafal se stavebnimi
ipravami.2 8. dubna 1666 byl do Kupafovic poslan z Mikulova bliZze neuréeny
projekt, podle n&¢hoz byly budovany sklepy a soutasné byly stavény nové konir-
ny. Tyto stavebni upravy skondily asi v 70. letech 17.stoleti, protoze od roku
1677 méame jiz zachovany pravidelné relace o chovu koni v Kupafovicich. Novy
dvir byl skute¢né specializovan na chov koni a stal se velmi brzy stabilizujicim
prvkem dietrichsteinské ekonomiky. Na pfelomu 80. a 90. let 17. stoleti slouZil
na ptiklad jako finanéni kryti pro nové zbudovany pital v Dolnich Kounicich.

K dal$im tpravam vrchnostenského dvora v Kuparovicich doslo o néco poz-
dgji, ve 20. letech 18. stoleti. Jejich inicidtorem se stal dietrichsteinsky hospo-
dafsky inspektor Ondrej Ferdinand Zabsky (1664-1735). Zabsky praktikoval
v riznych dietrichsteinskych ufadech a posléze se vénoval pfedev§im chovu
koni. Asi v této souvislosti si zvolil Kupafovice za misto svého Cast&jsiho poby-
tu. Sviij vztah ke vsi dobfe ukazal finanéni podporou kaple, ktera byla v misté
vystavéna po roce 1718 a zasvécena Neposkvrnénému podeti P. Marie.3 V kapli
je umist&n votivni obraz z roku 1722, na ném? je Ondfej Ferdinand Zabsky zpo-
doben se svou manzelkou (dcerou dietrichsteinského hospodafského rady Ferdi-
nanda Hegera z Hegersteinu). 13. dubna 1725 sdé&lil Zabsky kniZeti do Mikulo-
va, ze jeho syn pfivezl do Kupafovic dal$ich 24 klisen pro chov, a Ze on sim
zahajuje novostavbu.? O tom, co vlastnd Zabsky v Kupafovicich stavél, si lze
udélat predstavu ze specifikace ,,wegen in dem Kupprowitzer Gestiitt — Hoff
verfertigter Gebauten“: v dubnu se stavéla nova staj (der neue Gestiitt-Stall),

2 Za Tticetileté valky byl v Kupafovicich dvir, tzv. ,,Grosses Haus* (snad pozistatek tvrze se
dvorem ?), jehoZ podil ziskal kniZe Dietrichstein 1663. Stavebni Gpravy srv. dopis in: Mo-
ravsky zemsky archiv Brno, F 119, Vs Dolnf Kounice, karton 743.

3 Nad vchodem do kaple je signatura donétora s rokem vysvé&ceni: ,,AFS 1722%. Obraz s por-
trétem donatord nese napis ,,Gestiftet im Jahre des Heils 1722 von den Eheleuten Andreas
und Anna Schabsky, Flrst. Dietrichsteinischer Gutsinspector in Kuprowitz”.

4 Zabského dopisy in Mor. zemsky archiv, F 119, Vs Dolni Kounice, karton 743.
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v kvétnu nové stavba (das neue Gebau) a v zafi velka stdj (der grosse Gestiitt-
Stall). 8lo tedy o rozsifovani koniren p¥ibliZn& v mistech pozdé&jsich restauraé-
nich prostor. Podle specifikace ¢&italy celkové ndklady za rok 1725 kolem 1722
zl. Z kvé&tna 1725 mame zprivu o tom, %e Zabsky dostal vykres ,,zahradni fasa-
dy“ od jistého pana Brennera.

Ze specifikace zndme jména femeslnikd, ktefi v Kupafovicich pracovali: byli
jimi zednicky mistr Viclav Kravany (Gravani) a tesafsky mistr Josef Nutz.
Zednicky mistr pochédzel z rozvétvené zednické rodiny. JiZ jeho otec stavél pro
Dietrichsteiny v Dolnich Kounicich, dalsi pfislusnici rodiny se objevuji na riz-
nych stavbach na jizni Moravé. Sdm Vaclav Kravany stavél na zimku v Miku-
lové podle projektd Christiana Alexandra Oedtla a pro Ondfeje F. Zabského
pfestavél diim na mikulovském ndmésti, jehoZ autorem byl asi rovnéZz Oedtl.
KniZze mu povolil vedle zednického femesla jeité€ vedeni obchodu se Zelezaf-
skymi potfebami. KdyZ zemfel roku 1745, zanechal po sob& udajné zna¢né& za-
moZnou vdovu. Véclav Kravany pracoval v Kupafovicich je$té do roku 1734,
Tehdy byla zfejmé dokon&ena hospodafska ¢ast dneSniho aredlu. Jest& pred tim,
11. dubna 1732, byla na nové stdji vztyCena véZitka s hodinami. Dostal za né&
zaplaceno hodinaf Jan Michael Kummer, ktery zhotovil i vykres, jenZ je dnes
zachovan v archivu velkostatku.’

Ondrej Ferdinand Zabsky zemfel roku 1735. Vedl dietrichsteinské hospodaf-
stvi v dob& nejvét§iho rozmachu robotné-nevolnického systému, ale rovn&z ba-
rokni kultury. Jeho osobnost stoji za pfestavbou zamku v Mikulové. Bylo by
jist€ ldkavé vidét za vykresy posilanymi z Mikulova rovnéZ stavitele Christiana
Alexandra QOedtla, aviak konkrétni doklad o jeho twiiréi praci za soucasného
stavu poznani v Kupafovicich nemame.

Misto kniZeciho inspektora nastoupil nyni Zabského syn, Josef Zabsky
(1701-1770). Jeho vrstevnikem byl i dédic dietrichsteinského majetku, kniZe
Karel Maximilidn z Dietrichsteina (1702—1784), jenZ se ujal spravy rodovych
statki roku 1738. KdyZ novy kniZe nastupoval spravu svého majetku, uvaZoval
o dal§im rozifeni kupafovického dvora. Méla byt vybudovana stavba, ktera by
slouZila sprav&é hfebcince, inspektoru dietrichsteinskych panstvi i samotnému
knizeti k ob&asnému pobytu.

V &ervnu 1738 se kniZe tézal, zda jsou zdi koniren v dobrém stavu, aby une-
sly nastavbu daliho patra.® Na pfelomu let 1738 a 1739 zpracovali novy projekt
Viclav Kravany a tesaf Ondfej Haska. Podle tohoto projektu méla byt &ést koni-
ren skutedné nastavena o jedno patro. Ke star$i ¢asti potom pfistupovala novo-
stavba obracena smérem ke vsi. Celé stavba byla sjednocena jednotnou fasidou
s mansardovou stfechou. O vzhledu fasady jsme dobfe informovani, protoZe se

5 Mor. zemsky archiv, F 119: 11. dubna 1732, Verzeichniiss wie d. Uhrwerk auf Kupprowitz
gemacht soll werden, von Johann Michael Kummer. Rys v&Ze s hodinami tamtéZ, sbirka
map a plani velkostatku, &. 63.

6 Mor. zemsky archiv, tamtéZ, 29. Eervna 1738, kniZe vrchnimu: ,,... ob die Mauers alle von
gutten Stand seynd und ob sie noch erlauben einen Stock darlber zubauen...“
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zachovaly piivodni vykresy (jsou pfipisovany Ondfeji Hadkovi).” Fasida mé&la
pomérné konzervativni stylové zaméfeni, orientované spiSe na tradici lokalniho
stavitelstvi pozdniho 17.stoleti. PFizemi mélo byt bosované s pfi¢n& ovalnymi
okny, okenni $ambrany byly opatfeny drobnymi klenaky.

Pokud by doslo k realizaci tohoto projektu, neméli bychom z hlediska dé&jin
uméni na Moravé pfed sebou jisté Zidny mimofadny vykon. Kupafovice mély
ziskat hospodaisky dvir, jakych bylo na moravskych panstvich velmi mnoho.
Ale skute¢nost byla naprosto jind ! V kritké dobé (snad dokonce soucasné) si
mlady kniZe Karel Maximilian nechal zhotovit nové, modernéjsi projekty na
dostavbu arealu kupatovického hospodatského dvora.

Kupafovice — ,maison de plaisance*

,Jisté je V4m znamo, Ze jsme se rozhodli zv&tsit kupatovicky dvir...“, napsal
kni%e Karel Maximilian 7. bfezna 1739 dolnokounickému vrchnimu.® A zatim,
co vrchni svael material na staveni§té, dal Josef Zabsky pfekreslit Véaclavu
Kravanému originalni projekty, zaslané z Mikulova. S autorem projektu se viak
v této fazi nesetkavame: architekt a inZenyr FrantiSek Antonin Grimm odejel
velmi zahy (asi ve druhé poloviné roku 1739) do zahrani¢i. Proto musel o sta-
vebnich zaleZitostech v této fazi rozhodovat inspektor Josef Zabsky. PFi reali-
zaci projektu se hlavni nesnéz objevila v tom, Ze staje, k nimZ méla byt pfista-
véna dal8i ¢ast budovy, byly zahloubeny do zemé&. FrantiSek Antonin Grimm
totiz ve svém ,korespondenénim“ projektu na tuto skuteénost nebral ohled. Zab-
sky tedy ve stavebnich relacich rozhodl sam, Ze se nejprve dokonéi stavba celé-
ho pfizemi a teprve podle jeho novéjSich ¢asti se zarovnaji vySky vSech stropi.
Dodnes na po&ate¢ni stavebni problémy upomina nestejné uroveti podlahy ku-
chyné (pavodnich stdji knizete Ferdinanda) s ostatnimi &astmi pfizemi.

Stavba pokratovala jinak pomé&mé rychle: 30. ervence 1739 bylo zcela do-
kon&ena prvni patro.® Na staveniiti se v této dob& objevil videiisky zednicky
mistr Ludwig Sebastian Kaltner, jenZ v téZe dob& pracoval na mikulovském
zamku 2 kniZe jej poveéfil zfejmé stavebnim dohledem. Stavenisté totiZ vizitoval
pozdéji jesté nékolikrat. Zaatkem srpna 1739 se soub&€Zné pracovalo na nové
fasadg staji a jizdarny. Zednici se poté podle Zabského piikazu st&huji k dokon-
&eni zamecké budovy. V té dobé uvazoval Zabsky i o tesafském mistru. V Kupa-
fovicich stale pracoval Josef Nutz. Inspektor se viak domnival, Ze na dokon&eni
stfechy je pfece jen ponékud starsi, a Ze by jej mél vystfidat mlad$i Ondfej Ha$-

7 Jeden z vykresi je vzadu skutedn€ signovan ,Hasska 1739“.

8 Dopisy kniZe — Zabsky z bfezna 1739, srv. rovn&? hlageni dolnokounického vrchniho Jo-
hanna Georga Richtra o dovezeni stavebnfho materiélu do Kupafovic.

9 KnlZe vrchnimu, 30. &ervence 1739: ..... und weil der erste Stock schon fertig seyn wird, so
haben wir den Baumeister Kaltner schon anhero beruffen, welcher annechst kanftigen Sam-
bstag oder Sonntag zu Kupprowitz eintreffen wird“,
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ka. Knize tak rozhodl rovnéZ oviem s dodatkem: pon&vadZ se Nutz zaslouZil
o fadu dietrichsteinskych staveb, nemél byt ze sluzeb propustén, ale mély mu
byt svéfeny méné naro&né prace na hospodafskych stavbach v okoli.

Jak ukazuji G&etni suméfe, v Kupafovicich se intenzivné pracovalo zejména
do roku 1742.19 Toho roku sem pfijizdi i dietrichsteinsky sochat Ignic Lengela-
cher (1698-1780): zhotovil sochafskou vyzdobu atiky v priceli (kamenné vazy
a dvojice putti) a do zamku dodal oba kamenné erby nad vstupnimi portaly
obou fasad. Pro sochafe Lengelacherova forméatu to byla prace vice méné pfi-
lezitostna, nicméné i tak kvalitou provedeni pfispéla k vyslednému vzhledu ku-
pafovického zamku. Kdyz se v Kupafovicich opét zastavuje v 1ét€¢ roku 1741
Ludwig Sebastian Kaltner, ,,naléza zde vie v dobrém stavu*.!! Na podzim roku
1743 je hrub4 stavba zdmku a spolu s ni viechny fasddy dokonc&ena.

V nasledujicich letech se pracovalo na vyzdobé€ interiéri. V lednu 1744 sep-
sal kniZze Karel Maximilian smlouvu na malifskou vyzdobu hlavniho sélu. Mali-
fem zde byl brné&nsky malif Josef Rotter, jenZ zfejmeé své prvni prace po pficho-
du do Brna maloval pro Dietrichsteiny a pro augustiniany u sv. Tomase. Vyzdo-
bu hlavniho salu v Kupafovicich ukon¢il v prvnich bfeznovych tydnech roku
1744. Malba byla provedena b&Znymi dekorativnimi prostfedky v duchu interié-
rové nefiguralni vyzdoby. Jedté pfed skonéenim malifské prace, 12. bfezna 1744
vzkazal kniZze malifi prostfednictvim Josefa Zabského, ?e ma navic vymalovat
kniZeci a kn&Znin kabinet v Kupafovicich a novy pohostinsky pokoj na zamku
v Zidlochovicich. Kné#na by pry cht&la ,,mit ve svém pokoji néco indisnského,
vyzdobu na¥eho kabinetu ponechdvame malifovu vkusu“. V dobové termino-
logii 18. stoleti slovo ,indiAnské“ znamenalo pfedeviim orientdlni motivy
(indické nebo &inské). P¥i opravach zamku byly skuteéné nalezeny v mistech
knéZnina kabinetu zbytky malby s ¢inskymi motivy. Kone¢né lze pfedpokladat,
Ze Josef Rotter namaloval i portrét kniZete nad krbem v kné&Znin€ obytné &asti.
Zachovala se totiZ nepodepsana skica, jejiZ kreslifska technika ma mnohé spo-
le¢né rysy s pohfichu malo zachovanymi vlastnoruénimi Rotterovymi kresbami.!?

V piivodnim projektu bylo po&itino s tim, Ze bude ponechéna jiZ stojici bo&ni
zidka s ktlnou pred zdmeckou stavbou a symetricky k ni se postavi podobna i na
druhé strané. Vznikl by tak ,.&Eestny dvir“, podobny &asové blizké Grimmové
stavbé pro Dietrichsteiny, letohradku ,,Leopoldsruhe u Pohotelic (1743) —
puvodné ostatné odvozené od konfigurace corps de logis a dvou mensich staveb
v pfedzaméi (communs) znamych z prostfedi francouzského. Jak je viak patrno

10 Srv. archivalie velkostatku, koresondence kniZe Dietrichstein — Zabsk)'/.

11 Srv. V. Richter a kol., Mikulov. Brno 1971, s. 184.

12 Mor. zemsky archiv, tamtéZ, dopisy: 21. Hjna 1743 — kniZe 24d4 rozméry kupafovického
salu, 16. ledna 1744 -~ Josef Rotter piSe inspektorovi, 21. ledna 1744 inspektor knlZeti, 28.
ledna 1744 — sepsana smlouva s malifem, 9. bfezna 1744 hlasi Zabsky ukon&eni Rotterovy
prace, 12. bfezna 1744 kniZe pide o dal$ich Rotterovych pracich pro Kupafovice a Zidlo-
chovice. Ant. Jirka, Materidlové pfisp&vky k historii malifstvi na Morav&. SPFFBU, F 18,
1974, s. 74-75. Doplngk k tomu srv.: J. Kroupa, Kresby Josefa Rottera v Moravské galerii,
In: Bulletin MG Bmo, 37, 1984, s. 34-36. '
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z dalich projektii, dal kniZe misto toho pfednost vytvorfeni okrasné zahrady pted
zamkem. KdyZ byl nakonec po létech zpracovan suméaf vydaji na stavbu zamku,
dosahla celkova suma na stavbu (nepocitaje ndklady na cihly a robotni praci)
pomémée vysokou Eastku, ptes 31 000 zl. Drobné néklady na vyzdobu zamku
trvaly jes$t€ do roku 1748. Ze sumafe si oviem udé€lame i obrazek o prvnim vét-
$im zasahu do struktury zdmku v roce 1763. Tehdy byly provedeny nejen nutné
opravy stfechy a fasidy, ale byly promé&nény interiéry z hlediska zmény funkce
zamku.

Knize Karel Maximilidn ponechéval zamek &astéji svému star§imu synovi,
vasnivému lovci a jezdci. RovnéZ Josef Zabsky, pro n&j# byl zamek plivodn&
stavén, se zdrZzoval spiSe v Mikulové. Novy uZivatel, hrab¢ (pozdé;si knize) Jan
Karel z Dietrichsteina nechal upravit interiéry tak, aby slouZily pfedeviim pro
jeho hosty: jeho ptitele, pozdéj$i svobodné zednéfe a Cleny lovecké spole¢nosti
»Diana Cacciatrice“ v 70. a 80. letech 18. stoleti.!3 Proto bylo kniZeci
»appartement” pfest¢hovano z druhého patra do patra prvniho. V tomto stavu
zistaval zamek do konce 18. stoleti. Nutné opravy vétSinou hospodafského dvo-
ra provedli stavitelé, ktefi se po Frantiku Antoninu Grimmovi u Dietrichsteind
vystfidali jako dvorsti stavitelé: Jan Karel Hromadko (1782) a Franz Georg Hei-
nrich (1805).

Poté viak zacal zamek pozvolna chatrat. Popis kupafovického zamku z roku
1809 jiZz hovofi o zastaralém vybaveni, nevyhovujicim sklepu, dokonce o vy-
mldcenych sklenénych tabulich v mistnostech kniZeciho druhého patra. Roku
1810 byl zamek jesté jednou diladnéji opraven, ale jeho socidlni funkce byla jiZ
pozménéna. Zamek byl nyni udrZovén pouze v souvislosti se sousednim hfeb-
dincem. A kdyZ i ten ztratil na vyznamu, zagal zimek opét pustnout. Byl pouzi-
vén jako b&Zné hospodafské staveni a ke konci 19. stoleti byla jedna jeho &ast
vyuzita dokonce jako sypka.

~ »Absteig — Quartier“: symbol a funkce.

Umeéni se historicky méni a my jeho piivodnimu kontextu jiZ ne zcela rozu-
mime. Jeho tajuplnost viak nespoivd v n&jaké nadracionalni sféfe. Uméni se
zdanliv€ méni, protoZe se méni pfedevsim jeho socilni funkce. To si uvédomi-
me, jestlize ¢teme na pivodnich architektonickych projektech pfipis ,,Absteig-
Quartier zu Kupprowitz".

Projektantem zamku, ktery si takto své projekty popsal, byl FrantiSek Antonin
Grimm. ProtoZe viak ve druhé poloviné roku 1739 odejel do zahrani¢i, musime
pfedpokladat vznik t&chto projekti v obdobi pfelomu 1738 a 1739. Neni vylou-
&eno, ze jeho projekt byl pfimou reakci na Kravaného ne pfili§ vydafené plany
rozsifeni kupafovického dvora. Pfedpoklddidme tedy, Ze tviircem onoho projek-

13 O novém majiteli srv. J. Kroupa, Alchymie $t&sti. Pozdnf osvicenstvi a moravskéa spoleénost
1770-1810. Bmo-Krométi2 1987, passim.
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tu, ktery je oznatovan v pramenech jako ,,novy pudorys“ (,,neuer Grund Riss*)
byl FrantiSek Antonin Grimm. Vypracoval jej zfejmé ,.korespondenénim* zpi-
sobem a za jeho nepfitomnosti jej konkretizoval inspektor Josef Zabsky, ptipad-
n& stavitel Ludwig Sebastian Kaltner.14

Podstatnym rysem Grimmova projektu byla skute¢nost, Ze novy zamek v Ku-
pafovicich mé&l byt sidlem inspektora Josefa Zabského a soudasné (1) letohrad-
kem, letnim sidlem (maison de plaisance, Absteig-Quartier) kniZete Karla Ma-
ximilidna z Dietrichsteina. Snad pravé vyfeSeni architektonické alohy v symbo-
lickych formach vedle nespornych kvalit uméleckych bylo divodem, pro¢ Gri-
mmilv navrh nahradil pouze utilitirni a konzervativni koncepci kupafovického
zednického mistra. Grimm totiZz dany problém vyfe§il dvojim zpisobem:
a) prostorovym uspofddéanim komplexu budov celého dvora,
b) sfetézenim architektonickych prvkia zdmecké fasady.

Zékladni architektonickou konfigurci kupafovického dvora uréovala v zasadé
Jiz dana plocha na pidorysu pfiblizné lichob&Znika. Pfi jeho uzsi zakladné& stal
Jiz star$i hospodafsky dwir, pfi jeho deli zdkladn& byl projektovan ,&estny
dvir” nebo v alternativnim provedeni okrasna zahrada. Pravé na toto rozhrani,
mezi sloZzku hospodafskou a projektovanou voluptidrni, umistil architekt za-
meckou budovu. Zamek, spojujici kniZeci, reprezentativni funkci a hospodar-
skou, tj. inspektorovu funkci, se jednou svou fasidou obracel do reprezentativ-
niho prostoru, druhou do prostoru letni jizdarny, koniren a vlastniho hospodar-
ského dvora. Zamek tedy oba prostory spojoval, pfi¢emz hlavni roli zde hral
uzavfeny blok zamecké stavby a jeji fasada, rozdélend systémem lezén a list do
sit€ horizontal a vertikal.

Fasada plnila rovnéZ symbolickou funkci a v moravské architektufe prvni
poloviny 18.stoleti vlastné nemé obdoby. Problém pfistavéného patra totiz Gri-
mm vyTeSil neobyCejn& vtipné tak, Ze pivodnimu patru dal navenek vzhled me-
zaninového polopatra a spojil je s pfizemim do jedné strukturdlni zony. Teprve
na tento zéklad pfistavél druhé patro, to jest kniZeci patro (piano nobile), které
ovSem barokni architektonicka teorie kladla zpravidla do patra prvniho. Aby
tuto teorii uplatnil, oddélil architekt FrantiSek Ant. Grimm 'na fasadé kniZeci
patro horizontélni profilovanou fimsou od celé pfizemni struktury a sou¢asné do
interiéru vestavél dvoje schodisté: knizeci, jeZz vede pfimo do ,,druhého“ patra
a dvojici mensich schodist’ po stranich vestibulu do inspektorova prvniho patra.
Jednotlivé etaZe byly nadto na fasiddé odliSeny typem a velikosti okennich

14  Grimmovy projekty in: Moravsk4 galerie Bmno, inv.&. B 15 304 — Fasdda zdmku, pero, papir
42,2 x 57,3 cm, oznat. No. 54 Das Kuprowitzer Absteig Quardir bey dem Hofe; B 15 305 —
Pudorys mezaninu a patra, pero, papir 43,8 x 36,5 cm, oznad. No. 55 Grundriesse des Abste-
ig-quardirs zu Kupprowitz; B 15 306 — Pidorys pfizemi, pero, papir 43,7 x 57,1 cm, oznad.
No. 56 Grundriess des Absteig-quardirs zu Kupprowitz sambt Pferdstallung. Kopie Grim-
movych projektd in: Mor. zemsky archiv,. F 119, pliny a mapy & 65-69, srv. dale & 36-37
ndvrhy na zahradu v Kupafovicich (A. Zinner), &. 64 rAm pro obraz, resp. zrcadlo v kupa-
Fovickém zimku.
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Sambran. Symbolicky tak do$lo ke skuteénému oddéleni hospodarského pfizemi,
inspektorova prvniho patra a kniZeciho reprezentativniho patra.

V ptipadé fasddy kupafovického zamku uZil FrantiSek Antonin Grimm fran-
couzského modulu proporci letohradki, u nichz byl pomér proporci mezi pfi-
zemim a patrem rozdélenym fimsou stanoven na zhruba 1 : 1. Tomuto vertikal-
nimu sfetézeni je protipostaveno horizontilni &lenéni fasddy systémem bosova-
nych lezén v rytmu 2 — 2 — 3 — 2 — 2, Toto &lenéni odpovidalo vnitinimu rytmu
mistnosti kniZeciho patra a fasida tak pisobi zcela .4 la frangaise™: jako pruzny
obal obepinajici vnitini prostorovou jednotku. V jednoté interiéru a exteriéru je
oviem dominujicim prvkem vnitini prostor dstfedniho salu, ktery pro-
stfednictvim vysokych oken pronika do kniZeciho vnéj$iho prostoru pfed zam-
kem. Jak je patrné na zachovanych projektech, pravé centraln{ ¢ast fasady byla
pro Grimma hlavnim problémem uméleckym. Existuji totiz dv& varianty jejiho
feSeni. Na planu ve sbirkdch Moravské galerie v Brné vynika zejména mohutny
portal, jehoZ bosdZ zasahuje aZ pod obé& krajni okna ustfedniho sdlu. V tomto
pfipad€ jsou osy prvnich bo¢nich ptizemnich oken pon€kud vychyleny do stran.
Ve druhé variant® (plan v Moravském zemském archivu v Brné€) jsou pfizemni
okna rozmisténa pravidelng, portdl je mensi, zato viak je osténi oken ustfednfho
salu spojeno prub&mou liStou. To zna¢i: dominujicim elementem se mél stat
bué portél, anebo stfedni okenni zona. Pt vlastni realizaci bylo nakonec uzito
jistého kompromisu, jenZ byl nadto umocnén atikovym nastavcem hlavniho prii-
&eli, ktery vytvofil sochat Ignic Lengelacher.

Kde nalezl dietrichsteinsky architekt formulaci stavebni dlohy ? Odpovéd’
neni zase tolik sloZitd. Nalezneme ji v projektu dvorskych koniren Johanna B.
Fischera von Erlach a konkrétné v Gstfednim paléci proti Hofburgu, na jehoZ
fasade je spojeno boséZi pfizemi i prvni, mezaninové patro. Podobné detail ku-
pafovické fasidy lze snadno odvodit ze znalosti videfiské ,predklasiky*
(d’Allio, Fischer ml.,, A. E. Martinelli). MiZeme tedy kupafovicky projekt za-
fadit do t&€sné blizkosti fasidy nové prelatury bménskych augustinidnd. Prvni
naprosto samostatna stavba Frantiska Antonina Grimma na Moravé je viak di-
lem prostorové natolik modernim, Ze je nutné uvaZovat je$t€ o dal$im moZném
ovlivnéni. VétSina znakd, které na kupafovické stavbé miZeme vytknout jako
stylové nejzdvaZnéjsi (pidorys hlavniho patra, vytvoteni jednotného vestibulu
s dvojici schodist’ po stranach, pokus o skeletizaci zahradni fasady, modul fasa-
dy apod.), je totiz spojena s tendencemi soudobé francouzské architetonické
§koly. Pokud za dtleZité projevy dobového vkusu pfelomu 17. a 18. stoleti
oznalime ve Francii architektonické zdsady teoretikid d’Avilera a J. Marietta,
potom snad nepfekvapi, Ze se s jejich dily setkime v osobni knihovné Frantiska
Antonfna Grimma. Snad by zde mohla byt oviem na misté uréita opatrnost, ne-
bot’ nevime, kdy se tyto knihy dostaly skutedné do architektovych rukou.

Zda se nam vSak symptomatické, Ze se v Grimmov¢ architektonické tvorbé
setkdvame se dvéma fazemi francouzské architektonické teorie. Star$i, spojena
s A. Ch. d’Avilerem a Jeanem Mariettem byla zfejmé& i v prostfedi habsburské
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monarchie na poc¢atku 18. stoleti velmi dobfe znama. Po svém navratu z cest po
Francii, se FrantiSek Antonin Grimm pfiklonil k modernéj$imu zptisobu Jeana
Courtonna a Roberta de Cotta spolu s teoretickymi nahledy, které ziskal vlast-
nim studiem architektonického traktatu Sébastiena le Clerca.

Hledame-li v soudobych vzornicich pfedobraz pro Kupafovice, potom by jim
s nejvétsi pravdépodobnosti mohl byt piidorys méstského domu, ktery publiko-
val Augustin Charles d’Aviler ve 2. vydani své publikace roku 1710 (a pozdéji
jesté v dalsich vydanich 1720 a 1738).15 Dim je pidorysné& vytvofen z bloku,
k némuz pfiléhaji niZs§i, velmi kratka kfidla, kterd propojuji ustfedni ,,corps de
logis“ s uli¢nim pfeddvofim. Pokud si tato drobna kfidla odmyslime, ziistava
hlavni téleso ¢lenéno prakticky totoZné jako v Kupafovicich. To nds jen vede
k domnénce, Ze Grimm sviij kupafovicky pidorys schématicky pfevzal z dobové
moderniho, vzornikového dila.

V kniZecim patfe vybudoval FrantiSek Antonin Grimm dva typické francouz-
ské byty — kniZeci a knéZnin. Do patra se vstupovalo hlavnim schodi$tém, ve-
dle n&hoZ byla v plidorysné ose konfigurace salu (salle) a vestibulu (vestibule).
Byty se sklddaly z mistnosti ,,chambre de parade®, ,,chambre a coucher (loZni-
ce), kabinet, garderoba, pfedpokoj. V knéZniné€ &asti byla navic i jidelna (salle
atmanger).

A. Ch. d’Aviler:
salon — pfedpokoj — sial — predpokoj — salon
garderoba-loZnice-jidelna-vestibul- schodisté-garderoba- loZnice

Frant. Ant. Grimm:
loZznice — pfedpokoj — sal — predpokoj — loZnice
salon-garderoba-jidelna - vestibul - schodisté-garderoba-salon

Obdobné byl fesen i mezanin. Zde byl jeden pohostinsky byt pro vrchnost a
jeden pro inspektora Josefa Zabského. Z jeho bytu bylo mo#né prejit do vedlejsi
budovy (dnes jiZ neexistujici), kde byly kniZeci kancelafe a dal$i pohostinské
pokoje. K funkénim zménam v obou patrech doflo, jak bylo jiz fedeno, roku
1763. Tehdy byly v piivodné kniZecim patfe dva tzv. panské byty (herrschaft-
liche Wohnungen) se spole¢nou jidelnou namisto piivodniho vestibulu. V me-
zaninu byl dal$i pansky byt a v byvalé inspektorové ¢asti si zfidil svou rezidenci
kniZe. Mé&l zde pfedpokoj, loZnici, pfijimaci pokoj a jidelnu.

Pfizemi slouZilo od pocatku provoznim a hospodafskym i€elim. Kromé po-
kojt spravce zamku zde byly mistnosti pro slouZici, komora a velky pokoj, tzv.
lokajsky. V pozdé&jsich letech, zejména na konci 18. stoleti byl uZivan jako
skladi$té, protoZe zimek mél uzou€ky a maly sklep, jenZ byval navic podle do-

15  Srv. R. Blomfield, A History of French Architecture I-IV. London1921 (reprint New York
1973), IV, obr. CIV, CV.
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bovych zprav v jarnich mésicich ¢asto zatopen vodou. Polovinu pfizemi oviem
zabirala provozné dileZitd ,,panska kuchyné“ a ,,cukrama®, kterd oviem slouzila
nejen k vyrobé dorti, ale napt. i k vafeni kdvy a Cokoladdy. Obé€ tyto mistnosti
byly v mistech byvalych koniren a pfi stavb€ bylo pouZito i dvou kamennych
sloupil z dFfvéjsi stavby pro krb. Kuchyné& a cukrdrma byly pomé&mé& prostorné
mistnosti, ale na pfelomu 18.a 19. stoleti se ozyvala stiznost na pfiliny chlad
v jejich prostorach.16

Rekonstruujeme-li vybaveni zdmku, nemiZeme nevzpomenout ani jeho ba-
revnosti. FrantiSek Antonin Grimm jen velmi zfidka pouZival barevné fasady:
vychézel z tradic videfiské architektury kolem Donata Felice d’Allia a uZival
prosté bilé omitky, kterou kombinoval se svétle okrovou nebo s odstiny Sedé
barvy. Tento jeho sklon jet€ zesilil pozdéji, ve 2.poloviné€ 18. stoleti. Rovnéz
Kupafovice byly pivodné€ omitnuty bile, snad jen s jemnym lomenym odstinem
v okennich polich. Na rozdil od sou¢asného stavu v3ak i jednotlivé okenni
Sambrany byly natfeny bile. Fasdda byla tedy naprosto stfizliva, interiéry vSak
ovladala rokokova hravost a barevnost. Na zdmku byly — pokud miiZeme soudit
ze zachovanych relikti — Josefem Rotterem vymalovany: velky salon, dva ka-
binety a inspektorova kancelaf v mezaninu. V dal§ich mistnostech bylo uZito
barevnych tapet a ¢alounéni, pfedevsim v dietrichsteinskych rodovych barvach:
Cervené, Zluté a modré. Tak napf. knéZnina &ést byla tapetovana modfe, kniZeci
¢ast Cervené, inspektorova &dst Zluté. Dalsi mistnosti v mezaninu byly tapetova-
ny zelené. V pozdé€jsi dob& doslo k jediné zméné v interiérové barevnosti, kdyz
ne pfili$ kvalitni zelené tapety byly nahrazeny roku 1763 prouZkovanou &erve-
nomodrou tapetou. Vie bylo voleno tak, aby interiér slouZil pﬁ'jemnému pobytu,
Jak to ostatné rokokoveé-klasicistni méda mensich sidel typu ,,maison de plalsan-

e* pfimo vyZadovala.

Zahrada — symbol a funkce

Soucasti architektury kupafovického zamku byla samozfejmé zahrada.
V souvislosti s architektonickou tvorbou byva &asto zahradni stranka ,,maison de
plaisance* odsouvana do pozadi nebo pojednavana zvla§t. Avsak zahrada nejen
okra$lovala sidlo, ale mnohdy doplfiovala symbolicky i funkéné celou pivodni
architektonickou koncepci. Nejinak tomu bylo i v Kupafovicich. Zde viak vidi-
me pozvolny pfechod od Le Notreovskych velkych alegorickych parki, jaké
ziejmé navrhoval i Conrad Adolph von Albrecht v Jaroméficich, BudiSové,
Zidlochovicich &i Louce. Trend v zahradnictvi jde pfed polovinou stoleti op&t
smé&rem k francouzské kultufe, k men3i rokokové zahradg.!”

Jak je patrné z jednoho z projektii zahradni Gpravy signovaného ,.Zinner,
zhotovil navrhy pro Kupafovice zahradni inZenyr prince EvZena Savojského,

16  Srv. inventdfe in Mor. zemsky archiv, F 119, Vs Dolni Kounice, karton 743.
17 Srv. W. Hansmann, Gartenkunst der Renaissance und des Barock. Kdln 1988, s. 159 ad.
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Anton Zinner, ty¥, ktery se snad uplatnil i v Zidlochovicich patm& v téze dobé.
Zinner navrhl zahradu podle vzoru teoretickych francouzskych spisi. V Kupa-
fovicich navrhl spiSe maly, intimni rokokovy park, jenZ v italském prostiedi je
nazyvan ,giardino secretto® a jenZ pfetrval v zahradni architektufe do konce 18.
stol. Vzorem mu byli francouziti zahradni projektanti jako napf. Dezailler
d’Argenville nebo Dominique Girard, pod jehoZ vedenim sim zaklddal zahradu
ve videfiském Belvederu. Bezprostfednim vzorem pro Kupafovice byla zfejmé
tzv. mala zahrada pfi Dolnim Belvedéru ve Vidni, kterd svym intimnim charak-
terem dobfe odpovidala ploSe pfed zdimkem v Kupafovicich.!8 Na této nevelké
plose mély byt rozesety viechny prvky umélé zahrady pocinajiciho 18.stol. Pfed
zamkem byla geometricky rozdélena plocha, v niZ se uplatiioval ,,parterre de
broderie*“ — umély zahon, v némz za pomoci zimostrdzovych kefickl a jemného
barevného pisku mél byt vytvofen sloZity, krajkovy omament. Za nim, déle od
zdmecké budovy nasledoval umély zihon vytvofeny travou a okrasnymi kvéti-
nami (pfevaZné tulipAny riznych barev), ,,parterre de gazon“. Kolem obou par-
teri vedlo umélé loubi s dfevénymi kabinety, na jejichz vzhledu se podilely
zejména popinavé kefe a riZe (,treillage®). Proti francouzskym zahradém na
jinych mistech se v Kupafovicich neuplatnil ,,bosquet“ , vytvafeny z drobnych
stffhanych kefii a stromki. Stalo se tak z pochopitelnych divodd: prostor kupa-
fovické zahrady byl pfili§ maly, neZ aby se mohla rozvinout ve viech svych
prvcich. Zato v3ak se zde setkavame s typickym rokokové-klasicistnim prvkem,
s travnatou plochou &éste¢né zahloubenou do zemé, zvanou ,.bowling — green®
podle hry, ktera byla ve 20. a 30. letech 18. stoleti pfevezena z Anglie do konti-
nentalni Evropy. To ve vyvéfelo z prostoru pfed zdmeckou fasddou ur¢ité in-
timni misto, vyhrazené pouze kniZeci rodinég, pfipadné jejim hostim.

V Kupatovicich oviem zcela jist€ nebyl realizovan naro¢ny Zinneriiv projekt.
Neni viak vyloudeno, Ze byl realizovan druhy, ponékud jednodussi projekt. Ten
neni signovan, avsak za jeho tviirce miZeme povaZovat bué opét Zinnera, nebo
FrantiSka Antonina Grimma, ktery by v tomto pfipadé jen zjednodusil Zinnero-
vu ideu. Z pramenti vime, Ze jiZ na konci 18. stoleti zde tato rokokova zahrada
nebyla. Byly zde vysdzené zdvojené aleje ofechi. Na po€atku 19. stoleti byla
zahrada zfejmé& v neutéSeném stavu a proto sem byl vyslin Zidlochovicky za-
hradnik Karel Marx, jenZ navrhl vykacet jiz po¥kozené stromy a misto nich na
celé ploSe chtél vysazet lichob&Znikové zéheny jetele. Tento pfistup k plvodni
okrasné zahrad& velmi dobfe ilustruje ztritu socidlni funkce zdmku.!® Nadto byl
jen symptomem raciondlniho zemédélstvi po&itku 19. stoleti, nebot’ jetel byl
péstovan zejména jako krmivo pro stdjové krmeni. I tato zahrada oviem v pri-
b&hu 19. stoleti zanikla a v pozdé&jsi dobé jiZ nic nenasvéd&ovalo pivodnimu
vzhledu prostoru pfed zimkem. Jedinym svédkem zistalo snad pouze ohrazeni
zahradniho arealu: zidka vedena kolem predzamdi s portidlovym vstupem.

18  Vyobrazeni spolu s pidorysem in: S. Kleiner, 1731.
19  Mor. zemsky archiv, F 119, cit. karton.
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Zimek jako vyraz Zivotniho stylu

Umélecky i funkéné vytvofil FrantiSek Antonin Grimm v Kupafovicich jedno
z prvnich francouzsky orientovanych dél moravského 18. stoleti — dilo, které
bylo projektovano domicim umélcem a do jisté miry pfeneslo médni vliv do
domaéciho, dosud tradiéniho prostfedi. Pfeména, kterd se udala b&hem jedné lid-
ské generace v pojeti zimecké architektury je dobfe patrna, jestliZe srovname
napf. kupafovicky ,,maison de plaisance” s projektem zimku ve Slavkové. Sa-
moziejmé, Ze se zde jednd o funk&né odlisné stavby, ale podobnym zptisobem
napf. srovnaval Chr. Norberg-Schulz barokni projekt zamku Schonbrunn
s pozdné& baroknim a rokokovym zimkem Clemenswerth.20

Zména funkce architektury, posun od reprezentativni funkce k drobné&;jsi
i symbolické funkci je v obou téchto srovnanich jasn& patrna. Od kupafovického
zimku se ostatné i v moravské architektufe vine linie vrchnostenskych, drob-
né&jSich zdmeckych sidel, které jsou stavény ve 2. poloviné 18.stoleti. Na sklon-
ku 18. stoleti tato linie napf. vyzniva v takovych architekturdch, jakymi jsou
vrchnostenské zimky v Dukovanech &i Zdislavicich.

Z hlediska architektury je dileZity zejména dobovy socilni kontext, v némZ
se pokusil Franti$ek Antonin Grimm vyuZit n€kterych mddnich architektonickch
prvkt pro symbolicky vztah kniZecf a hospodéiské slozky v zAmeckém areélu.
Zimek v Kupafovicich miZeme totiz pokladat pfimo za urity symbol nové
hospodaiské politiky kniZete Karla Maximilidn z Dietrichsteina, jenZ za pomoci
Josefa Zabského a inZenyra Frantidka Antonina Grimma nové rekonstruoval
dietrichsteinské dvorové hospodafstvi t&sn& po poloving 18. stoleti.2!

Dnes se jiz jen rekonstrukci dostaneme k vnitfnimu vybaveni zamku. Na§té&sti
mame zachovény tfi zimecké inventife. Prvni je datovan dnem 15. kvétna 1745
a patmé znamena ,terminus ad quem“ skondeni stavebnich praci a zafizovani
zamku. V inventéfi jsou vypoditdvany pfedev§im obrazy: 23 obrazy ve zlace-
nych ramech (vétSinou s namétem zvifat ) a 20 obrazii v ¢ernych ramech se zla-
cenou liStou. Dal$i podrobnéj$i inventafe pochazeji z let 1774 a 1790, tedy
z doby po zméné& funkce obytnych mistnosti kniZeciho i inspektorova patra. Jis-
tym paradoxem v3ak bylo, Ze pofet obrazii i nékteré kusy nabytku zistdvaly
stale ve stejnych mistnostech. Proto i po zméné& oznaleni napf. byly ,,panské
byty* piivodniho kniZeciho patra bohatéji vybaveny neZ novy kniZeci (hrabéci)
byt v mezaninu.

Pro dé&jiny vytvarného uméni na Moravé by jisté byly obrazy v kupafovickych
sbirkach zajimavé. V inventafich vSak nejsou bliZze charakterizovany. Jen néko-
likrat se objevi u obrazu poznamka ,,Adolph“. Tento idaj miZzeme doplnit o zpra-

20  Chr. Norberg-Schulz, Architettura tardobarocca. Electa Editrice 1972: uvédi toto srovnani
jako paradigma generatniho zlomu v d&jinich baroknf a pozdné barokni architektury.

21 O socidlnich a hospodéfskych pfedpokladech dietrichsteinské kulturni politiky srv. Jifi
Kroupa, Rokoko-klasicismus jako vyraz senzibility aristokracie ve 2. polovin& 18. stoleti.
Strojopis dipl. price, Brno 1975.
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vu Jana Petra Cerroniho o tom, Ze na kupaiovickém zamku pry byla v patie a ve
vestibulu galerie obrazii nejkrasnéj$ich koni z kupafovického hfebéince. Auto-
rem té&chto obrazi byl dietrichsteinsky dvorni malif Josef FrantiSek Adolph
(1685-1762). ,,Adolph“ — Adolf byl pomé&mé zru¢nym malifem loveckych zati$i
podle nizozemskych vzori. Maloval i portréty, napf. v mikulovském zimku je
uloZen jezdecky portrét inspektora Josefa Zabského.22

I neuplna rekonstrukce interiéru viak sv€d¢i o n€kterych funkcich, které tato
stavba méla spliiovat. A nakonec i o tom, Ze zdmek byl budovan ve zcela speci-
fickém kontextu. Z toho vyplyva i jeho misto v barokni kultufe 18. stoleti na
Moravé. Funkéné byl uzce spjat s pofatkem vlady kniZete Karla Maximiliana
z Dietrichsteina a souc¢asné s kupafovickym dvorem a hfebéincem. Teprve re-
konstrukce historického a socidlniho kontextu ndm pomize osvétlit urdité spe-
cifické rysy této architektury v jeji historické konkrétnosti. Samotné architektura
jako umélecké dilo samoziejmé existuje ,,sama o sob&“ a je pfistupné formalni
analyze potenciondlniho badatele. Domnivime se v3ak, Ze teprve osvétleni
funkce pripisu Frantiska Antonina Grimma, jenZ nazval sviij projekt ,,Absteig —
Quartier* a nasledna historicka rekonstrukce aktualizuje ,,umélecké dilo v kon-
textu“ a posléze ndm umozni architekturu pochopit jako ,.oteviené* umélecké
dilo.23 JestliZe tolik zdiraziiujeme nové ocenéni ,kontextu® a celkové rekon-
strukce uméleckého dila, nedélame nic pfevratného. Vzpomeneme si totiZ pouze
na vyrok zakladatele novov&kych déjin uméni, K. Fr. von Rumohra, jenZ se
domnival, Ze ,,umélecké dilo nemiZeme ocenit bez znalosti okolnosti a vztahii, v
nichZ bylo vytvofeno®.

HOF IN KUPAROVICE ALS ,,MAISON DE PLAISANCE*

Der Brinner Ingenieur Franz Anton Grimm griff wesentlich in die Entwicklung eines Typs des
franzésisch orienterten Modus ein — des Lustschlosses in Mihren. Eine Gelegenheit bot sich dazu
beim Umbau des Dietrichsteinschen Wirtschaftshofes zu einer maison de plaisance (Absteig-
quartier) mit erhaltenen wirtschaftlichen Funktionen in Kupafovice/ Kuprowitz. Dieser bedeutende
Dietrichsteinsche Gestilthof wurde schon in den 20er und 30er Jahren des 18. Jhs ausgebaut. Im
Jahre 1738 sollte er auch den Anforderungen an einen furstlichen Aufenthaltsort angepaBt werden.
Architektonisch nicht besonders einfallsreiche Projekte schufen damals die heimischen Meister W.
Krawany und A. Hasska. Wenn es zu deren Realisierung gekommen wiére, wire in Méhren kein
herausragendes Werk entstanden. Aber der neue Besitzer der Dietrichsteinschen Giter, der neue
Farst Karl Maximilian von Dietrichstein, lieB (ohne Zweifel noch von Wien aus) neue Projekte
von Franz Anton Grimm vorbereiten. Grimm reiste bald danach nach Frankreich ab, und der Bau
des Lustschlosses wurde in den Jahren 17391743 vom L. S. Kaltner visitiert. Was den GrundriB
betrift, schuf Grimm eine im méhrischen Milieu vdllig neue Konzeption des Lustschlosses, die
auf dem Modell eines Vorstadthauses aus dem Musterbuch A. Ch. d'Avilers basierte. Nach diesem

22 K Adolfovi srv. J.P. Cerroni, op. cit. ; M. Coupek, Nekolik pozndmek k Zivotopisu malifské
rodiny Adolfii (Adolph). Vlastiv&dny v&stnik moravsky, XLIII, 1991, s. 179-184.

23 Problém otevienosti uméleckého dila, srv. H. Belting, Kunstwerk im Kontext, in: Di¢
Kunstgeschichte. Eine Einfithrung. Berlin 1991, s. 222-239.
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Modell sind im Interieur zwei typische Barockwohnanlagen um den mittleren rechtwinkligen Saal
im ersten Stock entstanden.

Eine gewisse Besonderheit am LustschloB in Kupafovice war dann die Tatsache, daB sich das
HauptgeschoB im zweiten Stock befand. Es ergab sich aus dem Umbau, in dem der urspriingliche
Wirtschafishof aufgestockt wurde. Franz Anton Grimm benutzte diesen Umstand dazu, im ersten
Stock die Raumlichkeiten des Inspektors der Dietrichsteinschen Guter Josef Zabsky unterzubrin-
gen, der auch beim Bau teilweise Korrekturen anbringen durfte. An der Fassade #uBerte sich diese
Tatsache darin, daB der erste Stock des Inspektors als Mezzanin gestaltet wurde und mit dem Erd-
geschoB zu einer Bausstruktur verbunden war. Erst Ober dieser Substruktion wurde im franzbsi-
schen Modul 1:1 das herrschaftliche Stockwerk aufgebaut. Das Fassadenschemna Obernahm Grimm
zweifelsohne aus zwei Traditionen: vom Palast der Wiener Hofstallungen und von der franz8sisch
angeregten Nichternheit der Fassadengestaltung.

Die Interieurs lieB Fiirst Dietrichstein den Maler Joseph Rotter mit leichten, typisch rokokohaf-
ten Malereien gestalten. Ahnlich wie bei der Gesamtkonzeption des Schlosses verfuhr der Archi-
tekt auch bei der Eingliederung des Lustschlosses in den Wirtschafishof. Er baute das SchloBge-
baude nAmlich ins Zentrum zwischen dem voluptudsen Teil (den Garten) vor der Hauptfassade
und dem Wirtschafisteil (die Hengststallungen), der sich an die Hoffassade mit einer Sommerreit-
schule anschloB. Den Garten entwarf der Wiener Gartenarchitekt Anton Zinner, der fir sein Pro-
jekt die Idee des sog. kleinen Gartens bei der Orangerie des Wiener Unteren Belvederes verwende-
te. Das gesamnte Projekt, das heute infolge der spiteren Verinderung der Funktion des Schlosses
allerdings rekonstruiert werden muB, bedeutete eine gewisse Wende in der Architektur und allge-
mein in der Kunst der Dekorationen im Mahren des 18. Jhs. Das SchloB wurde nimlich zum ersten
Bau ciner modernen maison de plaisance , eines nach der franzdsischen Auffassung gebauten
Lustschlosses in Mahren. Gleichzeitig kann es als ein gewisses Symbol des neuen Geschmacks
und der neuen Wirtschafispolitik des jungen Firsten Dietrichstein verstanden werden, der wie
auch sein Bruder zu den Anhngern des modernen franzsischen Geschmacks zahlte. Diese AuBe-
rung des modemen Geschmacks war damals noch nicht besonders authentisch; Franz Anton
Grimm @ibernahm ihn néimlich aus zeitgendssischen Musterblichern und verband ihn in der Fassa-
dengestaltung mit dekorativen Elementen der immer noch barocken Wiener Hofarchitektur.

Piivod snimki — Nachweis der Abbildungen

Moravské galerie Bmo: 2, 4, 5; Moravsky zemsky archiv 1, 3 (Irena Armutidisov4)
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1. V. Ha8ka, Kupafovice — projekt letohradku. MZA Bmo.
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2. Fr. Ant. Grimm, Kupafovice — projekt letohradku. Moravska galerie Bmo.
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3. Fr. Ant. Grimm, Kupafovice — pudorys letohradku. Moravska galerie Brno.
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4. Fr. Ant. Grimm, Kupafovice — pudorys letohradku. Moravsk4 galerie Bmo.
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5. A. Zinner, Kupafovice — projekt zahrady. MZA Bmo.






