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JIRi KROUPA

ARCHITEKTURA POUTNIHO CHRAMU V DUBU
V BAROKU

Interiérovd vyzdoba poutniho chramu O¢iStovani Panny Marie v Dubu nad
Moravou se stala tématem nékolika Gvah MiloSe Stehlika. Ten upozomil na
podil vyznamného brnénského malife Josefa Sterna na vyzdobé& hlavniho oltéafe,
Josefa Ignace Mildorfera na vyzdob€ bo&nich oltafi a zejména se soustiedil na
pramenné velmi dobfe dokumentovanou u€ast moravskych baroknich sochafi
Gotfriedem Fritschem po¢inaje a Franzem Kohlem konce. Je pfitom napadné, ze
se tehdy v Dubu jednalo o posledni fazi a dokonéeni poutniho chramu v 50. le-
tech 18. stoleti.!

Zatim, co tedy zname velmi dobfe interiérovou vyzdobu a jména umélct na ni
se podilejicich, dosud vime jen velmi malo o samotné architektufe a jejim au-
torstvi. Dosavadni studie o baroku na Moravé vychazely zejména ze zminky J.P.
Cerroniho o architektu ,,Georgu Klitschnikovi®, jenZ byva vétSinou opravnéné
ztotoZiiovan s brnénskym zednickym mistrem FrantiSkem Benediktem Kli¢ni-
kem. Doba stavby byva uréovéna rokem 1734 (pfipadné€ 1735 nebo 1736) a jeji
skonéeni je kladeno do roku 1756. Zdenék Kudé€lka v autoritativni studii o ba-
rokni architektufe na Moravé dava dubsky chram do souvislosti se skupinou
staveb, u nichz zjidtuje vliv videfiského Johanna Lucase von Hildebrandta:
»konzervativni pétiosd fasida byla modernizovana nejen prohnutym ptidorysem
— asi olomouckym vlivem —, ale mimo jiné i hildebrandtovskymi motivy*.2
S touto vieobecnou charakteristikou je moZzné zcela souhlasit. Podtrhnéme viak
zejména jistou efemérnost onoho prohnutého piidorysu a zvlasté pak velkou fa-
du dekorativnich, paskovych motivii na fasad&, které vychazeji z videiiského
dekorativniho prostfedi pfelomu 20. a 30. let 18. stoleti. Soufasn& je dubsky
poutni chrdm natolik hodnotnou stavbou, Ze bychom se skuten& méli pokusit

1 Milo§ Stehlik, Vyzdoba hlavniho oltife v Dub& nad Moravou. Umeéni, 8, 1960, s. 186-197;
tyZ, Fritschilv epilog (Je3t& k dubskému oltéfi). SPFFBU, F 32-33, 1988-1989, s. 80-89.

2 Zdenék Kudélka, Architektura pozdnfho baroku na Moravé. In: D&jiny &eského vytvamého
uménf I1/2. Praha 1989, s. 695: data 1735-56, stavitel F.B. Kli¢nik?
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hledat jeho autora a to nejspie v uméleckém prostiedi na stfedni Moravé.
K tomu nam mohou pomoci dosud nepov§imnuté archivni udaje o pocitcich
stavby celého poutniho arealu.? Z archivnich pramenii zejména vystupuje diivod
rizného datovani poCatku stavby. Tuto stavbu chtél zahajit probost olomoucké
kapituly hrab&é FrantiSek Ferdinand Oedt hned od poatku svého proboststvi
(probostem byl v letech 1730-1741), potykal se vSak s nedostatkem finan&nich
prostfedki. Ty se skladaly velmi pomalu, pfedevsim z fad olomouckého a mist-
niho duchovenstva a aristokracie v okoli — zejména pfispénim svob. pana
Amanda Petfvaldského z Petfvaldu, ktery na poutni misto pamatoval jiZ ve své
prvni zavéti drobnou sumou; pozdéji se stal jednim z vyraznych podporovatela
stavby. Se stavbou bylo zapogato patrné teprve roku 1741 (jesté za Oedtova Zivo-
ta), jak o tom sv&d¢i prvni finan¢ni vyactovani od 1. €ervna do 7. listopadu 1741
nadepsané v pramenech ,,bey der Neu-bauenden Marianischen Kirchen zu Dub*.

Roku 1743 byl nepochybné chram z vétsi ¢asti hotov, nebot’ toho roku se zde
Zeni brnénsky architekt Frantiek Antonin Grimm s Marii Annou Knurrovou
z Fulneka.4 TéhoZ roku mame oviem zachovanu velmi dileZitou archivni zpravu
o platb€ pro ,, Herrn Ingenieur Cyrani vor die zu dem Duber Kirchen-gebdu
nothige, und ausgefertigte Riesse”. Spolu s nim dostal za blize nespecifikova-
nou sochafskou préci zaplaceno i sochat Anton Richter z Olomouce. Teprve
roku 1748 byla v§ak sepsana smlouva na vystavbu hlavni oltafe se sochafem
Gotfriedem Fritschem, umoZnénd mimo jiné zejména poziistalostnim darem
dal$iho olomouckého probosta, hrabéta Johanna Heinricha von Maierswald
(zemiel 1747). Roku 1752 byl nové rozestavény chram poSkozen dderem bles-
ku: shotely véZe, stfecha, oratofe a chodby a nasledné byly nové opraveny a za-
stieSeny. Nato vznikd novy oltdfni obraz Josefa Sterna a dalsi interiérova vy-
zdoba, ktera byla skonéena v letech 1756 a 1757 (zivéredné vyudtovani).

Nové nalezena zminka o inZenyru Cyranimu nam davé zjevné do rukou kli¢
k feSeni autorské problematiky dubského chrimu. Ignac Cyrani z Bolleshausu
byl v uvedené dob& geometrem Amanda Petivaldského z Petivaldu, jednoho
z financnich pfispévateli poutniho mista a sou¢asné feditelem stavebni kancela-
fe olomouckého biskupa. V obou téchto funkcich mél k projektovani nového
poutniho mista v Dubu nepochybné velkou pfileZitost. Kromé& uvedené archivni
noticky se ov§em dochoval i pidorys poutniho aredlu s péti variantami feSeni
aredlu pfed chrimem. Zde mély byt vystavény ambity s kapli (bud’ jedinowr v ose
celého aredlu, a nebo se dvéma v narozich ambiti). Plany jsou nepodepsany, ale
s popsanym meéfitkem a oznacenim cest, které nesou rysy Cyraniho rukopisu.
Rovnéz zpisob rysovani a kladeni barev je podobné planiim, které Cyranimu
byvaji pFisuzovany.5

3 OA Olomouc, fond Kapitula Olomouc, karton 619 (patronatni zileZitosti od roku 1730),
karton 777 (korespondence a stavebnl zileZitosti 1741-1757).

4 Ji Kroupa, FrantiSek Antonin Grimm — stavitel XVIII. stoletl. Bmo-Kromé&Hz 1982.

OA Olomouc, fond Kapitula Olomouc, karton 777.

6 Antonin Jirka, Architekt Ignac Josef Cyrani z Bolleshausu. Diplomové price, Brno 1969.
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Plan byl zfetelné zhotoven pfedevsim pro ono vyfeSeni aredlu pred hlavni fa-
sadou. Toto feSeni je nesporné velmi zajimavé. Pfeddvoti s osovou kapli do jisté
miry pfipomene pldorysné schéma hfbitova Petfvaldskych ve Stfilkach rovnéz
s dobnou centralni kapli v ose. I zde je Cyraniho G¢ast velmi pravdépodobna
a uvedend blizkost obou koncepci by mohla svédgit skuteéné o spole¢ném autor-
ském zdméru. Zbyva snad jen otazka, zda byl Cyrani i autorem pivodni koncep-
ce poutniho chramu. Fasada s jiZ zminénymi videiiskymi, dekorativnimi prvky
Cyraniho autorstvi nevyluduje. Jeho prace skutetné miZeme vysvétlit z pro-
stfedi dekorativni architektury 20. a 30. let ve stfedni Evrop€, zpracovavajici
hildebrandtovské dekorativni podnéty. Rovnéz efemémi zprohybani piidorysu
zname z Cyraniho dila. O moZné pocatedni podob& dubského projektu ze 30. let
v§ak bohuZel nejsme informovéini. MiZeme v$ak konstatovat, Ze roku 1741, kdy
se zaCina v. Dubu skutedné stavét, je Cyraniho autorskd uicast na projektu velmi
pravdépodobna. ProtoZe on sam ani v jinych pfipadech své projekty nerealizo-
val, je moZné, Ze zednickym mistrem v tomto pfipadé byl skute¢né FrantiSek
Kli¢nik z Brna, ktery pracoval na zednickych pracich i jinde pro olomoucké bi-
skupstvi (napf. v ModFicich). Utast brénského stavitele by rovn&z vysvétlila
stiatek FrantiSka Antonina Grimma v nedostavéném poutnim chramu. Pfatelstvi
— nikoli snad konkurence — obou brnénskych zednickych ,firem* (Frantitka
Kli¢nika a Mofice Grimma) je totiZ na fadé mist archivn& dolozeno.

Pivod snimki — Nachweis der Abbildungen

Zemsky archiv Opava: 1, 2.
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1. Dub nad Moravou, Padorys poutniho chramu s ambity 1.
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dorys poutniho chrimu s ambity I1.

2. Dub nad Moravou, PO






