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SBORNIK PRAC] FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
F 37-39, 1993-1995

VazZeni pratelé, mili studenti,

PFedstupuji pFed Vds s pocitem, Ze svym projevem, byt kratickym, pouze zdr-
Zuji. Kdo z nds neznd osobnost, kterou dnes oslavujeme? Kdo z nds se s ni nese-
tkal v nékteré z oblasti jejiho trojjediného pusobeni — pFi sloZitych jedndanich o
ofetFeni a dalSich osudech pamdtky, jako Ctendf objevnych kniznich
a casopiseckych studii nebo jako kolega pFi védeckém rokovani o uméni baroka,
a konecné jako student pr¥i zcela nekonvencnim traktovadni predndSené ldtky?
Presto mé snad cosi opraviiuje k této oslavné chvalofeci. Je to potésujici pFi-
tomnost téch nejmladsich, jejich zdjem o jubilanta a o jeho dilo. Jim predevim
Jje uréeno téchto nékolik vét jako pFipomenuti cesty, kterou dosud Milos Stehlik
prosel, i jako pouceni, do kterého miiZe vyustit a skrze které tato cesta — zejmé-
na u pedagoga — nabyvd smysl. A opraviiuje mé snad i okolnost, Ze vedle osla-
vencovy Zivotni druzky a vynikajici historicky uméni, pani dr. Vlasty Kratinoveé,
Jjsem nejen z pFitomnych jediny, kdo byl od pocédtku a nepretriité svédkem této
cesty pozvolného odborného zrani. Byla obdivuhodnd, uréend patrné jen vyvo-
lenym. Tematicky byla uZ od pocatki zacilena s ojedinélou nepochybnosti na
barokni socharstvi Moravy, pracovné, rovnéz jiz od studentskych let, pak inkli-
novala ke sluzbé v pamdtkové péci. Jak se brzy ukdzalo, Slo o vzdcné souznéni,
spolehlivy zdklad i priubéznou oporu jeho odborného rustu. Predeviim to bylo
presvédceni o spravnosti véci a oddanost hranicici s pokorou, s jakou ji doslova
slouzil, co mladého zaméstnance brnénského Pamadtkového ustavu pfimélo pro-
cestovat sotva spocitatelné kilometry za ohroZenou pamdtkou, poridit o ni do-
kumentaci a vecer po ndvratu sepsat podrobny zdpis o jedndni s pFislusnymi
ufady, jejichZ programovy nezdjem o doklady minulosti spolu s nevzdélanosti
Jjejich predstavitelis z ného mnohdy Cinily predem prohrany boj. Strastiplnost
téchto cest, o jejichZ fyzické ndrocnosti miize mit soudoby pamadtkdf ve sluzeb-
nim vozidle uZ jen matné ponéti, v§ak zmirrniovala dychtivost a badatelské zauje-
ti, s jakym Milos Stehlik pFistupoval pFed pamatku. To bylo oviem o to vétsi,
§lo-li o barokni socharsky vytvor. Takto postupné poznal a peclivé zaznamenal
v§echny doklady socha¥ské tvorby na Moravé 17. a 18. stoleti a vytvoFil si pro
svou védeckou prdci zdkladnu, kterd z hlediska zevrubné faktografické znalosti
materidlu snad nemd u nds obdobu. Toto spojeni pracovni povinnosti s odbor-
nym badatelskym zdjmem trvalo téméf CtyFi desitky let, Nikdy se uZ nedovime,
od kolika prestaveb a destrukci tento pamadtkadr télem a dusi zachrdnil kosteli a
kapli, kolik uhdjil kaplicek, poklon, boZich muk a kféizi, kolik oltari, soch —
nejen baroknich obrazi, chrdmovych textilii a drobnych predméti ze sk¥ini v
sakristiich dal zrestaurovat, kdyZ pFedtim nejednou musel jejich drzitele pre-



svédcit o jejich hodnoté. Jednak §lo o bezpocet, jednak byl Milos Stehlik vidy
DFilis skromny, nez aby hovo¥il o svych zdsluhdch. Podobné se u# nikdy nedovi-
me, s kolika ,,svymi* sochafskymi vytvory baroka se na svych cestdch setkal,
vidy vyzbrojen zdpisnikem, fotoapardtem znacky Flexaret Fimskd jedna a ne-
zbytnym deStnikem. Ani to neni tak zcela vedlejsi, aviak prece jen podstatné je,
Ze predeviim skrze tyto cesty se stal — nejen u nds — uzndvanym a cenénym
odbornikem v otdzkdch pamdtkové péce a nejvice snad restaurovani, jehoz pra-
xe byla v byvalém Jihomoravském kraji za Stehlikova pusobeni hodnocena nej-
vyse. _ '

Neustadly styk s materidlem nejriznéjSich kvalit, stupriovany analyzou jeho
stavu a charakteristicky ovéfovany i citlivym dotekem ruky zpiisobil, Ze z Milose
Stehlika se stal prvotFidni znalec starého vytvarného uméni. Jen mdlokdo
z adepti déjin uméni si dovede pFedstavit, co tomuto dosti vyjimeénému stavu
historika uméni predchdzi. Nevim, snad tu miZe jit i o néco o sobé, o néco sa-
moucelného. U Milose Stehlika vSak znalectvi bylo piné ve sluzbdch pamdtkové
péce a zejména jeho badatelskych zdjmit. Schopnost rozpoznat téeba jen z detai-
lu draperie provenienci dila a dobu jeho vzniku, rozlisit okruh od skolské prdce,
tu zase od dilenského vytvoru a tento vytvor od dila z rukou hlavniho mistra ne-
ustdle vzrustala a dosdhla aZ zavidénihodnych poloh. A tak predeviim timto
procesem zacalo dosud takika anonymni a jen velmi mdlo zndmé barokni so-
chafstvi na Moravé a ve Slezsku dostdvat urcitéjsi obrysy. Uzemné roztrousend
dila se takto zabezpeCenou, nadmiru spolehlivou komparaci zacala houfovat
kolem svych mistri, vyjasiiovaly se jejich vzdjemné vztahy a stuperi ovlivnéni,
upFestiovala se — oviem také pomoci archivntho studia — doba piisobeni jed-
notlivych domdcich i cizich umélci i vzniku jejich praci. Tak vznikly monografi-
cké studie o Heinzovi, Zahnerovi a jeho okruhu, Nesmannovi, Paganovi, Sattle-
rovi, Schubertovi, Bohmovi a o dal§ich, zvldsté ov§em o Fritschovi jako hlavnim
predstaviteli pro Moravu tak vyznamného klasicizujiciho proudu. Znalectvi se
nicméné podilelo i na Fesenti sloZitéjSich otdzek, jakymi byl nap¥iklad vztah mo-
ravského a slezského vuzemi k Vidni, pop¥Fipadé k podunajské oblasti ¢i pruské-
mu Slezsku, nebo prubéh transformace Fimskych impulzi severoitalskymi cent-
ry, a pochopitelné ovlivnilo i neddvné vyvrcholeni Stehlikova badatelského usili,
Jjeho historii barokniho socharstvi na Moravé v akademickych Déjindch ceského
witvarného uméni. Bezpelnd znalost materidlu, stdle rozhojriovand novymi po-
znatky, je i zde imponujici, podobné jako v tamtéz otisknutych a rovnéz mimo-
Fddné objevnych déjindch uméleckého Femesla na Moravé. PfesvédCit o ni se
‘mohli také ucastnici sympozii u nds a v zahranici, v Yorku, Poitiers, Poznani,
Retzu, Kladsku nebo ve Vidni, napfiklad kdyz u vynikajicich dél domnéle Ceské,
popripadé kladské provenience Stehlik s jistotou rozpoznal jejich moravsky pi-
vod. Pfedevsim diky ji — a i to budiz mementem mladym — si jeho prdce zajis-
tuji dlouhou Zivotnost; nebude snadné je nejen korigovat, ale uZ jen podstatnéji
doplinit.
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Stehlikovych schopnosti na poli pamdtkové péce a vysedki badatelské pro-
duktivity si zahy povsimli nasi ucitelé, v prvé Fadé Vaclav Richter, a postarali se
o to, aby uZ od roku 1956 seznamoval studenty s problematikou ochrany péce
o pamdtky. Byla to $tastnd volba. Do stdle naléhavéjsich otdzek jejich ochrany,
v totalitnim reZimu aktualizovanych nejen nedostatkem financnich prostedki,
ale predev§im zdpornym vztahem k objektum sakrdlniho uméni a neuvdZenou
dislokact ostamich, zasvécoval studenty odbornik nejpovolanéjsi. Nejprve ve
dvou hodindch tydné, pozdéji, kdyz z jeho podnétu pribyl predmét znalectvi, ve
dvojndsobném rozsahu, aZ s ikonografii stfedovékého a barokniho uméni, pro-
semindfem a specidlnim semindrrem dosahl uctyhodného poctu deseti i vice ho-
din. Presto MiloS Stehlik ucil rad. VyuZil s obétavosti, pro ného tak charakteris-
tickou, kazdou prileZitost sdélit potFebné védomosti a upozornit na podstatu
problému. Snad nejzfetelnéji se pFitom jeho vztah k posldni ucitele projevoval
na exkurzich, pfFi nichZ zaujeti umocnéné bezprostfedni blizkosti uméleckého
dila a usili predat nelehce nastFddané zkusenosti ztratilo posledni stopy kate-
drového p¥istupu. Osobitost sdéleni se tu uZ zacala dotykat poloh, které jsou
viasti jen vyhranénym osobnostem a jejich neopakovatelnému kouzlu. Nepo-
chybné také tyto viastnosti se podilely na tom, Ze dlouholeta védeckovyzkumna
a vychovnd éinnost MiloSe Stehlika byla neddavno ocenéna udélenim nejvyssiho
akademického titulu.

Bilancujici jubilant prof. dr. Milos Stehlik se tedy ma po cem ohlédnout. Ale
i to je pro néj charakteristické, Ze s Vami nebude hovorit o tom, co vykonal. Je
stdle zaujat tim, co jesté zbyva, svymi pracovnimi plany, jeZ — v rozporu s jeho
pFislovecnou skromnosti — jsou nemalé. A tak nezbyvd, neZ na$e laudatio za-
koncit jednak upFimnymi diky za viechno, ¢im moravskym pamdtkam, umélec-
kohistorické védé a jejimu dorostu prospél, jednak neméné upFimmym prdnim,
aby ve zdravi téla a mysli mohl realizovat vétSinu svych ndarocnych zaméru.

Zdenék Kudélka

(Laudatio bylo pfedneseno na setkani odborné vefejnosti ,,Laudator temporis
acti®, kterou uspofddal Seminaf d€jin uméni v Brné€ v prostorach Moravské ga-
lerie dne 24. listopadu 1993.)






