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ANTONIN FRIEDL
Praha

ANTICKY ILUZIONISMUS A JEHO PROMENA
VE STREDOVEKU

Méme-li odpovédét na otdzku, co je to anticky iluzionismus, jak vznikl a ém
byl vyvolan, jaké sily duchovni a vnéj$i jej spoluvytvifely, je tieba konzultovat
a konfrontovat dobové nizory na vytvarné uméni, zvld§t pak na malifstvi. To
proto, ie tohoto vyjadfovaciho zpisobu se diskutovand tematika tykd pfedeviim.

Ptimé i nepfimé zpravy podava Plinius Star§i (zvany Gaius Plinius Secundus).
Vime o ném velmi maélo. Je znamo jen datum jeho dmrti. Zahynul pfi vybuchu
Vesuvu roku 79 n. 1. Byl velitelem lodstva, které bylo vyslano na pomoc ohro-
fenjym Pompejim a Herculanu. Plinius je zakotvil u Misena, zipadné od Neapole.
Trpél zdduchou. Sirné vypary sope¢né lavy zplsobily jeho smrt.

O poznini kvantitativnich, ¢4steéné i kvalitativnich hodnot antického vytvar-
ného uméni se zaslou#il kompilaci nazvanou Naturalis historia, V tficAté paté
knize 1i¢i udalosti i jednotliva fakta — z&4sti skuteén4, z mensi ¢dsti smy$lena —
vztahujici se k ,,malifstvi, barvam a plastice'’. V knize tficité Sesté jsou uvedeny
dvahy ,,0 socharstvi a architekture’.

Pliniovo vypravéni, vedle jinjch pramend, jak sim pravi v dvodu ke svému
dilu, pouduje o polétcich vjtvarného uméni — zvl4§té malifstvi — sdéluje nejen
jména a osobnosti, ale uvadi i dila, kterd vytvofily. Nékdy ve sporé, jindy v roz-
sahlejsi charakteristice 1i¢f jednak dojmy vlastni, jednak dojmy pfedstaviteld
tehdejstho vefejného minéni. Jsou krajné subjektivni, ale také p¥ekvapivé objek-
tivni; taji v sobé& ndzor ptedchozich generaci. Pro uréeni uméleckohistorické hod-
noty Pliniov{ch ddaji je tfeba analyzovat jednotlivé stati, abychom postihli pod-
statu estetického citéni a mysleni ve starovéku, zvl45té pak na jeho konci, na pfe-
lomu filosofického novoplatonismu, panteismu a nadchizejiciho kfestanstvi. Podle
chronologického uspofddéni, o které se Plinius pokusil, je v jeho podéni obsaZena
interpretace obecného nazirini tehdejsi spoleénosti. Staré i soudobé malifstvi je-
vilo se mu takto:

e . . O zaédtcich trvd nejistota . .. kolem stinu élovéka byla vedena édra . . .
a tak prvni malifstvi mélo takovy réz . .." ,,Tu a tam jiz zavddéli édry uvnit . . .
P#ipojovali jména téch, které malovali ..."

Plinius se nevyslovuje uréité, Mluvi obecné ,,0 &afe”, a nesdéluje, jaka to byla
¢4ra, zda na sténé, nebo na keramice, nebo na jiném materiilu. Bylo to nepo-
chybné vazové malifstvi, vyjadfujici svymi kresbami obecné pojmy, tj. schémata
déjii a osob. Teprve pfipojenim jména byla postava konkretizovina. Dokumento-
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vala jak jednotlivce, tak udélosti. Tato praxe identifikovat abstraktni nebo schema-
tickou postavu pfipsanym jménem pieSla do stfedovéku a udrzela se az do doby,
kdy malifstvi bylo schopno vyjadfit uréitého élovéka portrétem.

*®

Teprve ,,Eumaros z Athén, Kimon z Kleén a Polygnotos z Thasu se odvdzili
napodobiti viechny postoje, pohyby, vynalezli profil riznjch forem obliceje, po-
hledy zpét, vzhiru, doli, Zeny v prisvitném Satu, odvdszili se otvirati ista, uka-
zovat zuby a namisté drivéjsi strnulosti ménit obliéej . . ." ,,Apollodoros z Athén"
dospél dokonce k ,,vyjadiovani vzezient'.

Plinius ze svych informujicich pomicek odvozuje vlastnosti uméleckého projevu
malifd, které zna podle jmen a podle jejich dila. O nékterych vi, ze malovali
jednobarevné a Ze jejich vék se neud4va; Zili znaéné dfive. Viechny uvadéné znaky
svéd¢i o tom, Ze pomérné zdhy se v maliistvi projevovaly realistické tendence.

*

nZeuxis z Herakleie ddval sujm malovangm postavém mravni silu.’ Penelopa
mu byla ptikladem. ,Hérakles jako dité rdousil draka pred ulekanou matkou
Alkmenou a Amfitryonem. Piesto se mu vytykd, Ze pr§ md na obrazech prilis
velké hlavy a klouby, jemu, kterj byl tak svédomitg!” Pro obraz ,,Junony La-
kinské" v Agrigentu ,,prohlédl si ... panny nahé, vybral si jich pét, aby na obraze
napodobil, co by u kazdé zaslouZilo nejvice chvdly”.

Zeuxis je jeden z malifd historicky doloZenych. Vedle kompozice a formalniho
uspofadani obrazii podle Plinia postihuje i eticky obsah d&e i postav, zamysli
se nad psychikou a vytvdfi prvni idedlni typy krasocitu, spéjicitho k dokonalosti
podle fecké ideje kalokagathie a kanonu. Plinius pfipojil ke své charakteristice
je$té¢ anekdotu o hroznech malovanych na plitné, ke kterym se sletovali ptaci.
Jsou to nepochybné jiz doklady o realismu klasického obdobi feckého malifstvi.

[

v - - Symetrii malbé . .. dal pruni Parhaios z Efesu, ... maloval , pruni ostré
obliéeje, vkusnost vlasu, pivab ist a pfesnost v krajnich liniich. Ddle to je nej-
vy$§i jemnost barvy. Malovat téla a stfed véci je velmi namdhavé, tvofit krajni
linie tél a obraz ndlezité ohranidit a vymezit. Okrajové obrysy se musi totiz
zaokrouhlit a ohraniéit tak, aby slibovaly jesté jiné za sebou a naznadovaly to,
co se skrjvd v pozadi.”

.- . . Jesté mnoho jingch stop obrysového kresleni zbjvd na jeho malovanich
deskdch a blandch, z nichz prij maji umélei prospéch. Nez zda se, ze byl méné
pFipraven k zobrazovdni stfednich cdsti tél .. .
namaloval také na mensich obrdzcich rozkosnické scény, hledaje osvézeni

&

2pe s v

v tomto druhu rozpustilého vtipu . . .

Plinius byl laik, ktery zpo€itku zastaval dfady politické a hospodédiské spravy
a nakonec byl vojakem. Sviij nazor opird o sdéleni, jez se dovidal ze zprav jingch
inform4tor. Kriticka analjza, kterou podavi, svédéi i pro to, Ze si na néktera
star§i vytvarna dila pamatuje. Jednotlivé druhy Parhaiovych obrazi charakteri-
zuje a fadi do riznych kategorii. Poznava v malb& symetrii, kterd nemize byt ni-
¢im jinym nez harmonickou kompozici. Uréuje prostorové feSeni oblého tvaru.
,,Obrysové kresleni'* 1ze chapat jako dokonalé ovlad4ni proporce. A mluvi-li o sou-
stfednosti ,figur za sebou'* a ,,naznafovani toho, co se skr§va v pozadi“, je ne-
pochybné, ze si uvédomuje prostorotvornou hloubku v obrazové plose, coz je nej-
vét§i ptinos k tehdejsi estetice malby. Neopomenul pfipomenout, Ze jiz tehdy
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existovali milovnici ,,rozkodnickych scén' a ,rozpustilého vtipu“, jinak Feceno
pornografie; ji také Parhaios ve své suverénni mohoucnosti uspokojoval nepo-
chybnou poptavku.

*

»Timanthes ... od ného je Ifigenia ... jak stoji u oltdéfe majic zemfFiti ...
malbou naznaéil smutek u viech a obzvldsté u strijce a tak viecku predstavivost
smutku malbou vyéerpal, zahaliv tvdf jejiho otce, kterou jiz nedovedl pFipadné
ukdzat . . ."

. - - @ na pracich tohoto jediného pozorujeme vidy vice, nezli jest namalovdno,
a aékoli je to vrchol uméni, prece jeho naddni je nad uménim .. .".

Poprvé je tu zdiiraznéna nejen tematika obrazu, ale i citova a psychologick4 slozka.
Zatimco v prvych projevech se zdjem Plinia a jeho zpravodaji soustfedoval na
formalni a estetické hodnoty, u Timantha vystupuji do popfedi hodnoty skryté,
neviditelné, ale vycitované, vyzafujici z etické ndplné obsahu. Plinius pozoruje
patos ,,v pfedstavivosti smutku' a vi o tom, Ze v Timanthovych pracich je ,,vidy
vice, ne% jest malovdno', tzn. je zde vyjidfen sentiment a duSevni stavy.

"

wPamphilius . .. byl ndrodnosti Makedorian, ale prvni byl k mali#stvi vzdéldn
ve viech véddch, obzuld$té v aritmetice a geometrii, bez nichz, jak turdil, nemize
uméni vyvrcholit ..."

Tato zprdva je pou¢nd tim, Ze dokldda u malifd a jisté také u sochatd a archi-
tektli — u téch pak pfedeviim — nejen znalost v&d, ale pfedeviim vyuku ve $kol-
nich disciplindch a v uméleckém a malifském temesle, na jehoz vytvarné principy
lze aplikovat poutky z aritmetiky a geometrie. Vystupuje tu do poptedi kanon,
tj. mira vieho, zaloZeny Polykleitem a pro systematiku architektury vypracovany
nakonec Vitruviem.

»

»Aéthion . .. se proslavil v olympiddé sté sedmé ... od ného je obraz ... jak
Semiramis ze sluzky dosahuje trinu krdlovského. Starena drii pred sebou po-
choderi a nevésta je tu vjznaénd svou ostychavosti.”

Tu jde jiz o vyprivééskou tendenci v liéeni konkrétnich udalosti lidskych a spo-
leéenskych vztahd. Psychickd komunikace mezi jednotlivimi osobnostmi je v dé-
jovém napéti vystupfiovana do maxima. Ostjchavost doprovazi citové vzplanuti
nevésty jiZ za asd Pliniovych, nepochybné i star§ich, pravé tak, jako po celou
dobu mravniho a civilizaéntho vyvoje stfedomotské a zdpadnf kultury. Bezdéky
sdéleni Pliniovo pfipomina fragment se svatebnf scénou zvanj ,Nozze Aldobran-
dine", jenZ je dnes ve Vatik4né.

*®

1 - . ale viechny prekonal Apelles z Kou za olympiddy sto dvandcté. O malistvi
vydal knihy, které obsahuji teorii tohoto uméni. Rikal, Ze jim (ostatnim malifim)
chybi jeho slavna Venus (bohyné puvabu), kterou Rekové nazjvaji Charis. . ..
Vieho ostatniho dosdhli, ale v tomto jediném se mu nikdo nevyrovnd.” ...
- . U kompozici ustupoval Melanthiovi, Asklepiodorovi pak v pomérech, tj.
v tom, jak md kaidd véc od druhé byti vzddlena ..." ,,... podle jejiho vzoru
{Pankasty, milenky Alexandra Velikého) byla namalovdina Venus, jak se vy-

nofuje ..." ... maloval také portréty tak nerozeznatelné podoby, Ze udivo-
valy ..." ,.... Venu$i vychdzejici z more, kterd se nazjvd Anadyomené, zasvétil
boisky Augustus ve svatyni otce Caesara ..." ,,... Z ruky téhoi umélce jest

jedté obrdcenyj Hérakles v chrimu Dianiné, takie jeho oblicej pravdivéji ukazuje,

5 sbornfk F 14—15
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nei naznacuje, coi je velmi nesnadné ..." ,,... Namaloval také nahého hrdinu
a touto malbou soupeiil se samotnou prirodou ..." ,,.... Maloval i véci, jez nelze
malovati, hromobiti, blyskdni, blesky a takové malby sluji Bronte, Astrape, Ke-
raunobolia ..." ,,... Jeho objevy prospély umélecky i umélcim ostatnim ..."
»e + . jen jednu véc nedovedli jini napodobiti, zZe totiz dokonéend dila natiral tma-
vym lakem, tak jemnym, Ze ten lomem svétla vyvoldval jinou barvu a chranil
obraz pied prachem a jen p¥i pohledu zblizka byl patrny ..., aby tdz véc posky-
tovala pFilis Zivgym barvdm neznatelné jakousi tlumenost . ..".

Siroce li¢i Plinius kvalitativni a estetické vlastnosti uméleckého dfla nejzniméi-
§tho malife starovéku Apella. Jeho nadfazenost nade viim, co pfedchdzelo a co
néasledovalo, uvédi slovy, ,Ze viechny ostatni umélce pfedéil. Doklada to také
tim, Ze vydal teoretické knihy o malifstvi, a usuzuje z toho, e jeho objevy pro-
spély i ostatnim malifim. V &em byla tedy mimofadni hodnota Apellovych
obrazii? Pfedevi§im v tom, e vynalézal a vytvafel novou typologii antického mytu.
Jeho Venuse byly slavné jiz tehdy. Jednu z nich ocenil i cisaf Augustus tim, Ze
ji zavésil v chrdmu otce Caesara. Byla to Anadyomené, bohyné lisky a krisy,
vystupujici z mofe. Jeji zjev byl pozdgji zpracovin soudobymi sochati do plas-
tické podoby. Byvala tesina z mramoru v poletnych replikich je§té v prvnich
stoletich nového letopoétu. Nejzndméjsi je replika v plné typologické souvislosti,
le¢ ¢aste¢né poskozend, umisténs dnes v ochozu Musea Nazionale (delle Terme)
v Rimé. Cesky sochat Jan Stursa byl ji okouzlen natolik, Ze podle jejtho vzoru
zkomponoval variantu s titulem ,,Dar nebe a zem&".

Plinius se nepfimo vyslovuje o podstatngch vlastnostech Apellova malifského
dila. M4 totiZ na mysli jeho realismus jako vyjadfovaci zpiisob tradovany v fec-
kém malifstvi podle Pliniova sdélenf nedlouho po pfekondni slohové vazanosti
v tzv. dobé archaické. Ze zprav, které ziskal, se dovidame, Ze realistické podéni
véei zejména v malovaném portrétu bylo tak oslnivé, Ze ptekonidvalo skuteénost
vnéj$tho smysly chapatelného svéta. Nékteré z obrazii uchvacovaly svou vérnosti
ve srovndni s modely. Hlavnim uméleck§ym cilem Apellovym bylo tedy dosaZeni
pfesného optického jevu, neliSictho se od ptirody, kterou tak vlastné pfekonaval
(naturalismus). Snahu po jejim dokonale pravdivém vyjddfeni vystupfioval aZ do
virtuozity (verismus). Tak dospél k samé hranici vyjadfovacich moznosti. Podle
Plinia maloval véci, jez nelze malovat, tj. pfirodni jevy optické a ziroveii akus-
tické. PribliZit se jim mohl pouze v jedné, totiZ vytvarné, poloze. Ale nenf znim
jiny ptiklad tohoto druhu. Mohla to byt jen veristicki napodobenina smyslového
zazitku, podléhajici subjektivné kritickému soudu tehdejsich soucasnika.

Jeité v jedné sloZce byly Apellovy obrazy pozoruhodné: v technologickém
uspofddadni po dokonéeni price. Barevnou vrstvu pokryvd lakovym pokostem.
Lomem svétla zisk4val kolorit tlumenou tonalitu. Bylo to opatfeni, jez bylo prak-
tikovdno v oblasti fecko-fimské civilizace aZ po soudasnou dobu.

L

- - . Apellovym vrstevnikem byl Aristeides z Théb. Ten pruni ze vSech maloval
odusevnély vyraz a vyjadil lidské city, jez Rekové nazjvaji »éthéc, rovnéz vdsné,
jsa ponékud tvrd$i v barvdch ..."”

Tato zprava svédéi o tom, Ze malifskd tvorba v klasickém i helénistickém Recku
nebyla jednoznaéna. Vedle ryze formilniho realismu, naturalismu a verismu,
k nim7 vytvarné uméni dospélo zakonitosti vyvoje, staly se aktuélnimi i tendence
obsahové-ideové, vyvérajici z psychickych reakei spoletnosti na soudobou filo-
sofii a literaturu, opirajici se o etické hodnoty lidstva. Plinius pohtichu neudéva,
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jakym zplisobem Aristeides tyto etické slozky v obraze projevoval. Je moZno usu-
zovat jen podle pozdni sochafské tvorby, kterd zpracovavala tematiku obdobnou:
Niobé, Harmodias a Aristogeiton, Gall s umirajici Zenou, Menelaos s Patroclem,
Laokoon.

*

Protogenes, jehoz vlasti byl Kaunos, . .. byl muéen uzkostlivimi myslenkami,
jezto si pidl miti na obraze pravdu, nejen pravdépodobnost.’* -

V dile tohoto malife se ,,verismus", tj. pravda v obraze, projevuje naplno. Pli-
nius ztejmé podle informaci, které mél k dispozici, zdmérné stavi tento umélecky
postulat do protikladu s pravdépodobnosti, tj. s pfibliznosti zb&zného zrakového
viemu. Vérny malifsky piepis véci a lidi se viemi nahodilymi podobnostmi byl
patrné jeSté v dobé Augustové nutnosti: o tom nds presvédéuji pozdné Fimské
reliéfy s ornamentalni dekoraci, napf. na Ara Pacis Augusti v Rimé.

L]

w .. U téfe dobé Zil Asklepiadoros, kterého pro jeho symetrii (schopnost pro-
poréni) obdivoval Apelles .. ."

Je to cenny pfispévek k porozuméni formélnimu vyvoji feckého malifstvi
v dobé Apellové. Doviddme se, Ze vedle pokusnych malifskych vykyvi za ,,prav-
du'* v obraze, odrizejici v sob& vSechnu faktickou pfirozenost vnéjitho svéta,
trvala klasicka zdsada proporcionality Polykleitovy.

,Peiraiikos . . . volbou svého sméru se asi ukvapil, vybrav si vsedni véci, presto
dosdhl nejuyssi sldvy v této vSednosti. Maloval holiéské kramy, Sevcovské dilny,
osliky, kuchatské potfeby a podobné véci a za to dostal jméno »rhyparogra-
phost — malif viednich véci. Je v nich tolik pozitku svrchovaného, Ze se prodd-
valy drdze nei nejslaunéjsi obrazy mnohyjch jingch ..."

Plinius poprvé navozuje svym sdélenim dvahu o malbé Zinri a o zatisich.
V§im4 si prostych véci kazdodennosti. Do holiéskych kraml a Sevcovskych dflen
sotva chodili vzne$eni patriciové a aristokraté v Rimé a ti rovnéz asi neprohliZeli
obrazy s kuchyfiskym nafadim nebo s osliky. Bylo to uméni neheroické, beze vieho
patosu a monumentality, uréené k potfeb& mal§ch a stfednich lidi, jimZ pusobilo
potéseni. Po obrazech tohoto druhu byla nepochybné velk4d poptdvka. Byly realis-
tické, snad naturalistické nebo veristické, a tedy srozumitelné ptislu§nikim $iro-
kych vrstev, a proto doily velké obliby. A pravil-li Plinius, Ze byly na trhu
drazii nez nejslavnéjsi obrazy slavnjch soudasnikd, byla to jisté nadsdzka. Jejim
ticelem byl zamér ziskat sympatie uméni skrovnému, lidovému, aby obstilo v sou-
tézi s uménim oficidlnim.

*

we .. Drobné véci tvofil Kallikles, dale Kalates, malif komickijch obrazki,
obojim se zabijval Antiphilos .. ., tézZ maloval élovéka s Zertovym jménem Grylla,
smésného zeunéjsku, a odtud tento druh malby sluje Grylly . . .""

PfevaZuje tu systematika, s niz Plinius vytvofil kategorie malifské tvorby. Ten-
tokrat si v§ima komi¢nosti véci, lidf a situaci. Podle jeho informaci karikaturu,
tj. Zertovnou malbu, zaloZil Antiphilos, opfev ji o redlnou osobnost, jejiz zjev byl
sméiny. Nabidal k zndzornéni pitvornosti ve viech charakteristickych znacich.
Piiklady takového nazirani jsou zachovdny, i kdyz nejsou poéetné. ‘Karikatura
byla v pozdni antice ptevedena i do plastiky. OdraZi se v ni Gsmévné tvaf Zivota,
jiz byla ob&as vystfiddna drastiénost kafdodenni existence v soustavé otrokiiské
spoleénosti. Vyjadfovacim zpiisobem asi patfila ne-li do polohy naturalismu —
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protoze vidénd skutecnost byla vlastné deformovdna — pak tedy do vyhranéného
realismu, méniciho se cestou karikatury v grotesku.

.. Nechci pripravit o sldvu také Ludta, z doby boiského Augusta, ktery
pruni zaéal pokrjuat stény velmi rozkosnou malbou: zobrazoval na nich dvorce,
sloupofadi, ozdobné zahrady, héje, leszky, ndvr$i, rybniky, prirvy, feky, bfehy,
jaké si kdo pFél, rizné podoby lidi, ktefi se tam prochazeh nebo pluli a po zemi
sméiovali ke dvorcim na oslech nebo vozech, ddle lovce ryb a ptdki nebo zvére
nebo také lidi pfi vinobrani. ... Na jeho obrazech jsou skvéld venkouvskd staveni
s bafinatym pFichodem, kam ]sou na zddech najatijch muz prenaseny ulekané
ieny a kymdcejice se drii se jich za krk (?), a mimoto neséetné jiné zajimavé
zjevy, velmi vtipné a vkusné. ... Rovnéz zaéal na alténech malovat pFimofskad
mésta s velmi puvabnjmi pohledy a s nepatrngm ndkladem (?) .

Je tu fe¢ o malbé na sténich. Plinius ji umisfuje do doby bozskeho Augusta.
Boistvi obestfené kolem cisafe znamenalo umélci spoleéenské zafazeni do nejvyssi
stitni hodnosti, le¢ pro zpiisob malovani nebylo rozhodujici. Je to jen chronolo-
gickd pomiicka jak pro Plinia, tak pro soucasnou uméleckohistorickou analyzu.
To, co o ni povédél na§ zpravodaj, je dostateénym kritériem pro srovnani literar-
niho sdéleni a malifskych pamatek této doby v Rimé& a v Pompejich, které zistaly
zachovany. Udaje Pliniovy svédéi o tom, Ze mél na mysli nisténné malby, které
znal z autopsie. Je to nepochybné proto, Ze pfihli#f k podrobnostem, jeZ nelze
odvodit z logické pfedstavivosti autora a jeZ nutné patfi do sléry vizuilnich
z4%itkd. Nékteré formulace znéji nepfesné a jsou dnes nesrozumitelné. Leé¢ i tak
je zfejmé, Ze obrazy, o nichZ se mluvi, jsou scény a motivy odehrivajici se v ote-
viené krajiné. Jsou to vétSinou Zinry nereilné a smyslené. Rimské fragmenty
z domu Liviina a exponaty freskové vyzdoby z Pompeji, umisténé dnes v Neapoli
(Museo Nazionale), doklidaji tento novy, prekvapivé virtuézni zpiisob malby,
ktery se vyvinul v oblasti pozdné fimské civilizace na sklonku starého a potitku
nového letopoétu.

™

e - - JeSté neddvno zil vainy a pFisng malif Famulus, jeni ufival krdsnijch
svéfich barev. Jeho dilem byla Minerva, jez se divala na divdka, af na ni hledél
5 kterékoliv strany ..."”

Famulus byl dvorni malif doby Flaviovci. Pracoval pro cisafsky dviir, oplyval
oficidlnimi objedndvkami. V cisafské rodin& byl ocefiovdn. Podle Plinia lze usu-
zovat, Ze svym uméleckfm zaméfenim dospél k iluzionismu. Projevil se na jeho
obraze Minervy, pro jejiz vyraz ve tvafi a soustfedény pohled oéi z kterékoli
strany uZil umeélec frontilniho situovéni celé postavy nad horizont divédka. Pli-
niova zprava je pouéni proto, Ze doklddi znalost této malifské finesy jiz v antice.
Jeii obdoby v renesanci a baroku maji tedy sviij ddvny pfedobraz, a nejsou tedy
objevem nové doby, ve které se — jak se ¢asto soudi — vyskytuji zddnlivé poprvé.
Famulova osobnost v literdirné basnickém zpracovani vystupuje v romanové para-
frazi L. Feuchtwangera Vilka Zidovsk4, koncipované podle Josepha Flavia.

»

e+ (Apelliv uéitel Pamfilos nejen sam maloval vpalovanymi barvami, ale
vyuéil tomu i Pausia ze Sikyonu) ... Pausias pak vytvoFil velké obrazy, napr.
Obstovdni bkt ... Ptredevsim chtéle ukdzati délku bjka namaloval ho s hlavou

vpredu, nikoliv napnc a jeho velikost je zFetelné vidét .
. kdezto viichni stile maluji jasné bilou barvou to, co chté;;, aby zfetelné vy-
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stupovalo do popredi, a to, co posunuji dozadu, tmavou, tento umélec namaloval
celého bijka barvou tmavou, takze télo vrhalo stin jesté temnéjsi, a tak umélecky
ukazoval rovnou plochu vzbuzujici dojem vypukleho reliéfu a téz zdanlivy reliéf,
ktery byl ve skuteénosti rovnou plochou . ..".

Z tohoto sdéleni vyplyvaji dva poznatky. Onen Pausias byl malifem monumen-
talnich obrazi. Iluzivni organizace prostoru malovaného na plose omezené rdmem
mu byla zndma. V&dél, ze pro dosaZeni hloubky tfi plani je moZno znazoriiovany
pfedmét protahovat v ose plochy z nejblizZ§iho popifedi do planu druhého, takze
se opticky jevi jako souéast planu tfetiho, ktery fiktivni prostor uzavira. Je to
dalsi finesa malifské iluze, kterd pfetrvala pozdni antiku a pfeila do remesance.
Mrtvy Kristus po snéti s kfiZe, kterého vyli¢il v této poloze na obraze Andrea
Mantegna kolem r. 1460—1470 (dnes v Mil4né, Gal. Brera), dokl4d4 jen opako-
vani tohoto kompoziéniho motivu, jehoz prvenstvi patfi pozdné feckému a Ffim-
skému malifstvi.

Na jiném obraze, Pliniovi rovnéi zndmém, Pausias vyjidfil télesny objem
pouzitim kontrastl, svétla a hlubokého stinu pomoci tmavych barev v celé §kale
odstint. Dosahl tim vyrazné oblosti malovaného pfedmétu jiZ v nejbliz§im popfedsi,
takze optickou iluzi pisobil dojmem reliéfu. Byla to kompoziéni metoda opaéni
té, jiz se obecné ukivalo. Podle tradi¢énich principd byly totiZ na pozdné feckém
a fimském obraze véci nejbliziiho popiedi poddny co nejsvétleji. Véci myslené
v prostorové délce ztmavély. Tato umeélecki praxe nebyla v Itilii zapomenuta
a je$t& po dlouhych staletich od svého vzniku se vyskytovala jako pozdné anticky

protorenesanc¢ni relikt na obrazech trecentisti.
*

wEuphramor z Isthmu v olympiddé sté étvrté vytvoril také obrovské sochy,
prdce z mramoru, také fezby . . . jak se zdd, vyjadFil distojny postoj herci a uplat-
nil soumérnost; ale v celkové stavbé byla jeho téla p¥ilis tenkd, hlavy a udy prilis
velké . .. SloZil téz knihy o soumérnosti a barvich.”

Podle Pliniovy formulace byl Euphramor malif a sochaf vytvare]ici také"
kolosilni sochy. Takova dila zname jako oficidlni sochy pozdnich cisafi. Euphra-
mor byl bezpochyby jednim z téch, kdo je tesali. Dioklecidnova socha v Museo
Capitolino v Rimé je jednim z pfikladﬁ dosud existujicich. Neronova socha je
patrné velikosti je§té pfedéila. Euphramorova malifski éinnost se patrné soustfe-
dila na podobizny hercd. Plinius se nezmifiuje o tom, %e by je Euphramor maloval
v jejich rolich. Zdiraziioval viak, Ze zachovdval proporcionalitu postav podle
vZzitého kdnonu. Nicméné hlavy a ddy se mu zdaly pfili§ velké a téla tenki. Je
to protiklad. Lze jej vysvétlit jediné zdmérnou disproporci plynouci z uméleckého
vjrazu a akcentace vnitfniho psychického napéti, jinak feéeno z umeéleckého vy-
razu, jim% se Euphramor odliSoval od konvence a priméru. O tom, Ze tomu tak je,
svédéf ostatné patrné Pliniova poznimka, Ze napsal teoretickou knihu ,,0 sou-
mérnosti", tj. o proporcich podle kdnonu.

*

.. Nikias z Athén ... peélivé maloval Zeny. Pozorné dbal svétla a stinu
a nejvice péée vénoval tomu, aby malované véci nalezité vystupovaly z obrazu .. ."

Tato zprdva je poucna proto, ze doklada jako zvlastni obor feckého malifstvi
tématiku Zenskych postav a patrné Zenského aktu. Je to tvorba paralelni k so-
chafstvi. Pro oba umé&lecké vyjadfrovaci zpiisoby poskytovala fecki a fimsk4 myto-
logie rozs4hlé inspiraéni zdroje. Zatimco obrazy zanikly, sochy vytvorené z mra-
moru odolaly. Realismus tu dospél aZ k plasticky prostorovému podani véci
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v obraze. Je to neménné uméni, jehoz bylo dosaZzeno ve druhé poloviné prvniho
stoleti starého letopoétu a jez bylo pak dlouho péstovano vedle iluzionistického
vyjadfovani ve stoleti nisledujicfm.

*

we - . Varro vypravuje, ze v Rimé zil muz ... jménem Possis, jeni vytvdrel
ovoce, hrozny i ryby tak dokonale, Ze by je na pohled nedovedl rozeznat od
pravjch .. .",

Je to dal§i doklad o zobecnéni realismu, event. naturalismu a verismu jako
vrcholnych stadif vitvarného vyvoje v Recku a v Rimé, lépe fefeno v konvenénim
vkusu patricidtu a snad i vrstvy plebejcii. Jejich pfisluinici vyZadovali uméni
srozumitelné, aby vyjadfovalo ,,véci tak, jak jsou", s nejvétsi dosazitelnou pfiroze-
nosti jevu. Plinius se pro doloZeni spravnosti svého vykladu odvoldval na sdéleni
fimského polyhistora Marca Terentia Varra (116—27 st. 1.). Cerpal je pravdé-
podobné z jeho historizujici skladby Imagines, bohuZel nezachované. Varrovo
vypravovini bylo Pliniovi nejen ukazatelem cesty, jak postupovat v literdrni kom-
pilaci, ale zaroveri kritériem, tfebas jen subjektivnim, pro klasifikaci starého vy-
voje od doby archaické a% po dobu Augustovu.

® ok ok

Srovnédni Pliniova vypravovani se zachovanymi pamatkami ukiZe, Ze se jeho
tidaje veelku shoduji s vlastnostmi starovéké malby a plastiky. N4dpadné je to, Ze
v jeho liceni vystupuji pfevainou vét§inou Rekové. Jen sporadicky se vyskytuji
v dlouhé fadé jména fimska. Je to doklad skute¢nosti, Ze se starovéké vytvarnictvi
péstovalo pfedeviim v Recku a Ze teprve za expanze helénismu a zejména pak po
ovliddnuti Peloponésu Rimem (Lucius Mummius vyvratil Korint r. 146 st. 1)
pronikla feckd uméleckd tvorba i do Italie.

Starovéké uméni v Recku bylo odrazem vztahu antického &lovéka k idedlnimu,
pozdéji smyslovému byti. Pfedchézejici obdobou bylo umén{ mezopotamské a egypt-
ské. Zpocatku aZz do doby archaické byl vyvoj autonomni a Sel vlastnimi cestami
tvaru jako symbolu. Re¢ a jeji nejvyssi forma — poezie sdéluje nehmotnym slo-
vem nehmotné pfedstavy plynouci ze vztahu k zevnimu svétu. Vytvarné uméni
sdéluje naproti tomu nehmotny zdmér, ale hmotnymi prosttedky. V prvém
ptipadé predstava i jeji sdéleni jsou stile nehmotné, i kdyZ jsou konkre-
tizovdny a fixovdny psacim prostredkem. Privé tak je tomu ve druhém pfipadé
ve vytvarnictvi. Nehmotny, ale viditelny tvar trvd, opird se a je nesen hmotou
vyjadfovaciho prostfedku. V této poloze nazirani na uméleckou tvorbu se vyvijelo
archaické umeéni pfiblizné do 6. stoleti st. 1. Po pfekonéni jeho slohové vizanosti
se hlavnim dkolem uméni stalo dsili o jednotu obsahu a formy (kalokagathie),
odvozené pfedevsim z filosofie o Zivoté ¢lovéka a pak ze snahy vytvarnych umélet
reprodukovat smyslovy z4zitek, jinak feeno presné postihnout a vyjadfovat har-
monii ¢lovéka a pfirody. Byla to vécnost, pfehlednost a srozumitelnost v podani
vidénych véci a lidi. Z jejich poznatkii vznikla realita 5. a 4. stoletf st. . a na-
konec klasi¢nost predeviim feckého uméni, pfetrvavajiciho tisicileti.

V té dobé, potinaje 5. stoletim st. 1., se v Recku rozdélila filosofie na dva za-
kladni sméry. Prvni byl racionilné idealisticky. Nejstar§im pfedstavitelem byl
Sokrates (469—399 st. 1.). Jako racionalista pokliddal rozum za skuteéného vidce
¢lovéka. Jeho instinkt zvany ,.daimonion‘ jej zavedl k poznéni, Ze ,,jsou etické
hodnoty". Je to prvni ozva ideje, zatim neurgité. Platén (427 —347 st. 1) stanovil
soustavu nadsmyslovych ideji, tj. predobrazu vznasejiciho se nad veskerou skute¢-
nosti. Krdsa o sobé a stejné i krdsa uméleckého dila nebyla ve vnéj§i materidlni
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formé, nybrz v obsahu, ktery forma vyjadtuje a ktery je ji nadfazen. Aristoteles
(384—322 st. 1) byl zikem Platénovym. Ve svém systému se viak odchylil od
zdsad svého uéitele a dospél k teorii poznani. Na podklad® toho rozdélil formu
od matérie. Matérie m4 moznosti k naplnéni zdméru, naproti tomu forma sama
je jeho uskute¢nénim. Tim se Aristoteles vzda4lil od piivodntho svéta ideji nadfa-
zenych realit¢ a v dalsich vykladech o poznini své&ta se fidil €istym rozumem
a empirii.

Mezistupném byli ,,stoikové”, ktefi v dele se Zénénem zaloZili svou Skolu
v Athénich nékdy kolem roku 310—315 st. 1. Jejich nejvyznamnégj¥i predstavitel
Kleanthés povydil ve svém systému etiku nad ostatni filosofické discipliny; ve
vykladu lidského byti poznal ,,osud — fatum®, ktery je odezvou dualismu; pra-
latky a prasily, tj. energetismu svéta. Z jejich prolnuti povstala existence Zivota.
Bylo to v dobég, kdy se schylovalo k hélénistické expanzi a kdy vytvarné uméni
spélo k tvarové abundaci (baroku). Tu by se zdalo, Ze stoicky myslenkovy systém
opteny o racionalni poznini a zkuSenost vyvold nov§y umélecky nézor neoidealis-
ticky. Ale nebylo tomu tak proto, Ze zejména feckd plastika se racionalisticky
pfibliZila k realité jiz dvé stoleti pfedtim. Tato skutenost je dal§im potvrzenim
autonomie uméni, které bylo vidy fizeno — kromé jinych souéiniteld — pfedeviim
zakonitosti uméleckého zfeni a vyjadfovaci nutnosti.

Vedle idealizujiciho a realistického mys$leni se paralelné vyvijelo mysleni opo-
ziéni, které smysl Zivota konkretizovalo a jeho podstatu hledalo na tomto svété.
Byla to sofistika, kterd proti hodnotim idealismu i realismu jiZ od poloviny
5. stoletf st. 1. popirala ,existenci absolutni pravdy". Jeji stoupenci tradovali ve
spole¢nosti svou skepsi. Pisobili tak ru§ivé na verejnou morilku. Hlisali indivic
dualismus, subjektivismus a hédonismus, ktery vydstil nakonec v podani egocen-
trického jedince, produkt pfirody. Nejdale dospél pomérné pozdni piisluinik to-
hoto svétového nizoru Protagoras, ktery vefejné piisobil jest€¢ ve druhé polovici
2. stoleti st. . Stanovil zdsadu svého mysleni ve formuli, Ze ,,lovék je mirou
vieho" (,,omnium rerum homo mesura'). Navazal tim nepochybné na predobraz,
ktery poskytl Poklyteitiv ,kdnon' teoreticky vypracovany jiz v dobé kolem
roku 460 st. 1. a tradovany feck§mi sochafi po celou dobu a% do jeho &asu.

Odraz této antropomorfizace ptirody a svévole (voluntarismu) z ni plynouciho
uvolnilo moralku a etiku. Ve vytvarnictvi se antropomorfizace projevila estetickou
zménou v nazirdni na &lovéka, tj. naturalismem. Praxitelovu Afrodité z mésta
Knidu (Vatikdn) stejné jako jeji repliku z ostrova Mélu (Louvre) glosovaly
soutasné epigramy slovy: , Kde vidél mne Praxiteles nahou? Obé sochy jsou
krisné viemi znaky vyvaZenych proporci a idedlnimi fyziognomiemi, pfedstavuiji
vrchol typové i tvarové dokonalosti. Ob& sochy byly opakoviny v poéetnych
kopiich prdvé pro tyto vlastnosti. Z realismu v podéni suverénniho tvirce, jakym
Praxiteles ve své dobé byl, se vyvinul naturalizujici krasocit, jakési kone¢né sta-
dium poklasického vjvoje. Kdo byly tak krasné Zeny v Recku, ptali se mnozi.
Neexistovaly. Podle starov€kého vykladu se socha#i soustfedovali na pivaby jed-
notlivfch modeld. Jejich nejlepdi znaky spojovali v jednotnou idedlni vizi doko-
nalé formalnf krasy, kterou hledali nejen oni, ale i pfedstavitelé tehdejiiho inte-
lektualniho Zivota.

Krasocitnd cesta, od Apolléni, Dian, Niobé a Niobid k Venusim skonéila
a zastavila se. Byli to nakonec lidé. Helénismus jen rozvijel to, co bylo vykonano.
Snad tu pisobil i vyrok Protagoriiv, pochybujici ,,0 existenci a tvarnosti boha'.
Bozska hierarchie v sochatfskych dilnach byla poliditéna, ba zobéansténa. A takova
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realita, nakonec vlastné naturalismus, vyustily v pozdné fimsky verismus.

Jakym dojmem pisobily obrazy a sochy v tomto pojeti, o tom pouéuje vystizné
sdm Plinius, ktery li¢i obrazy jemu znimé. Na jednom z nich ocefiuje dokonalé
uméni malife, ktery znamenité vystihl dva tézkoodénce. Jednoho zobrazil tak, ze je
vidét, jak z4poli, kdezto druhy ,,odkl4d4 zbrai a my pfimo citime, jak vydechuje*.
I kdyz toto sdéleni zni pon&kud anekdoticky, pfece jen pouéuje o vztahu divdka
Pliniovy doby k uméleckému dilu.

Které byly pfi¢iny tak dzkého sepéti vytvarného uméni s pfirodou? Tentokrat
proti viem filosofickjm zisaddm to byly zfetele psychické. Lidé vsech vrstev
#idali srozumitelnost, vécnost, naprostou podobnost. K vjemu zrakovému pfi-
stoupil psychicky poZadavek pravdivosti, nejen viditelné, ale i témé&t hmatatelné.
Vyjadfovani olekdvané skuteénosti vyvrcholilo na sklonku 1. stoleti st. 1., pfe-
trvalo obdobi vlidy Augustovy (63 st. . — 14 n. L) a ovlivnilo i prva dvé sto-
leti n. . Bylo to uméni bravurni, rafinované, nakonec viak akademické, bez
vzletu, chladné, konvenéni.

Jistoty ve vidéni a podéni véci bylo tedy dosazeno. A% dosud se tématika obrazi
omezovala na jednotliviny, tj. izolované lidi a situace samy o sobé&, bez sekundar-
nich vztahi k prostoru, plenéru a nejbliz§imu okoli. Ale touha po pravdé, lépe
fedeno po zivé skutednosti, opomijela izolované zjevy a vynucovala si znizornéni
sekuridarnich vztahi k okoli, prostoru, ke krajinnym planim a jejich architektute.
A tak pozdné fim3ti malifi objevili krajinu v pfesné konstruovaném vyseku.
Empirickym odhadem se propracovali k pldnu tfetimu, bud uzavirajicimu, nebo
otevirajicimu prostor v obraze. Krajina ziskala novou tvdfnost. Naturalisticka
barevnost nejen pifedmétd, ale i atmosféry, byla prostoupena vibrujici svételnosti.
Jiz shora byla pfipomenuta Pliniova zminka o fimském malifi Ludiovi, ktery
jakoby nahle zaéal malovat nové krajinné motivy. Byly to obrazy s déji nidhodné
vymyslenymi, komponovanymi libovolné podle vkusu a ziliby pro pfistiho i sou-
¢asného uzivatele. Zdobily stény soukromych domi stejné jako stavby vefejnjch
instituci a otviraly je predstiranou perspektivou jakoby do dalky, kterd ve skute¢-
nosti neexistovala. Pozdné fimské malifstvi dospélo k iluzi.

Patrame-li po zdrojich tematické i slohové promény této doby, pak bychom je
marné hledali v soucasném filosofickém myéleni. Stoicismus sice ovladl nizory
stfednich i vysoce postavenych osobnosti, ale byl vlastné nedéinny pro svou odta-
Zitost. Lucius A. Seneca (r. 4 st. . — 65 n. l.), vynikajici literdt, nabidal ve
svych literarné-filosofickjch sentencich k mirnosti a uslechtilé lidskosti. Mocnym
doporuéoval etiku a mordlku odvozenou ze stoicismu. Pro tyto ndzory byl pokla-
din dokonce za tajného kfesfana. Nemohl tedy svymi vyklady pisobit na vytvarné
umén{ souéasnosti, které bylo pravym opakem mirnosti a zdrZenlivosti. Ale pro-
éteme-li ver§e Vergiliovy (r. 70 st. 1. aZ 19 n. 1.), Ovidiovy (r. 43 st. l. a2 18 n. L),
Tibullovy (r. 54 az 19 st. 1.) a Horatiovy (r. 68 a% 8 st. 1.), objevi se hluboki
souvislost. V§ichni, zejména oviem Vergilius ve svych skladbich (Eclogy, Buco-
lica, Georgica), li¢ili romantiku prostého Zivota souéasného i didvnovékého. Déje
a scény se odehrdvaji v pfivétivych krajindch s idylickou pohodou &lovéka, kterého
obklopuje %iv4d pfiroda se stromy, ptiky a zvifaty. Nejsou to pfedobrazy, podle
nichz malifi komponovali své fantazie. Jsou to paralelni vize, iluzivni, a tedy
neskuteéné. Vitruvius s politovdnim zjistuje, ,%e se stavi architektury bez fadu*’.
Stejné si pofinali malifi. Architektury jejich obrazi byly starobyle vymysleny.
Pozoruhodné ptitom je, Ze reflexivni mysleni s pohledy do ideilni minulosti se
vyskytuje nejdfive vidy v literature, a to v obdobi nadchazejicich ideovych a poli-
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ticko-hospodafskych a spoleCenskyjch zmén. Bylo tomu tak i v dobé&, kdy se nalé-
havé ohlasovalo starokfestanstvi.

Je zachovin velky pocet pozdné fimskjch nasténnych obrazid. Nejlepsi ptiklady
jsou uloZeny v muzeich v Rimé& a Neapoli. Viechny maji spoleéné znaky ve svém
podani. Predevsim je to svétlo, prozafujici atmosféru. Né&kdy je rozptylené, jindy
soustfedéné, dopadajici a osvétlujici. Tato proménlivost v8ak nerusi nazorovou
jednotu v feSeni prostorovych poméri. Téméf bez vyjimky se uplatifiuji tfi plany.
N&kdy k zesileni optického dojmu pfispivaji i vrzené stiny. Uréuji vzdalenosti
mezi architekturou a lidmi. Ale prospekty dilek se dosud perspektivné nesbihaji.
Krajinné vrstvy se fadi v horizontdldch nad sebou. Nebyla dosud stanovena fyzi-
kadlné-vizudlni pravidla. Proto budovini prostoru v obrazech se ddlo empiricky,
zku$enosti a malifskou praxi. K zivéreénym a konstantnim vysledkim této empi-
rické perspektivy vedla dlouhi cesta vyvoje. O prvni zmény v ortogonélni plos-
nosti a o prevedenf véci do prostorové hloubky usilovali jiz Rekové rizngmi pro-
stfedky, ale nikoli konstruovanou perspektivou. Byli to jiZ shora uvedeni Parhaios,
Apelles a Pausias (Plinius).

Jednim z téchto prostfedkd, jichZ se uZivalo téméf pravidlem, byla architektura
vétSich nebo mengich rozmérd, kterou pozdné ¥imsti malifi situovali do stfedu
plani, n&kdy i mimo stfed, obvykle hranou nebo rohem postavenjym nakoso proti
divakovi. Tak dosshli optické fikce obrazové hloubky prvého a druhého plinu.
Tieti plan vytvérela krajina ohraniéena obzorem s vegetaci, Obraz byl tak konci-
povéan jako pfesnd vymezeny celek navozujici smyslovy dojem — iluzi neexistu-
jici skuteénosti.

Z této nazorové polohy vychdzeli i soudobi sochafi. I oni v pozdné& fimskych
reliéfech a také portrétech dospéli k iluzivnimu podini osob a vé&ci. Zatimco na
reliéfu nebo skupinovém souboru plastik byla figura v planu nejblizitho popfedi
plné plasticka, ve druhém poloplasticka, véci a lidé tfetiho planu, af v neohrani-
¢ené krajiné, nebo vsunuté do nejzazitho pozadi, byly podany kresbou rytou jako
neurgité jevy tohoto pozadi.

Portréty této doby, tesané v mramoru, pfevdZnou vétSinou fimské, ztratily svou
frontilni uniformitu. Hlava je pevné spojena s poprsim, je naklonéna, nékdy
mirné otofend, pojedndni vlasi a vousd je Zivé, plné plastické, vyvedené do
reliéfu zvlastni dérovaci technikou. Obé, pohyb hlavy i tvarové zvlnéni jejtho
temene a tvati — dynamikou se tu projevuje i prvek ¢asu — vznikd dosud socha-
fovou jistotou fyziognomie portrétovaného. DosaZeni pfesné neselhdvajici podoby
bylo jeho hlavnim dkolem. Sochatf suverénné ovliddal techniku a ve svém natura-
lizujicim vidéni dospél Casto az ke krasocitu. Formalni dokonalost jiZ nebylo
mozno dile stupfiovat. Od klasicky pevného tvaru dopracovali se sochafi k mékce
impresivnimu podéni reality v mife, kterou poskytovaly modely vidéné jiZ z po-
lohy nové nadchizejiciho iluzionismu.

Pavodni starofeckd a pozdé&ji i Fimska izolace a frontalita figur v plose reliéfu
byla vysttiddna iluzivné naznadovanou prostorovou hloubkou. Figury nebyly jiz
archaicky ztuhla zjeveni se strnulym nebo dplné potlaéenym gestem. Pohnuly se
vlastnim Zivotem dokonalych proporci a tvaril, virtuézné af rafinované trakto-
vanjch, D4dvna monumentiln{ osovd koncepce celkd, klasickd formace v poméru
téla, udi a drapérie ustoupila divadelnosti a afektu. Pfirozenost byla nahrazena
iluzivni nepravdou. Bylo to na sklonku 1. stoleti st. 1. a v prvé poloviné 1. sto-
leti n. 1., v obdobi vlady Augustovy. Vlastnosti tohoto uméni nejlépe doklidaji
reliéfy na Ara Pacis Augusti, pak reliéfy ptenesené na Constantintiv oblouk.
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Teatrélnosti a vnéjiim patosem pfimo vynikd souso$i zvané dnes Toro Farnese,
vytesané sice kolem roku 150 st. 1. pro Rhodos, ale kopirované koncem 1. stol.
st. ]. pro fimského stitnika, spisovatele a basnika Pollia (zemf. r. 5 n. 1.). Z ma-
jetku §lechtického rodu Farnese bylo sousosi pfevedeno r. 1826 do Neapole (Museo
Nazionale), kde je dodnes. Svym patetickym slohem je neapolskému sousosi pri-
buzny Laokoon, ktery je dilem sochati rhodskych. Vznikl kolem roku 50 st. .
Vergilius jej znal. Jako vynikajici dilo byl umistén v palici cisate Tita. Roku 1506
byl Laokoon objeven znovu a papeiska kurie jej ziskala pro Vatikan.

®* &k &

Iluzivni sloh pozdné fimsky pfetrval v nezménéné formé a mife celé prvni sto-
leti n. 1. Pdsobil jako uméni reflexivni jesté ve 2. a 3. stoleti n. 1. Ale zachované
pamitky této doby, zejména plastiky, prozrazuji, Ze sochatim a malifim ubyvalo
na schopnostech nejen tvarové, ale i technické dokonalosti. P¥i¢iny tohoto poklesu
byly nékolikeré. Vedle vnitropolitického neklidu byly to ve znaéné mife vpady
barbarii a stilé vojenské akce. Ale soutasné se ohlajovalo jiZz nové mysleni a ci-
téni naboZenskjch obci zaloZenych ve jménu tviirce — Krista, jez byly ¢asteéné
tolerovany, ¢iste¢né prondsledovdny. Na utvafeni umélecké price spolupiisobila
jiZ také kfestansk4 ideologie (katakomby). Pronikala do nej§ir§ich fimskych vrstev
soubézné s novoplaténskou filosofii Plotinovou. Ta byla sice kfestanstvi nepfatel-
skd, ale poskytla jeho organizitoriim, z valné &isti Rimantm, nékteré zakladni
teze k vybudovani nové niboZenské soustavy.

Plotinos (204—270 n. 1.) zalozil v Rimé svou §kolu novoplatonismu a stal se
jejim vynikajicim uéitelem. Byl spfitelen s cisafem Gallienem a s jeho Zenou.
S jejich pomoci pomyslel na vybudovani ,,mésta filosofie' v Campanii; chtél tak
uskuteénit vizi Platénova stitu. Jako posledni anticky &lovék ovliadal soudobou
vzdélanost a filosofii. Na poznatcich jednotlivich systémd a ve snaze o vzkfifeni
Platénovych ideji vypracoval vlastni doktrinu ,,0 duii, kterd je emanaci praldtky‘.
Jejim prostiednictvim é&lovék dospivd v extdzi ke spojeni s bohem, principem
vieho byti v kosmu, jehoZ je souéasti. Podle idejf danych fddem absolutna se duse
vitéluje v matérii a ddva ji télesnost a formu. Touto myslenkovou cestou dospél
Plotinos k pozninf ,fantazie", kterd je duSevni silou a predpokladem kaZdého
umélce, pfedeviim vytvarného. V podstaté jeho tvorby existuji dvé psychické
slozky, nerozluéné spjaté v jednotu. Je to tvar védomi — vize, ktery pfedchdzi
tvaru redlnému — optickému. Na tomto dualistickém zdkladé vznikd umélecké
dilo.

Tuto svou doktrinu Plotinos rozvedl v cyklickém spise, nazvaném dodate¢né
jako soubor Enneades. Kolem roku 300 n. 1. vydal jej Porphyrios, Plotiniv zik
a pokradovatel v novoplatonismu. Plotinos jiZ v prvnich dvahich o uméni a umél-
cich pozniva, Ze ,,to, co se obecné zobrazuje, nemd jinou hodnotu nez jako napo-
dobenina jevii ptirody*. Naproti tomu je presvédéen, Ze ,krdsu je nutno vnimat
ofima vnitfnima . . . a nikoli o¢ima pouhého t&la'. Proto ,,vidéni (vnéj§iho svéta)
vzniki v oku spojenim svétla vnitfniho a svétla vnéjsiho, vytvatejicich jednotu®.
Plotinos stupriuje tuto introspekci a pravi dile, %e ,,v tomto vidéni je prostor
absorbovdn (obsaZen) v existenci a existence absorbovdna (obsaZena) v prostoru*‘
a konstatuje, Ze ,,takovy je stav vidéni intelektudlniho (duchoyniho). Jinak feceno,
neni prostoru v obraze, kterj umélec vidi svyma ofima vnitfnima. A proto ,k vi-
déni je nutno ztratit védomi sama sebe", ale ,k nabyti v&domi je zase tfeba
v pravé mife (v pravy &as) piestat vidét". Jediné ,tak umélec ve své moudrosti
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(védomi) zahrnuje vlastni (vnitini) model (vidénf), kter§y napodobuje (vyjad-
fuje) . )

Plotinos pokraéuje ve vykladu umélcova vidéni a pozaduje od uméni nikoliv
napodobeninu materidlni pfirody (jak tomu bylo v klasické a helénistické dobe¢),
ale ,,vjchodisko ke zkufenosti (metafyzické) jako prostredku k dasaZeni nevyslo-
vitelného spojeni s absolutnem (Nous), jez je timto uménim odraZeno'. Touto
uvahou doSel Plotinos k poznatku, Ze v uméni je vyraz (expression) bezprostfed-
niho a totdlniho poznéni podstaty véci, tj. ,dule...universa". ,Vize (vidéni
umélecké) je idedlni tehdy, je-li priihledni (Eird), ve které véci nebudou ani
autonomni (samy sebou), ani neproniknutelné, kde prostor bude ve vécech (po-
hlcen), svétlo pronikne bez prekazky pevna télesa a kde nelze poznat hranice
délici véc (jeji vizi) od skuteénosti . .."

Na podkladé tohoto poznani Plotinos 1i¢i v jedné ze svych dvah osobni pocity
pfi vstupu do chrdmu (antického). Uvedly jej do toho vzpominky z mladych let
v Alexandrii, kde studoval. Uvédomil si nutnost kontemplace s bohem nebo
s bohy. Poznal, Ze ,,je tfeba se pohrouZit do sebe sama tak jako v chrdmé a se-
trvat oddélené ode v§ech véci tohoto svéta ... pozorovat sochu, kterd jako by
prvni zéfila ve svatostinku (cella). Vidéni, které se zjevilo uvnitf (svatyné),
vytvofilo intimni jednotu nikoliv se sochou, ale s vlastnim boZstvem v ni utaje-
nym . .. Kontemplace neni divadlo, ale jini forma vidéni .. . extdze ...".

Az sem dosel Plotinos na cesté za iraciondlnim vykladem lidského byti a v jeho
podstaté i umélecké tvorby. Je to projev jiz nibozensky, plny citovosti a obdivu
pro nadsmyslné hodnoty élovéku nadfazené, etické vyznani absolutnu vychéze-
jicimu z boha. Plotinos $el jesté dile ve svém vykladu boZstvi, kdyZ manifestoval
rozdil mezi sochou, jeZ jest materidlni, a mezi boZstvem, které pfedstavuje a které
je v jeji formé obsafeno. Je to predobraz pro formulaci paralelnich pfedstav
a z nich plynoucich tezi, jez byly pozdéji vysloveny na koncilech byzantskjch
za ikonoklasmu a jeZ byly opakovany v zisadach upravujicich uméleckou tvorbu
v Libri-Carolini. °

Plotinovu idealistickou soustavu dovedl do nejzazsich tematickych disledka
jeho jiz uvedeny zik Porphyrios (232—303 n. l.). Porphyriovou snahou bylo
uvést antropomorfizovanou spoleénost antickjch bohi do souladu se zjevenim
bozstvi jako pravdy mimo lidsky fad. Odmital kfestanstvi, které mu bylo mono-
theistickym bludem (v patnicti opoziénich knih4ch). Ale bezd&ky pfipravil ve
svych komentafich k Platénovi a Aristotelovi ideologicky pfechod ke Kristovi,
k jeho ,bozské trojici a altruismu". Pro vytvarné uméni je nejdileZitéj§i jeho
poudka jiZz zcela asketickd, sméfujici k &isté abstrakci: (necesse est, ut ,,... omne
corpus esset fugiendum, ut anima possit beata permanere in Deo ...*". Byl to
nazor zcela odmitajic{ vné&j§i svét, jeho pfirodu i ¢lovéka v ni obsaZeného. Jeho
disledky se zahy projevily ve staroktesfanském uméni. Malifstvi katakomb zni-
zoriiovalo zpofatku alegorické postavy nového kultu jako zcela iluzivné pojaté.
Pod dojmem Porhyriovy sentence se nihle od tohoto anticky tradi¢niho vyjadfo-
vactho zplsobu odklonilo a podinaje stoletim é&tvrtym se omezovalo na pouhé
symboly a znaky schematicky podédvané.

Z novoplaténskjch zdsad Plotinovych a Porphyriovjch vysel i jeden z hlavnich
spisovatelii, kterého kfestanska cirkev postavila do éela svych ideologi. Byl to
Aurelius Augustinus (354—430 n. 1.). Jeho teologicko-filosofické tivahy, shrnuté
pod spoleény nazev Confessiones a pozdéji De Civitate Dei mély bezpfikladny
vliv na utvafeni mravniho a naboZenského vyjvoje zdpadoevropského a stfedo-
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evropského kfestanstva. Tyto skladby obsahuji na mnoha mistech celé pasaze
uméleckoestetické. Previznou vétSinou se vsak vztahuji k tvorbé muzikalni a je-
jimu vnimani. Smyslem Zivota je také Augustinovi pozndni pravého Boha-
Tvirce prostfednictvim duse, &isté, zbavené vieho smyslového, sméfujici k uni-
versu, z néhoZ jest. Ani zvla$tni tivaha De Pulchro et Apto neobsahu]e blizsi
projevy, jez by se vztahovaly k uméni v§tvarnému. Augustinovy teze jsou i tady
pojaty souhrnné, obecn& ve snaze postihnout krisu nehmotnou. Jeho ideje jsou
zcela spmtuallstlcke, odvraceji se od krasy vnéj§i a Inou ke krise pomyslné,
vnitfni. Odvraceji se od pozemského umélce, aby se pteklonily k umélei nadpo-
zemskému, Stvoftiteli veho. Le¢ i pfes tento sekundarni vztah k vytvammé forme,
opirajici se o matérii, byly Augustinovy spisy zdkladnou k teologickoestetickému
my$§leni od raného stfedovéku az do jeho vrcholu. V souvislosti se scholasticko-
dogmatickymi pouékami plsobily spolu s estetikou thomistickou na vytvafeni
iracionalnich z4sad pro uméleckou tvorbu celé oblasti zdpadoevropské a stiedo-
evropské hluboko do 13. stoleti, aby v nésledujicim obdobi ustoupily racionalis-
tickému nazirdni rané italské renesance.

L I ]

Ukézali jsme, Ze pofinaje 4. stoletim n. 1. byla pozdné fimskd umélecka tvorba
zasazena at pifmo, nebo nepfimo spiritualisujicimi tendencemi, které plynuly
z filosofie hlavnich pfedstaviteld novoplatonismu. Zejména &ist Platénovych dvah
tykajicich se prostoru a télesnosti tvaru byla ptimym protikladem naturalizujici
estetiky doby augustovské. Jeji formdalni konsekvenci byl pozdné fimsky iluzivni
sloh jak v plastice, tak v malifstvi, kter§ se v mnoha pripadech rovnal faksimiliim
nazirané skuteénosti. Co naznadoval Plotinos svym bezprostorovym vidénim,
vyslovil jako nutnost Porphyrius. Dusi spojoval v transcendenci s Bohem. Figura
uz neméla byt télesnd, meéla ,,vyprchat'. Ale pofadavek srozumitelnosti plastiky
a malby jako sdélného prostfedku ji proménil v pouhy jev s vnéjiimi znaky. Také
realns fyziognomie ustoupila témto formalnim zménim.

Sochaf#i a maliti vtiskli ji extaticky vyraz, doprovazeny nékdy ztuhlym pohybem
ust, jindy grimasou. Kdysi tak vyhranéné realistické znaky fimského portrétu —
kubus hlavy, pfirozené traktovany vlas, stavba muskulii, zasazeni oéi — podlehly
stylizaci. Vlas a vous byl zpo€atku vysekdvan do kratkych skrtd, pozdéji byl kres-
len jemnou povrchovou ryhou, pfesto vSak pronikajici do oblin kamene. O¢i, které
nikoho nevidi, jsou zasazeny do iroce zaklenutého oblouku, zfitelnice se prohlou-
bily a sméfuji do nekoneéna. Realita smysli byla potladena, podoba byla pohlcena
slohem.

Jako nejpresvédéivéjsi pfiklady této promény lze uvést seridl pozdnich plastic-
kych portréti a sarkofdgovych reliéft nejen v glme ale i ve vzdalenych oblastech,
v Palermu, Syrakuzich stejné jako ve Splitu, Zadru Staré Galii a Germanii.
Viechny patfi do 4. a 5. stoleti n. 1., a proto vykazuji pravé vyli¢ené deformace.
Bylo tomu tak proto, Ze ubjvalo i reprodukéni schopnosti a femeslné dovednosti.
Umélecka ,,vjroba* pte§la postupem &asu z rukou vysoce kultivovangch jedincid
do rukou nové pfichozich z fad niZ§ich spoletenskjch vrstev, namnoze propus-
téncii. Vytvarna tradice slabla, pfevyraznéni zesilovalo. Spolupisobila tu jiZ nova
k¥esfanska ideologie, ktera pfijala nékteré podstatné slozky Porphyriova novopla-
tonismu. Mysl vSech se méla obracet k Bohu, nikoliv ke tvaru.

Na téchto uméleckjch projevech je nejvice patrna diametrilni zména vytvar-
ného nizoru — bezprostorovost. Podlehli ji nejen sochafi, ale také mozaicisté
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a v souvislosti s nimi i malifi. Jejim bezprostfednim disledkem byla disproporce.
Na reliéfech, pojatych kompoziéné jest€ po antickém zpisobu v ixokefalii, jsou
vyjevy tazeny v souvislém vypravécim pasmu zleva doprava vedle sebe. Stard
osovost, izolace a frontalita byly opustény. Scény na sebe navazuji, jedna vyplyva
z druhé. Vsechny jsou promitnuty do jednoho plénu, do nejbliziiho poptedi ve
shodném méfitku bez zfetele k architektonickym kulisim nebo plofe; tu zcela
zapliiuji. Systém kdysi iluzivni byl vystfiddn po¢inaje 4. a 5. stoletim n. 1. konti-
nuitni fadou. Stari antickd tematika ustoupila tématiim starokfestanskym.

Pravé vyliend proména se paralelné projevila v malifstvi. I tady bezprosto-
rovost nutné vyvolala disproporci. V katakombalnich obrazech nejdfive. Vedle
jinych dél o tom pouéuje napt. Vzk¥iseni Lazara u San Callisto v Rimé. Kristus,
mlady a bezvous§ v tunice s doznivajici ilusionistickou svételnosti, s gestem
imperétora, probouzi mrtvého v antické hrobce. Kulisa i obé postavy jsou situo-
vany v prvém plinu na terénové bazi, za ni% je neutrdlné barevna plocha stény
nesouci scénu. Neni kompozi¢niho rozdilu mezi méfitky jednotlivich slozek;
Kristus je tak velky jako architektura hrobky. Tutéz disproporci lze doloZit v ilumi-
nacich. Oba exemplafe Vergilia (Vat. lat. 3225, Vat. lat. 3867), je§té zcela anticky
pojaté, jsou ilustrovany starym, €4steéné iluzivnim zptisobem. Leé i tam je patrné
ubyvani smyslu pro poméry figur ke krajing, redukované jiZ na pouhou kulisu.
Uplné opusténi prostoru a proporce v ilustracich tzv. Wiener Genesis je ptikladem
dovrieni tohoto procesu na konci 4. stoleti a pofatku 5. stoleti n. I. A zcela novy
zplisob kompoziéni s byzantskymi prvky uvddi do vyvoje, lépe fedeno zivéru
starokfestanského umé&ni monumentalni obraz UkfiZovaného snad ze 7. stoleti n. 1.
v Sancta Maria Antiqua na Féru Romanu v Rimé V méfitku figur a v jejich
poméru ke kompoziéni plose se projevuje jiz rany stfedoveék.

TytéZ zmeény lze sledovat v fimskych mozaikach. V tomto oboru malifské tvorby
je situace pomérné sloZitéj§i proto, Ze tu spolupiisobily i prvky byzantské, zvlasté
po vyhlaeni ikonoklasmu r. 726 v Cafihradg. Ale i tady lze zjistit, Ze viechny
déje nebo postavy svétcii a svétic byly posunuty do nejblizitho poptedi a Ze staré
antické pldny, empiricky ustupujici do prostorové hloubky, nahradilo ploche,
barevné nebo zlaté neutralni pozadi. Z muzivnich obrazi, kdysi podévajicich
pfesné odhadnuty z4bér skuteénosti v celé prostorové §ifi a hloubce, se stala
souhra véci a tvarli znazoriiujicich jednotliviny, nikoli celky, v jakési diagrama-
tické syntéze. Sem patfi nejen nejstar§i fimské mozaikové cykly, at jsou to apsi-
dilni vyplné kleneb, nebo celd déjovd pésma, ale také neddvno objevenid mo-
zaikovi vyzdoba antické vily v Piazza Armerina na Sicilii. Podle slohovych znakd
a podle tematiky zde uZité patfi cel§ rozsiahly cyklus je§té do 4. stoleti n. 1.
V dekorativnich ¢astech se napf. uplatiiuji shodné rostlinné motivy, které zdobi
nejstar$i ¢ast klenebnich pasia v Sancta Constanza v Rimé. V obrazovych sesta-
véch se objevuji prvky, které. maji svou predehru v Pompejich, ale i v Rimé ve
vile Livia. Dokonce se tam vyskytuji i detaily velmi starozitné, uvadéjici na pamét
antické zédpalné ob&ti na oltafich se sochami boZstev. Je to zaroveii doklad, Ze
starokfestanstvi se po Italii §ifilo nerovnhomérné a Ze ve 4. stoleti n. 1. daleko od
Rima ve vzdilenych oblastech konzervativné setrvdval stary pohansky kult.
V pozdéjsich sestavach poéinaje 5. a 6. stoletim n. 1. objem a télesnost figur
zplosnély, jejich zjevy byly linedrn& vyrysovany v konturdch obvodovych i vnitf-
nich, pozGistatky antické impresivni svételnosti byly nahrazeny povrchovou siti
zlatych, nékdy biljch éar. Proporce postav, zejména v apsidich bazilik, byly
pfevyseny v poméru k ploSe, kterou vypliiovaly. Takovy obraz nezpodobiioval
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apostoly, svétce, Madonu, Krista a dondtory jako lidi tohoto svéta, ale jako hiera-
tické, téméf astralnf zjevy. Vyjimkou jsou mozaiky v Ravenné, kterd byla enkla-
vou byzansté fife v Italii. Panovnické portréty v San Vitale taji v sobé snahu po
postizeni podoby. Prozrazuji ziroveii spoluprici, ne-li celé dilo byzantskych
mozaicistl pracujicich s konzervativni setrvaénosti na podkladé tradice recké.
Jinak fimské mozaiky 9. stoleti n. 1., napf. na apsidé Sancta Maria in Domenica
nebo v kostele San Marco, vykazuji vesmés jak v uspofddant celkd, tak i v jed-
notlivostech slohové zmény stfredov&ku, pokraéujiciho v cesté za abstrakei.

Pres veskerou stylizaci a hieratiénost zjevu jsou na téchto zobrazenich pozoru-
hodné detaily fyziognomii. Mali#i a pfedeviim mozaicisté z Rima se stile opirali
o vzory tradované jako pifedlohy nebo sdélované z generace na generaci v dilen-
skych sdruZenich. Tyto ptedlohy nesly stari pozdné ¥imska rezidua ve vyjadfovani
¢lovéka jako bytosti se viemi znaky Zivota. Ten se odrdzel ve tvafi s riZovym aZ
dervenym ruméncem, v pohledu oéi a sevienych dst. Tim v§im opljvalo jesté
malifstvi iluzivni. Reflexe této doby pretrvaly staleti v poddni umélct zasaZenych
etikou a morilkou novoplaténskou a starokfestanskou. Projevily se jako Cervené
skvrny (od 5. stoleti n. 1. aZ do konce stiedovéku v ruznych evropskyjch oblastech)
na tvafich fiktivnich portréti a tvaiich postav nebeské hierarchie. Uvedené mozai-
kové cykly dokladajf hojné uZivdni tohoto reliktu, nemén& neZ nisténné malby
této a nasledujici doby. Fyziognomie Hospodina, Krista, Madony a svétic (?)
cyklu nasténnych maleb v San Angelo in Formis u Neapole timto znakem vyni-
kaji. Podle historickych indicif patfi do doby montecassinského opata Desideria
(1057—1087). Jejich extatické pfevyraznéni tu v poddni umélet jiZ italskych,
orientovanyjch viak podle stredobyzantské praxe, dosihlo aZ strhujiciho napéti.
Vyrazy tvafi plsobi tu strafidelng&, apotropajsky. Ohlasy ze Zalmu jsou tu nepo-
chybné. Vzruseni pohnulo nejen oblieji, ale i celymi postavami.

Jeité jeden pozoruhodny detail jako reflex, lépe fedeno disledek zmény nézoru
na prostor v pozdni antice lze zaznamenat na reliéfech, obrazech a iluminacich
z raného a vrcholného sttedovéku.. Je to takzvand ,,obricena perspektiva*. Poéi-
naje 4. a 5. stoletim n. 1. sochafi a malifi fe§ici tematiku s prostorovymi vztahy
véci a lidi neuZivali uZ soustavy tif pland, do jejichz pomyslného rozpéti byvaly
empiricky fazeny déje v iluzivni malb& pozdné fimské. Proto véci s kubusem nebo
seény vyjadfovali tak, jako by se jim jevily v nejblizim popfedi rozmérem, ktery

se jako znak prostoru — opticky neexistujicho — po vyice plochy roziifoval.
Jinak feceno: véci popfedi byly vyjadfovany jako dzké, véci vzdidlené — v ne-
existujici hloubce — jako Siroké. Vie existovalo — pfesnéji trvalo — v jedné

plose nad sebou i pod sebou. Prostor byl popfen, proménil se v plochu.

Druhym zpisobem feSeni prostoru plochou byla v této dobé tzv. perspektiva
paprskova. Jejim smyslem byla kompoziéni zdkladna véci nebo déje v nejbliz§im
poptedi s pevnym optickym stfedem empiricky odhadnutym, k nému% se paprsko-
vité sbihaly pomyslné osy véci a lidi situovanych v kruhu nad zikladnou. I v tomto
fe§eni vymizel prostor, uplatnila se jedina plocha, v niZ zejména se jasné projevila
jednota €asu a mista a vypravéci kontinuita.

Oba zptisoby, jak byly vylieny, psychologicky souvisi s Plotinovym vykladem
o simultdnnosti jevi vnimanych smyslem (okem) pozorovatele a védomi stavu
vidéni ,,vnitfnfho'* (fantazie) bez spoluptsobeni okoli (prostoru). Umeélec totiz
vyjadfuje toto vnitinf védomi (fantazii) bezprostfedné, protoZe zamér k tomuto
vyjadfeni je jiz pfedem obsaZen v jeho dusi. Za tohoto stavu védomi (dusevniho)
vnitfniho neexistoval prostor a v ném obsaZeny ¢éas. Bylo pouze trvdni. Touto



ANTICKY ILUZIONISMUS A JEHO PROMENA VE STREDOVEKU 79

myslenkovou koncepci byla poprvé vyslovena podstata uméni evropského stfedo-

véku — spiritualizace.

* * ¥

V této souvislosti je na misté v&novat pozornost autentickym projeviim vzdéla-
ného kléru této a nasledujici doby naptiklad ve Francii. Jednotlivei z fad konven-
tudld a klasternich funkcionaft hodnotili bezdééné v andlech a kronikich sou-
dobé vytvarné umeéni, predeviim sochy a nisténnou malbu. Tito autofi, znimf
i anonymni, pfi nejriznéjich pfilezitostech zaznamenali své subjektivni dojmy
uméleckych zpravodaji. V jejich li¢eni se &asto odrdZi mnoho z citového a rozu-
mového rozpolozeni, které jsme poznali u Plotina. Tak jako on, tak i tito pozdé&jsi
vykladaéi estetickjch, v podstaté duchovnich hodnot, podléhali témuZ vzruSeni.
Prozivali shodné psychické stavy extase a exprese:

I.,Quod sanctorum statue propter invincibilem inge-
nitamque idiotarum consuetudinem fieri permittan-
tur, presertim cum nihil ob id de religione depereat
et de celesti vindicta."
e+ - Quod cum sapientibus videatur haud injuria esse supersticiosum, videtur

enim quasi prisce culture Deorum vel demoniorum servari ritus, michi quoque
stulto nichilominus res perversa legique christiane contraria visa nimis fuit, cum
primitus sancti Geraldi statuam super altare positam perspexerim, auro purissimo
ac lapidibus preciosissimis insignem et ita ad humane figure vultum expresse
effigiatam, ut plerisque rusticis, videntes se perspicaci intuitu videatur videre,
oculisque reverberantibus precantum votis aliquando placidius favere . ..."

»Nam ubi solius summi et veri Dei recte agendus est cultus, nefarium absur-
dumque videtur gypseam vel ligneam eneamque formari statuam, excepta cruci-
fixi Domini. ... Sanctorum autem memoriam humanis visibus vel veridica libri
scriptura, vel imagines umbrose coloratis parietibus depicte tantum debent osten-
dere..." (Victor Mortet, Recueil de textes relatifs & I'histoire de l'archi-
tecture en France du moyen dge. Paris 1911, 48 n: Observations de Bernard,
ecoldtre d’Angers, sur la representation des Saints par la statuaire et la peinture
mural dans les eglises’’; Anno 1007 —1020.)

II. ,Guillelmus episcopus in domo sua Anomanis ... ca-
meram lapideam ... personis religiosis ... aedifica-
verat..."

e .. Camera illi capellam continuam posuerat, que etsi prima manu artificis
nichillominus pulchrius resplendebat, imagines tamen ibi picte, ingenio ammira-
bili viventium speciebus_expressius conformate, intuentium non solum oculos,
sed etiam intellectum depredantes, intuitus eorum in se adeo convertebant ut ipsi
suarum occupationum obliti in eis delectarentur; et quos sua occupatio exspectabat,
per imagines delusi, penitus otiosi viderentur. Tertio loco juxta capellam ordina-
verat aulam, cuius compositio tota, et maxime fenestrarum opus tantum pulchri-
tudinis habebat, ut ipsa vel doctiore manu artificis quam supradicta duo, vide-
retur composita, vel artifex in opere isto se ipsum vicisse crederetur ... (Mor-
tet, 1 c., 166: Episcopi Hildebertus et Guillaume de Passavant ... Anomannis;
Anno 1145-—-1187.)

LI I
Expanzi fimského impéria na evropsky zipad a sever do Hispanie, Galie a Bri-
tinie se dostaly narody téchto oblasti do styku s f¥imskou civilizaci. Ve spojeni
s témito ddvnymi politickymi vztahy pronikala do téchto krajin k¥esfanska cirkev
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prostiednictvim misii. V anglosaském ostrovnim panstvi, v jeho nejzazi keltské
c¢asti Irska, kam Fimské legie dosly nejpozdéji, trvala barbarskd kultura se starou
abstrahujici pfedstavivosti. Jako jinym germénskjm kmenim i Anglosasim
a keltskym Irtm schazely pti zdobné touze motivy z ptirozeného vnéjsiho svéta.
Ornament odvodili z paski a pletiva, tedy neutrdlnich obrazed plynoucich ze
zkuSenosti a z napodobeni technologie ruéni price, price kladiva, sekery, noze
a struktury textilu. Zoomorini motivy (zvifeci a ptaéi) byly relikty ddvnovéku,
ovlivnéné ornamentikou z &ernomofskych oblasti. Nové naboZenstvi p¥inaiejici
s sebou tradicionalismy z pozdné fimského obdobi narazilo v tomto prostfedi na
archaické zvyky a primitivni vkus.

Montecassiniti benediktini ve funkci vérozvésti ptenesli do Irska bohoslu-
Zebné knihy jiZ ilustrované. Byly to evangeliafe a sakramentife. Zde byly rozsi-
fovdny a s nimi se §ifily jejich ilustrace — obrazy. Tematika byla naboZzenska,
kiestanskd: Kristus a evangelisté. Novi ilumindtofi neznali antikizujici, kdysi
iluzivni malbu. Pfi kopirovani pfedloh z Monte Cassina vychézeli, ani jinak
nemohli, ze severské dekorativnosti, tj. z vrozeného vyjadiovaciho pudu po orna-
mentu, fezaném, rytém, tepaném, koneéné i tkaném a kresleném. Jejich ornament
v této soustavé linii a €ar vytvafel dekorativni bordury na ptfedmétech denni
potfeby. V tomto mentilnim rozpoloZeni pfistoupili i k napodobeni a opakovani
importovaného kultovniho obrazu. Proménili jej v kreslené schéma, v dekoraci,
a nadto ji ornamentizovali. Tim se diametrdlné vzdalili od fimské tradice. Byla
jim protikladem. Hieratické postavy pfedloh ménili ve znak, linearni souhru
tvarii deformujici pfirozenost az do grotesky. Pfibli%ili je tak velkym, &asto celo-
stranovym sestavim inicidl. Starokfesfansk4 doznivajici iluze télesnosti byla na
foliich irskych kodexd vyménéna za kreslenou a kolorovanou alegorii a zcela
abstrakini symbol. Nejranéjii pamadtky tohoto ostrovniho uméni lze datovat pfi-
blizné do poloviny 8. stoleti n. 1. Jejich rozvoj lze sledovat do konce tohoto stoleti.
Irsti iluminatofi vytvotili teritoridlni tradici ovliviiujici po uréitou dobu ilumina-
torské dilny i v Anglii a Francii. Irské misie pak zapisobily i ve stfedni Evropé,
kam pfindSely své knihy. To v3e aZ do doby, nei do této oblasti zacala pronikat
karolinska renesance.

®* x &

Formovy proces, ktery probihal v severoitalském a &4steéné i v zdpadoevrop-
ském malifstvi za piisobeni barbarizovaného vkusu langobardskjch dobyvatels,
byl zastaven zvratem, ktery nastal, kdyZz byly uvedeny v Zivot restituéni intence
Karla Velikého (742—819). Jeho svétodéjny projekt vzkiiSeni starého fimského
impéria zasdhl do viech isekd tehdej§iho vefejného Zivota a v souvislosti s tim
také do vytvarné tvorby. Malifstvi bylo touto orientaci doteno nejvice, a to v dil-
nich zaloZenych jednak u dvora, jednak u vyznamnych cirkevnich instituci, jako
byly klastery nebo kapituly. Nejzniméjii je takzvani Paldcova §kola zfizeni
v Cachach, sidelnim a korunovaénim mésté francké rise. Sem byli povolani By-
zantinci patrné proto, Ze jejich uméni bylo dokonalé. Obrazy z korunovaéniho
evangelidfe ve Vidni (Nat. Bibliothek) a evangelidgfe v Céchach (Dém) jsou
pozdné fimské tradici nejblize. Je diivodné poklddat je za originilni byzantské
uméni. Zejména viderisky exemplaf vyniks je§té iluzivnim poddnim tvarové struk-
tury. Tématem obrazi jsou evangelisté. Iluminator je vylicil jako starofimské
hodnostafe usazené frontilné i z profilu na trinu nebo v kfesle. Jsou viak svymi
atributy charakterizovani jako pisafi, spisovatelé. Né&kteti maji svitek, jini knihu,
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jsou v akci, pfemysleji, sepisuji své dilo. Ve tvarovém ustrojeni celku se ozjvaji
pronikavi antikizujici rezidua, zejména v koloritu a svételnosti. Pozoruhodné jsou
krajiny s plenérovou atmosférou. Ale neni tu uz prostorova hloubka o tfech pla-
nech. Jsou tu jen dva: nejbliz§i popfedi, ve kterém jsou situov4ni evangelisté,
a svaZujici se terén druhého pldnu s naturalistni vegetaci obzorii. Svym celkovym
uspofddinim piisobi dojmem, jako by je jejich pivodce odvodil bezprostiedné
z pfedloh starého fecko-fimského pivodu. Iluzionistické obrazy Pompeji a Liviina
domu v Rimé jsou jejich ddvnym predobrazem. Jinak viak postavy samy jiZ odpo-
vidaji novému kfesfanskému pojeti. Jsou piedimenzované v poméru ke krajiné
véetné architektoniky kfesel a trinu. Jejich kulisy kolmych rizalitd jsou stavény
je§té¢ nakoso, podle zdsad Fimské empiricky iluzionistické perspektivy. Celek
pisobi proto velmi archaicky jako evokace ddvné minulosti. Ve skuteénosti ve
vztahu k malifskému vyvoji obecnému je to historizujici anachronismus, uméle
transponovany do cizorodého prostiedi, a proto nezivotny. Vyvolal jen teritorialni
tradici kratkého trvani.

" A ok

Odraz tohoto uméni se nutné projevil i v jinjch soudobych dilndch vznikljch
za pfimého i nepfimého vlivu dilen dvorskych. Zde byly déle zpracovany staro-
byzantské pfedlohy jesté plné iluzivniho zpiisobu malby. Ale v téchto dilnich jiz
nepracovali malifi povolani z Cafihradu, ptfinéSejici vzory pravdépodobné i syr-
ské. Za malifské pulty tam usedli jiz lidé domacf s lokdlni vyukou. V jejich rukou
se podstatné zménil charakter vyzdoby liturgickych knih, dale produkovanych pro
potfeby rychle vzristajicich cirkevnich institucif. Posledni baddni uréilo nova
cenfra. Dnes téméf s uréitosti Ize vedle tzv. paldcové skoly dolozit $kolu Metskou,
§kolu Trevirskou (skupiny Ada), §kolu v Tours, Corbie, v Saint Denis a zejména
§kolu v Remesi.

O tom jak libovolné a s porozuménim jen €4steénym pro originalitu predlohy si
potinali ilumindtofi, ktefi pracovali dfive pro Karla, pouduje vyzdoba evangeliaie
z kostela sv. Medarda v Soissonu (Pafiz, Bibl. lat. 8850). Na celostrinkovém
obraze Vzyvani berdnka se malif opfel o antikizujici pfedlohu a situoval do nej-
bliz§iho popfedi étyfi korintské sloupy s architrdvem priihled skytajici na fasadu
architektury se tfemi rizality stojici za nimi. V ose sloupofadi zavésil po antickém
zplisobu dvé svislé opony, ovinuté symetricky kolem obou krajnich sloupd, zcela
tak, jak tomu byva dosud v italskych kostelich, zahraddch, pfedsinich, ochozech
palici a klasterd. Ilumindtorovo FeSeni odpovida typu divadelni scény; piibliZil
se originalni pfedloze co nejvice, i kdyZ ji pfepracoval k novému uéelu kiesfanské
symboliky. Cela tato sestava pfipomini Pliniovu zminku o takovém zpisobu
malby: , Malif Ludius (v Rimé) za &as boiského Augusta — — — zobrazoval
na sténach dvorce sloupofadi — — — a skvéld venkovsk4 staveni'. (Nat. hist.
X. 116.) Architektura o tfech rizalitech a péti etdZich je fantasticka, ireadlna
vize a zcela se na ni mohou vztahovat Vitruviova slova: ,,Nebudtez schvaloviny
malby, jeZ se nepodobaji skute€nosti' (De architectura VII, 5, 4). Tak daleké
kofeny obrazopisné mély byzantské predlohy v karolinsk§ch malifskych dilnich.
Proto iluminitor soissonského evangelidfe sice komponoval, ale nevymyslel, pie-
nisel jen vzory, kompiloval, napodoboval i ménil.

Na uvedeném obraze je je§té jeden zvl4stni detail, ktery dosvédéuje kompilaéni
pracovni metodu a proménu podstatného antického motivu v nové stfedovéké
schéma. Nad architravem étyfsloupi ilumindtor dosadil v podélném riamu sbor

wCtyfiadvaceti starcd", na kafdé strané dvanict, podle jeho pfedstav v plenéru.

6 Sbornik F 14—15
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V tomto piipadé se viak diametriln€ odchylil od staré predlohy a svij ,,plenér*
vyjadfil z tematickych i kompoz1cnich divodi jako dva barevné odstinéné pasy
prolomené do oblouku. Tato proména plenéru ve schéma barevngch pasi se stala
pro nésledujici dobu zivaznou. Byla opakovidna po dalif generace viude v okruhu
karolinské umeélecké tradice. Vyhranila se kolem roku 1000 na ilustracich klas-
ternich §kol v Reichenau a naposledy vyznéla je§té ve 12. a 13. stoleti jako
nepoznatelné derivity v iluminacich alpskjch a jihonémeckyjch (Salzburg). Jak
ukazalo neddvné zkoumdni, znali tento motiv je§té roku 1134 i malifi monumen-
talniho cyklu Pfemyslovci ve Znojmé.

Ze iluminator soissonského evangeliafe mél k dispozici dal3i antikizujici pfed-
lohy, doklada alegoricky, rovnéz celostranovy obraz Studna Zivota. I tady pouiil
motivu starovéké kruhové fontdny vroubené §esti korintskymi sloupy s empiricky
prostorovym feSenim. Sloupofadi promitl na essedru hluboce v oblouku ustupujici
architektury, empiricky prostorové odhadované jako pozadi. Nad essedru t&sné
k hornimu rdmu opét poloZil napfié¢ obrazu podélnj pas plenérového niznaku
barevné sestinéného. Terém kolem fontany je oZiven zoomorinimi motivy rajského
Zivota podle vzorid ze syrskych iluminaci. I tady iluminator napodoboval a kompi-
loval, ale nikoliv iluzivnim podinim véci, jemuZ byl vzdélen, njbrz v novém his-
torizujicim pojednani, jaké pt¥inasela doba protorenesanéniho nazoru na minulost.

Tematika Studny Zivota, jak byla vyli¢ena, méla pfedehru v evangelistifi, ktery
napsal — neni zndmo, zda také iluminoval — Godescalcus pfimo pro Karla V.
a jeho zenu Hildegardu mezi lety 781 —783. Le¢ iluminator tohoto kodexu nevy-
nikal ani malifskou technikou, ani improvizaéni schopnosti pfizpusobit antikizu-
jici pfedlohu novému tdéelu. Podal své obrazy v drsném stylizovaném pfepisu,
prozrazujici jen vzdilené souvislosti s originilni byzantskou pfedlohou. Proé¢
tomu tak bylo, lze vysvétlit jediné riznymi osobnostmi malitd v dilné, kde sou-
¢asné nebo i v uréitém &asovém odstupu pracovali umélei povolani z Cafihradu
vedle téch, ktefi vysli jen z tradice lokdlni. Byl mezi nimi vztah profesionali k ne-
skolenym amatérim. '

Pravym opakem neumélosti nebo neskolenosti jsou obrazy Ebbovy knihy,
ktera je dilem malifské skoly domnéle sidlici- v Remesi. Ebbo tu byl arcibisku-
pem v letech piiblizné 816 —835; pfed tim byl cisafskym knihovnikem. V téchto
sluzbidch mél moZnost dokonalé orientace ve vzdéldni a soudobé umélecké tvorbé,
kterou byl cisafsky dvar obklopen. Své porozuméni pro krasu projevil — kromé
jinfch po¢inii — tim, Ze pfed rokem 833 dal napsat a iluminovat evangelidf
v klasterni dilné v Hautvilliers u RemeSe. Daroval jej pak — podle novych histo-
rickych fakti — opatu hautvillierského klaitera Petrovi. Dnes je kodex uloZen
v Epernay (Bibl. munic. M 51) jako jedno z nejcennéjiich malifskych dél umélec-
kého vyvoje Francie.

Formalni traktamen ilustrac{ Ebbova kodexu — pfedstavujicich evangelisty —
je zaméfen k novému pojednini nejen figury, ale i vyseku pfedestiené krajiny.
Evangelisté jsou usazeni v nejbliZ§im popfedi, prostor za nimi neustupuje ani
pomoci architektoniky kfesel a pultd. Hloubku kdysi iluzivni proménil malff v te-
rénni svah nakldnéjfci se k obzoru. Na jeho vrcholu vegetuji nikoliv stromy, ale
jen tenké rostlinky. Ale nejradikilnéj§i tvarovou zménou byla dotéena struktura
drapérie. Kdysi iluzivni a télesné obly tvar se stiny a svétly malif rozélenil
v souhrn jakoby vétrem rozechvénych a zfasnénych drapériovych zshybi. Jeho
rukopis zivelné vybuchuje. Pod jeho dotekem se rozpadaji kdysi celistvé svételné
plochy v tfist drobnych, kmitajicich se éasti. Jen kolorit si zachoval prizraénou
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svézest a oslnivost b&li tak, jak se vyskytuje jeSté na iluzionistickych obrazech
pompejskych a fimskych. Obrazy evangelisti obsahuji tedy je§té mnoho pozistatki
z pozdné fimského citéni tvaru, vidéni svétla a barev. Celek se viak diametrilné
proménil v novou vizi neskuteéné krajiny a ¢lovéka. Malifské ingenium nad
primér vynikajictho anonyma udivujiciho, ba oslfiujiciho novotou svého podini,
v prvé poloviné 9. stoleti vyjidfilo monumentalitu v méfitku ilustrace. V dobé,
kdy obecni malba spéla k dplné abstrakci, iluminitor Ebbova evangeliife ve své
neopakovatelné jedineénosti a neuvédomélém pohledu nazpét stil zcela izolovan
v opozici proti vii vyvojové zakonitosti.

Stejnd vyjadfovaci sila téhoz umeélce vytvofila rozsihly soubor kreslenjych
ilustraci na foliich Zaltife v Uttrechtu (Bibl. Univ. MS No. 32). Ve vice nei
160 perokresbich jsou vyli¢eny scénické paraboly k Zalmim, kreslifem proménéné
v drama, epos, lyriku i tragédii. Perem a &ernou barvou neurtité struktury, vir-
tuésnim rukopisem vedenym neselhdvajici viili vyli¢il hlavni mistr nejen pravdi-
vost Zivota vezdejSiho, ale i boZiho zjeveni. Tak jako Zalmista svymi slovy, tak on,
ilustrator, se boufi exaltované proti Bohu, zakonéuje bitvu katastrofou, na polich
mu lidé s vervou konaji své prace, vidi ,,BoZi mésto" a ,Davida s muzikanty",
dokonce zna organizaci a pribéh ,,zaseddni koncilu" a tak se vyrovniva alego-
ricky s jinymi konflikty a mudroslovim Zalmi. To ve dovedl vyjddfit hlavni mistr
v kresebné kontinuitni fadé pfi€in a ndsledkd, s myslenkovym a citovym afektem,
ne nepodobnym Plotinové ,,extazi*.

V souhrnu a po uvéZeni vlastnosti tematickych a formalnich jevi se Ebbiv
evangelisf stejné jako zaltdf v Uttrechtu jako dilo téZe osobnosti, a to z poloviny
tficatych let 9. stoleti, napsané a ilustrované v tzv. $kole v Remesi. Obrazy evan-
gelidfe byly malovany v dokonalé impresivni formé a v reminiscencich na pozdné
fimské iluzivni svétlo, barvu a tvar. Kresebny cyklus ilustraci k Zalmim udivuje
dodnes nejen svou invenci, ale predeviim suverénnim zvlidnutim linie, bézici
v-nepietrfité souvislosti tahi, kfivek, zakruti a zkratek. Oba vyjadfovaci zptsoby
jsou projevy nadéasového ingenia, do té doby nezniamého a jiz nikdy a jinde ne-
opakovaného. Umeéleckou kvalitou i anachronismem svého vzniku, jemuz nic
nepfedchézelo, jsou tyto karolinské kresby kongenidlni v méfitku svétového vyvoje
kresbdm Rembrandtovym, Goyovym a Daumierovym.

V obecné souvislosti vyristd hlavni mistr remeSskych ilustraci ve vynikajiciho
pfisludnika fecko-Fimské tradice, odvozené z pozdni antiky italské. Toto uréeni je
navozeno okolnosti, Ze skladebnost zobrazenych evangelisti m4 vedle iluzivnich
reliktd, jeZ tu jsou podstatou slohu, také abstraktni pokrokové prvky jiz stfedo-
véké. Ty se vyskytuji poldtkem 9. stoleti — ostatné jiZ dfive — pravé v Italii,
zatimeo v Byzanci malba setrvdvd na konzervativnich neoiluzivnich formach.
Dokladi to také, — mimo jiné — dosavadni znalost byzantského mali¥stvi, ktera
ukazuje, Ze cafihradsky mali¥ zpocatku 9. stoleti by sotva byl schopen tak drama-
tického projevu, protikladného viem v§vojovym piedpokladim vychodnim a jejich
formélnim dusledkim. Proto je mozno alespofi hypoteticky pokladat hlavniho
mistra obou remes§skych kodexi za véhlasného umélce své doby, povolaného do
dvorskych dilen karolinskych nikoliv z Byzance, ale z Itilie. Tam se stal dédicem
uméleckého odkazu pozdné fimského a ten v duchu nové doby ptfepracoval. Expre-
sivnost a tvarov4 exaltace jeho podani spéje jiZ do stfedovéku.

V pribéhu nejblizsich desetileti po vzniku obou hlavnich dél tzv. remesské
s§koly vysly z rukou jejich p#islu§niki a pokradovateld dal3f iluminované knihy.
Jejich ilustrace ve srovndni s Ebbovym kodexem a Uttrechtskym Zaltdfem proka-
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zuji ]1z slohové ochabnuti. Tvarov4 invence a kresebnd virtuozita se zménily
v manyru. V této poloze naziridni byly pfimo kopirovany, zejména v Anglii, zalti-
fové scény uttrechtské. Kopie nic nevynalézaly, byly derivity nejen kompozice,
ale pfimo slohovych formulf origindlu. Ptiblizné ve 2. poloviné 9. stoleti se remes-
ské malifstvi v rukou napodobiteli Gplné vyZilo a zakratko nato zaniklo. Le¢ i tak
fenomén ilustrativni mohoucnosti vyndlezce slohu mirou a hodnotou dila, které
vytvofil ve vyvoji evropské vytvarné kultury, dosihl nepomijejiciho vyznamu
svétového.

w W

Obdobné hnuti, jaké méli na mysli tviirci karolinské renesance, oZivilo, i kdyz
ne natrvalo, viude v oblasti francké fi§e uméleckou tvorbu. Pod tlakem politic-
kych situaci a stitopravnich zmén zejména v okrajovych &astech fimského impéria
obratil se zfetel vefejnjch &initeld do vnitrozemi. Vznikaly nové statni ttvary.
Nebylo jednoticiho ¢initele, jakym byvala osobnost Karla Velikého. Pokracova-
telé ve stitni ideologii karolingd Ottoni udrZeli nakratko protorenesanéni limii.
Askeze a scholastika v fad4ch cirkevnich dovr3ila zanedlouho rozpad na ¢as res-
taurovaného smyslového vniméni vnéjifho svéta a mysl vieho kfestanstva se
obratila k Bohu. Portrét, kdysi vyjadtujici ¢lovéka, jeho charakter, tj. jeho
psychiku, city a vd§né, pozbyl svého smyslu, protoze ]edinec v liné cirkve splyval
s universem, byl v ném obsaZen. Byly viak déle psiny a iluminoviny bohoslu-
iebné knihy jako prakticka potfeba. Byly jiz pocetnéjii, protoze rozvoj klastert
a jingch cirkevnich instituci je vyZadoval. Evangelidfe a pfedeviim Zaltafe byly
kazdodenni éetbou. Jejich opisovani a vyzdoba ve skriptoniich jiZ organizovanych
byly femeslem. Ob& ¢innosti na sebe navazovaly. Bylo tomu tak viude v dosahu
pusobnosti karolinské osvéty.

V novych institucich vznikla §kola kld§tera v Oberzell na ostrové Reichenau
(Bodamské jezero). Vynikla také proto, Ze se stala cisafskou kancelafi, kolem niZ
se soustfedili vybrani jedinci. Od konce 9. a po celé 10. stoleti byla tu péstovina
rozsahld pisafskd a malifskd ¢innost. VySel z ni pomérné velky podet iluminova-
nych kodexi. Srovni-li se umélecky charakter téchto knih s témi, které vznikly
v paldcové skole v Cachéch nebo v skole v Remesi, objevi se pfikry rozdil. Ilumi-
natofi v Oberzell jiZ nebyli protorenesa¢nimi klasiky. Pfijali sice mnoho z karo-
linské typiky a ikonografie, ale své obrazy daplné vyabstrahovali. Z reflexivnich
pozistatkli pozdné Fimskych nezistalo v jejich poddni témé&f nic. Postavy predi-
menzovali amérné ke kompoziéni plose, télesnost se proménila v plochy diagram
s ¢arami a kfivkami. Za prostor bylo dosazeno barevné nebo vzorované neutrdlni
pozadi. Figury jsou posunuty do nejblizitho poptfedi, ¢asto i na rim obrazu.
Kompozici svird pevny, ornamentdlni ram. Na obrazech s plochym barevné jed-
notnym pozadim, v jakési reminiscenci na pozdné Fimskou ilusivni hloubku,
malifi zkonstruovali dva, tfi, nékdy az ¢tyfi vodorovné pasy, barevné se stfidajici.
Vzhledem k tomu, Ze pofet téchto pdsd nebyl ustilen, je nepravdépodobna
domnénka, Ze vyjadfuji troji antickou atmosféru, kterou tvofily ,terra“, ,aer"
a ,firmamentum*. Iluzivni malba fimsk4 nevykazuje nikde trojdilné rozlifeni
atmosférickjch souéasti. Barevna clona prozifend svétlem na viech dochovanych
antickych obrazech s empirickou odstupfiovanou perspektivou je impresivné jed-
notnd, nejvjie odstifiovand ténem v ténu. Proto je nutno pokliddat rozvrstveni
barevnych pozadi na obrazech z Reichenau za produkt vytvarného mysleni a citéni
spéjiciho k délivosti velkych forem. Dé&livost je totiz slohové formalnim znakem
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romanského uméni vibec, malifstvi pak zvla§t. V tomto smyslu provazi reichenau-
skd proména stfedoevropské malifstvi po dalii stoletf. Dokazuje to produkce
skriptoria v Echternachu. Vyskytuje se jeité ve 12. stoleti jako typicky motiv na
obraze a iluminacich §koly v Salzburgu, nékdy i v podob€ pasovych a kvadratic-
kyck ploch za figurami. Jak béZné se v okruhu stfedoevropském uZivalo tohoto
prvku, dokldd4 napf. dedikaéni list v &eském Horologiu Olomucense napsaném
a iluminovaném v letech 1136—1137 (Stockholm, Kungl. Bibliothetek, Theol.
A 144). A vodorovné pdsy za figurami poloZili jest€ r. 1134 malifi pfemyslov-
ského cyklu v hradni rotundé ve Znojmé.

L I

Z toho, co tu bylo povédéno, vyplyva poznatek, Ze staleté pisobeni pozdné
fimského uméni viude v okruhu mediterrdnni civilizace se zastavilo nastupem
scholastiky, mystiky a askeze vrcholného stfedovéku. Thomistickd filosofie vystfi-
dala augustinsky novoplatonismus. Proces ponendhlého ochabovini starovéké tra-
dice byl ukonéen, staré smyslové iluzivni formy se rozpadly a vystfidala je spiri-
tualizovani extdze raného a vrcholného stfedovéku.

Ve Splitu 4.—6. éervna 1969.
All’ amor mio Roma — dedicato
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L'ILLUSIONISMO ANTICO E IL SUO MUTAMENTO NEL MEDIOEVO

Plinius nella sua , ,Naturalis Historia" affirma indirettamente che l'arte, la scultura e la pittura
antica ebbero il loro culmine nel 1° secolo A. C. e anzi localizza quest'epoca ai tempi del ,,Divino
Augusto'. Quest'arte prettamente romana, arrivd all'illusionismo che fu uno sforzo di cogliere la
realta sensibile in tutti i suoi aspetti come una parte del mondo naturale. Cosi come le superficie
delle tardi plastiche antiche, soprattutto i nudi greci, vibravano nella struttura di marmo della
luce riflessa, cosi 'atmosfera dei quadri romani illuminata di luce rifratta tremava impressionata-
mente su un paesaggio con la sua prospettiva empiricamente valutata di tre piani. Il sistema
continuo sui rilievi della tarda romanita ( colonne di Traiano e di Marco Aurelio) fu imitato
anche dai pittori. Contemporaneamente al pensiero della vastissima massa, inclusa la nuova
societd dei cristiani, si fa strada la filosofia neoplatonica, rappresentata da Plotin, che conohbe
la fantasia artistica e si rese conto del problema interiore (estasi), quando ebbe davanti le imma-
gini del mondo metafisico. Il suo discepolo Porphyrius estese di pid la tesi fondamentale neoplato-
nica, che fini col concludere: , (necesse est)y — — — ut omne corpus humanum esset fugiendum,
ut anima possit beata permanere in Deo — — —". Con questa conclusione furono dedotti i pre-
suppostl fondamentali per la nuova epoca, cioé per la creazione artistica-del primo medioevo. Fu
nell'epoca poco dopo I'Editto di Milano (anno 313) quando i primi creatori dell'arte paleocristiana
lasciarono le catacombe. I ritratti plastici degli ultimi Imperatori e delle altre persone pubblica-
mente attive, come anche i ritratti sepolerali ricevevano la nuova creazione. Al posto della natura-
lita dei fenomeni entrava il simbolo. L'abbondanza sculturale veniva sostituita con la stilizzazione,
con l'espressione degli occhi e col disegno particolare del viso. L'aspetto vero, naturale, cioé di
ogni giorno fu irreparabilmente perduto. Rimasero soltanto i caratteri generali e fondamentali
della fisionomia. Alle stesse trasformazioni fu sottoposta anche la pittura, soprattutto la monu-
mentale, la murale e i mosaici. I relitti dell'illusionismo della tarda romanita vengono sostituiti
dalla eccessiva espresivita.

Con le missioni cristiane giunse la recorazione dei libri da Messa in Irlanda. Nei libri che
furono scritti negli scrittoii dei conventi furono ornamentate le figure di Cristo, della Madonna
e degli Evangelisti, grazie alla decorazione delle strisce e delle intrecciature nordiche sempre pid
latenti. 1l drappo che copriva il fianco di Cristo fu cambiato in un nodo e cosi venne cambiata
tutta la composizione decorativa della superficie. Nella miniatura irlandese era scomparsa la
realtd sensibile.

Questa fu una direzione sulla quale si diresse |'illusionismo della tarda romaniti che doveva
essere cambiato da nuovo ambiente in diagramma. L'altra direzione glunse fino alla Lombardia
e alla Gallia fino allora barbarizzata. Qui I'arte della tarda romanita nessuno I'ha capita, il nudo
umane sembrd assurdo. II quadro del Cristo sulla croce fu deformato anche in disegno in un
grottesco. Finalmente il terzo fattore fu il processo autoctono dello sviluppo, che dal 70 al 9o
secolo d. C., in grembo della diretta tradizione della tarda romanita, vennero costruiti i cicli dei
quadri murali e del mosaico che furono-lo cambio stilistico dell’antichiti nel primo medioevo.
saturato dai tempi dell'iconoclasmo degli influssi Bizantini. Le loro reminiscenze illusive diedero
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il posto all'erta stilizzazione, la luminosita sui mosaici fu cambiata in una rete superficiale che di
solito era d'oro oppure bianca, la sensualiti fu cambiata nell’espressione apotropaica. La pittura
romana monumentale di quell'epoca, insieme col ciclo della meti dell' 110 secolo d. C. in San
Angelo in Formis, sono un documento convincente.

Oltre a quest'arte, che in confronto all'antichita fu formalismo senza vita e torpido, senza
possibilita di alternative, due secoli prima si svolse un inverso storico simile a quello del 1¢
secolo a. C., in cui a Roma si arrivd a una ripetizione retrospettiva delle vecchie forme arcaiche
anche nell'arte figurativa. Questo fu uno sguardo intenzionalmente all'indietro d'accordo con la
poesia contemporanea e con la letteratura che ritorné alla passata antichitd nel periodo quando
vi furono i cambiamenti nel sistema economico e sociale, in fondo con la trasformazione derivata
della ideologia religiosa. In quel periodo, alla fine dell’ 80 e al principio del 90 secolo d. C. vi
furono sforzi costituzionali per l'edificazione culturale a causa della decandenza culturale. Dopo
la cosidetta migrazione dei popoli apparirono nel territorio dell'impero romano profonde altera-
zioni, La vita pubblica fu disorganizzata per gli interventi dei singoli dominanti, la malcreanza
e l'incivilta furono comuni. Il disaccordo degli stati nazionali e di quelli nuovi che si crearono
compromisero la stabilita dell'Impero Romano d'occidente che dai Merovingi passd nelle mani del
geniale Carlo Magno. Questo primo Europeo, essendo a conoscenza di cid, tentd la restituzione
generale de] vecchio Impero che fosse retta dalla volontd anche al rinnovamento di tutte le forme
perfette della vita. Carlo si dedicd oltre che alle trasformazioni degli affari pubblici dal suo
potere assoluto d'imperatore, anche all'edificazione della creazione artistica. Oltre che alla lettera-
tura, anche alle arti figurative. A questo scopo chiamd i pittori di Bisanzio e d’'Italia. Alla sua
sede a Aquisgrana fondd un'officina per scrivani e per pittori alla quale dedicd la manifattura dei
libri da messa e quelli profani. Oltre questo centro furono fondati altri scrittori e alle loro opere
ebbe grande influsso soprattutto la cosidetta ,,Scuola del Palazzo'' di Aquisgrana. La produzione
artistica non appari a Reims, come si pensava, ma in realti all'officina del convento di Haut-
villiers presso Reims. Simile processo figurativo passdé correndo anche a Metz, Tours e a Treviri.
Mentre che la produzione artistica nei piccoli centri si stabilizzd nella posizione della ripetizione
e dell'adattamento convenzionale delle dotirine della Scuola principale, cioé di Aquisgrana,
a Reims (Hautvilliers) si evolse uno stile straordinario, grazie all'Arcivescovo Ebbo (816—835).
La forma stilistica fu totalmente diversa dallo stile che si impadroni della Scuola del Palazzo e di
quelle da lei dipendenti. L'opera principale ¢ il cosiddetto ,,Evangelario dell’ Arcivescovo Ebbo"
(Epernay, Bibl. Municipale MS 1) e ,,Il salterio di Utrecht' (Utrecht, Bibl. Univ. MS Nr 32).
L'autore dei loro disegni fu un pittore geniale e contemporaneamente un disegnatore-illustratore,
che trasferi il trattamento impressivo dell'illusionismo della tarda romanita (Roma, Pompei) al
nuovo manoscritto espressivamente patetico del primo Medioevo. Cred la tradizione scolastica che
ebbe influsso sia in Francia che in Inghilterra, dove furono per esempio copiate le scene del
Salterio quasi nella stessa iconografia. L’attivita di questa cosidetta Scuola di Reims (Hautvil-
liers) fini circa dopo mezzo secolo.

L’ideologia della restituzione dell'Impero romano fu continuata nel~9° e nel 100 secolo dagli
Ottoni, che ricevettero anche l'orientamento culturale bizantino italiano. Nel monastero di Oberzell
sull'isola di Reichenau (lago di Bodam) innalzarono lo scrittorio al loro ufficio statale. La sua
attivita diede un impulso per le grandi opere dei scrivani e dei pittori. I codici in miniatura della
Scuola di Reichenau e del suo circolo (Echternach) non ebbero un rapporto immediato con la
tradizione dell'illusionismo della tarda romaniti. I miniatori presero soltanto il suo carattere
principale: la continuiti dell'azione. Lo spazio impressivo rimase sconosciuto, 'atmosfera che si
librava in aria sul paesaggio si cambid al solito in strisce orizzontali a colori come il fondo,
certe volte in una superficie ornamentale neutra. Nella rappresentazione delle figure, delle azioni
e delle storie si rappresentd la ripida e romanizzante tipiciti del primo medioevo. La Scuola di
Reichenau ebbe il suo influsso artistico molto doppo la sua attiviti. L'astratta aria aperta, una
volta illusiva nella forma delle strisce orizzontali oppure del fondo ornamentale, si trové ancora
nell'l10 e nel 120 secolo presso le Scuole di Ratisbona (Regensburg) e di Salisburgo (Salzburg).
Si trova anche nell’,,Orologio di Olomouc' di provenienza boema dell'anno 1136 —1137 (Stock-
holm, Kungl. Bibliothetek MS, Theol. A 144) e nel ciclo murale dei Pfemyslidi nella rotonda del
castello di Znojmo dell’anno 1134,

L'influenza centenaria dell'arte della tarda romanita, infiltratasi fino alla civiltd del medi-
terraneo, si fermd con l'entrata della scolastica, della mistica e dell’ascetismo. La filosofia tomistica
venne al posto del neoplatonismo augustino che si impadroni negli primi secoli del ragionamento
della societid cristiana. Il processo dello sviluppo fini. Le vecchie forme illusive si disgregarono
per essere sostituite dall'estasi spirituale del primo e supremo medioevo.

Traduzione di Jana Zemberyovd






