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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY.
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
F 19—20, 1975—1976

MILOS STEHLIK

NASTIN DEJIN SOCHARSTVI 17. A 18. VEKU
NA MORAVE

I.

Jestlize témeér kazdy synteticky nebo o syntézu se pokousejici pohled na
uméni na Moraveé zaind poukazem na velmi malou pfedpracovanost mate-
ridlu, neni tomu jinak ani pfi vykladu o sochafstvi 17. stoleti, jemuZ nebyl
vénovan dosud patfiény zdjem.! Heuristické badani dosud neskondilo, archiv-
ni zprivy — azZ na malé vyjimky — nebyly publikovany. Pokud jde o litera-
turu, zabyva se moravskymi monumenty 17. stoleti pouze nékolik milo stu-
dii, jez obraceji pozornost zejména k Michalu Ziirnovi a Michalu Mandikovi.
Jinak se sochafstvi tohoto udobi na Moravé tykaji jen kratké pasaZe po-
vSechného nebo faktografického charakteru, rozptylené v topografické lite-
ratufe. K nim se pfipojuji sporé zminky na okraji publikaci tykajicich se
barokniho uméni v Cechich. Uréitym diavodem odborného nezijmu o zmi-
néné udobi je patrné také torsilni stav zachovanych sochafskych pamatek
17. stoleti a kolisava kvalita materidlu. Z Grovné femeslné primérnych, ba
¢asto dokonce podprimérnych praci vystupuje jen zfidka vyznamnéjsi dilo,
vétSinou vSak vznikajici rukou socharl, prichazejicich z ciziny.

Pamatkovy fond moravského sochafstvi 17. stoleti byl pocetné patrné
skrovny jiz v dobé svého vzniku a nadto jistd Cast tohoto nebohatého mate-
ridlu vzala za své béhem casu. Mnohé z toho, co se dochovalo, neni na svém
puvodnim misté: kostelni mobiliaf, oltafe, kazatelny, epitafy, tedy dila snad-
no premistiteln3, byla uZ v 18. stoleti vyménovana a prevazena. Podobné se
délo se zafizenim paldci a zAmki. Etapu velkych pfresunt, pripadné niCeni
interiérového vybaveni, znamenalo idobi ruSeni klisterd a kosteld za Jo-
sefa II. Také puristické dpravy v druhé poloviné 19. stoleti pfivodily, jak
znamo, zdnik mnoha pamatek.2

1 Neni snad tfeba na tomto misté pfipominat potfebu kritického vydani zikladnich
dél o vytvarném uméni na Moravé, tj. rukopisu O. Schweigla, J. P. Cerro-
niho & I. J. Chambreze. Do doby, neZ se tak stane, bude nezbytné obirat se vZdy
znovu rukopisnymi pracemi uvedenych prvnich historiografi Moravy. Také slovnikova
literatura je nedostaéujici a nepoetné studie o baroknim sochafstvi na Moravé nemohou
podat (hrnny pohled na tento obor vytvarného umeéni.

2 VétSinou se béhem let zménila i ptivodni povrchova tprava dél 17. stoleti: misto
tmavé barevnosti oltdifti a kazatelen nastoupilo pfi pozdéjSich pojednanich barevné mra-
morovani a zlaceni,
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Exteriérové skulptury, a¢ méné mobilni, nepfetrvaly rovnéZ v mnoha pfi-
padech in situ nebo zcela propadly zkaze. Tyki se to napf. Mandikovych
soch v Sebetové, v klastefe Hradisku u Olomouce nebo vyzdoby Kvétné
lové a jinde. Pokud zistala sochafska vyzdoba vznikld v 17. stoleti na misté,
jako napf. ona, jeZ tvofi souCast kasny v Bucovicich, existuje casto v kusé,
nelplné podobé. Jiné sochy byly pfetesany, tak sochafska figurilni slozka
pri€eli probostského kostela na Sv. Kopecku u Olomouce.?

* ¥ X

Zemi zmitala tficetiletd valka, v podstaté zapas dvou spolecenskych ta-
bori, se vSemi priivodnimi zjevy a dlsledky. Volini Komenského Andéla
miru zaniklo ve vileénych viavach a bojich. V bezutésnosti a bezvychodnosti
tehdejsi situace zapadl proces holeSovského farafe Jana Sarkandra. Morava
byla ve velmi zuboZeném hospodifském stavu. Stavebni ¢innost se omezo-
vala ve vétSiné pripadd jen na nejnutnéjsi opravy a prestavby valkou poni-
Cenych staveb, MoZnosti sochafské vyzdoby byly proto omezené, i kdyz si
ji propaganda vitézné cirkve a moci feudila zidala.

V ikonografickém repertoiru tehdy skrovné vznikajicich soch se odrizel
slozity vztah tehdejS§iho clovéka k svétu, z jehoz proménlivosti a nejistot se
snazil vymanit. Naméty oscilovaly mezi profanni a sakralni sférou; anticka
mythologie se obvykle objevovala ve vyzdobé nadvofi a zahrad zimk, sak-
ralni tematika nachazela §ir§i uplatnéni a upeviiovala — stile jesté ve smyslu
tridentského koncilu — neomylnost dogmat a vedla véfici k prohlubovani
zboznosti uctivanim svéteckych obrazi a soch. Pokus o vytvofeni konkrétni
podoby feudala domacimi silami — kroméfizska Liechtensteinova busta —
skoncéil v té dobé madlo tspésné. Vyznamnou roli pfi urovani tématu hral
objednavatel. Ten vsak.uz pfi vib&ru umeélcl zipasil casto s kvalitou jejich
vytvarné schopnosti a poZadoval nékdy vice nezli mohl ocekdvat a ceho
mohl vibec dosahnout.4 )

Jednou z duleZitych sloZek plastické vyzdoby 17. stoleti byla Stukova
vyzdoba interiérli, v niZ bylo stale dliraznéji pouzivano figurdlnich motiva,
a — z vytvarného hlediska — narustalo tsili po dosazeni konkrétniho plas-
tického tvaru. Po formalni strince se v tomto druhu dekorace pfes uni-
formni slohovou orientaci, fadici ji pfedevsim k Italii, projevuji dirazné roz-
dily, znamenajici vyraz osobniho ptistupu k feSeni objednivky.> Abstraktni
formy dekoru se v uréitych pfipadech hromadily v tvarovou nadbytecnost,
jindy zase naopak se oprostovaly od bohatstvi detailu. Dochazelo vSak také

3 Skulptury pfepracoval jiZ v prvni poloviné 18, stoleti J. A. Heinz.

4 Pfipomefime neshody mezi kniZetem Karlem Eusebiem Liechtensteinem a Stukatérem
Giov. Tencallou ve Valticich nebo na druhé strané si viimnéme téhoz Liechtensteina jako
diletanta projektujiciho zimek v Plumlové. Srv. V. Fleischer, First Karl Eusebius
von Liechtenstein als Bauherr und Kunstsammler (1611—1684). Wien—Leipzig, 1910.

5 Tak se napf. ze zachované korespondence mezi Stukatérem Glovannim Tencallou
a Liechtensteinem dovidime, Ze Tencalla nepouzZival doslovné cizich pfedloh, ale Ze je
sam po svém — jak piSe na svou obhajobu — zpracoval. Srv. V. Fleischer, ibid.
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k takovym realizacim, kdy se v podstaté renesancni tvaroslovi uplatiiovalo
souCasné s vrcholné baroknim.6

Sochafské vybaveni oltarli, kazatelen nebo stall se podfizuje architekto-
nickému celku, jejz mi za kol zdobit, a stava se tak vlastné dekorativnim
prvkem rovnocennym ornamentu, pokud tviréi schopnosti samotného so-
chafe nevybodily z této Grovné, jak se stalo v pfipadé Ziirnovych kazatelen
na Sv. KopeCku a na Hradisku u Olomouce, nebo u brnénskych svatotomas-
skych oltafd. Neni bez zajimavosti také se zminit v této souvislosti o néko-
lika prikladech pouZiti starS§iho sochafského dila ve vznikajicim baroknim
celku, Tak jsou do nové stavénych oltafnich retabul vkomponoviny nejen
uctivané, predeviim maridnské stfedovéké sochy, ale téZ ikonograficky méné
dilezité svétecké postavy. Kontinuita sochafského vyrazu 17. stoleti s gotic-
kym tvarovym citénim je v této symbioze zfejma.?

Neodmyslltelnou soucasti vyzdoby vyklenka architektur se stavaji figury,
at uz v interiérech ¢i na fasadach.® Vztah figury k nice nebyl v té dobé zatim
beze zbytku vyfeSen. Malo Zivotné postavy, postradajici vzajemnou psycho-
logickou vazbu, dostavaji vyraz nejistoty casto priavé svym umisténim do
konkrétniho prostfedi. Socha jako vytvarny dinitel viak nabyva ponendhlu
na vyznamu, a to nejen — jak jsme se zminili — na fasadich architektur,
ale i v prostorach zameckych a klasternich aredli a na vefejnych méstskych
prostranstvich. Pfedevsim zde se naskytovala pro sochafe tviréi pfileZitost,
a to zejména pfi zfizovani kaSen navazujicich zfetelné na italské vzory. Més-
tim, zvlasté Olomouci a Brnu, poskytlo sochafské ztvarnéni kaSen moZnost
vyjadEit svij pocit triumfu a pfindleZitosti k dédictvi antického svéta.?

Koncepce morovych sloupti je naproti tomu odvozena pfevazné z viden-
ského monumentu Am Hof (1647), jehoZz pfedchiidcem je mnichovsky ma-
riansky sloup (1638). Vliv téchto dvou souso$i je patrny u vét§iny pama-
tek uvedeného druhu, jeZ vznikaly na Moravé v pribéhu druhé poloviny
17. stoleti.1® OdliSnost pojeti, i kdyZ nikoli zdsadni, znamenaji morové sloupy
ve Valticich bohatéjSim tvarovanim soklu, a v Lomnici u TiSnova, jehoz
stavba se v3ak protihla aZ do roku 1710. Tu je vytvarna koncepce v zdsadé
obdobna jako u fontany rustiky.

Z doby pred polovinou 17. stoleti se zachovala na Moravé jen ojedinéla
sochafska a Stukatérska dila. Vyznamny po€in znamenala nepochybné Sancta
casa mikulovské Lorety, ktera byla vzorem daliim Loretam v Cechich a na
Moravé, dokonce i stavbé Lorety prazské.t! Autory jeji vyzdoby byl P. Con-
chort a Fr. Sala, Stuky provedl Giov. Tencalla, ¢inny — podobné jako Ber-
nardo Bianchi — také pro Liechensteina.l? O tom jak vypadalo vybaveni

6 Napf. na Plumlové je Brentaniho figuralni slozka, vychazejici jiZ z radikdlniho ba-
roka, uplatnéna pohromadé s ornamentalnim dekorem, setrvavajicim v zajeti renesand-
niho formdlniho aparatu.

U sv. Jakuba v _Ilhlave ve Sv Katerme na Blaneggkvq v Ranmrove
v kostelnich interiérech v Brtnici, Valticich, Tovacové (zamecka kaple); na fasadiach pru-
Celi sv. TomaSe v Brné, Zibrdovicich, Velehradé, Valticich.

9 Srv. R. Chadraba, K programu olomouckych baroknich kasen. Sbornik pamit-
kové péce v severomoravském kraji 1. Ostrava 1971, 17 a n.

1 Uved'me napf. Brno, Velehrad, Znojmo, Jihlavu, Kromériz.

11 §ry. V. Richter, I. Krsek, M. Stehlik, M. Zemek, Mikulov. Brno 1971.

12 grv. V. Fleischer, ibid.
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liechtensteinskych zahrad si u¢inime konkrétni predstavu podle zachované
kasSny v Bucovicich, vzniklé roku 1635, patrné podle nikresu Giacoma Ten-
cally a provedené Petrem Maternou.13

Do poloviny 17. stoleti se uplatfiovali na Moravé jako sochafi a Stukatéfi
predevsiim Italové, udrZujici si — ve srovnani s domacimi silami — stdle
se obnovujicim spojenim s vlasti dobrou vytvarnou trovefi. Vazba na pro-
stredi, pro néz jejich sochafské prace vznikly, byla vSak nepatrna. K zfetelné
stylové diferenciaci doSlo na Moravé teprve v druhé poloviné 17. stoleti, kdy
se tu kromé Italtl zacali vyraznéji uplatiiovat také Némci a Flamové, jejichz
umélecka pout vedla na Moravu téméf bez vyjimky pfes Rakousy, kde pfedni
sochafské ohnisko tehdy znamenal Salzburg.

V dobé, kterou nyni sledujeme, tj. v druhé poloviné 17. stoleti, zadina.na
Moravé jiz vznikat nékolik socharskych center. Z nich olomoucké je charak-
terisovano znacné bohatou produkci, jeZ byla pfedevs§im dilem sochafd, usa-
zenych v biskupském residenCnim mésté. Se jmény, kteri zname, napf.
H. L. Herzog,!* nebo Fr. Leblas,® se nim vSak nedafi — aZ na ojedinélé
sochy — spojit jejich dilo. Je samozfejmé, Ze ne vSichni byli schopni plnit —
pokud jde o kvalitu — naroky na né kladené. Probost u Vsech svatych
v Olomouci, A. Karidsek, poucené daval pfed jinymi prednost Michalu Ziir-
novi.’® U biskupa nenalezl z domiacich sochaft uznani ani Michal Mandik,
pfestoze jim byl plné zaméstniavan. Jeho projev se objednavateli zdal pfilis
hruby. Nicméné v konkurenci s ostatnimi mistnimi sochafi, napf. s Ant.
Kihlerem, autorem portilu se sochou sv. Stépana v Nakle, praci jesté zcela
v zajeti pozdné renesancni estetiky, Mandik obstoji. Pfesto nelze nevidét, Ze
v kazdém tviréim procesu zdpasil o kvalitu: jeho umélecké vyjadfovani je
nadto konservativni a vyznacuje se nevynalézavou komposici, délivym pohy-
bem figur, pracné vymySlenym detailem a nejistym, aZz matnym vyrazem
soch.,

O domadci trovni a stylovém rozliSeni olomouckého sochafstvi této ca-
sové polohy nds pouci Leblasova maridnska socha, zjisténa v Rymarové, plna
neujasnénosti nejen v komposicnim naaranzovani nadmérné bohaté draperie,
ale i v samotném vztahu figury k proporéné neimérnému podstavci. Dieus-
toho druhu a drovné, ktery charakterisovaly napf. prace Mandikovy.}? Po-
dobnou, a mozna Ze dokonce nizsi kvalitou se vyznacovaly figury Matouse
Reziho, uréené pro Velehrad.!8

Nad primér vynikal Michal Ziirn, a to nejen ve srovnani se svymi nejbliz-
§imi spolupracovniky, ale také v §irsich stfedoevropskych souvislostech. Jeho

B Srv. V. Fleischer, ibid.

1 Srv. J. Rdder, Die Olmiitzer Kiinstler und Kunsthandwerker des Barock. I.
Olmiitz 1934, 74 a n.

15 8rv. J. Roder, ibid, 94 a n.

16 Srv. V. NeSpor, Sochaii a kamenici v Olomouci kolem r. 1700. Casopis spoleg-
nosH pratel starozitnosti ¢sl. v Praze XLI1. Praha 1933, 49 a n.

17 Srv. V. Juza, I. Krsek J. Petrl, V. Richter, Kroméfiz. Praha 1963.

18 Srv, V. NeSpor, ibid.
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dilo, znamé z obou uz uvedenych moravskych kazatelen, se po jeho odchodu
do Rakouska rozvinulo v andélskych postavach v Kremsmiinsteru.19

Situace v Brné se utvafela ponékud odlisné od Olomouce jiz proto, Ze zde
neméla sidlo nejvyssi cirkevni hierarchie, ani klaSterni instituce rozsahem
a vyznamem obdobni klasteru Hradisku. Postaveni méstanstva tu vSak bylo
neméné vyrazné jako v Olomouci. Morovy sloup ve stfedu mésta soustiedil
pfi svém vzniku sochafe, ktefi — kromé Ferdinanda Pfaundlera?® — byli
Sevefané puvodem, méli podobné nazorové vychodisko a vazbu na rakous-
kou, respektive salzburgskou sochafskou oblast.?! Vytvofili u brnénskych
jezuitl, sv. TomasSe nebo sv. Jakuba dila, v nichz lze vystopovat sepéti se-
verského, pregnantné podaného a urcité modelovaného volumenu s residui
manyristické estetiky. Sochy jsou charakterisovany vnitfnim napétim a plas-
tickou sochafskou plnosti.

K témto socharfium, ktefi se v Brné usadili a dali poCatek domadci tvorbé,
se zcela organicky pfipojovaly vytvory Rakus$anii: Bendlova kasna Merkura
na Dolnim nimésti2?2 a Fischeriv Parnas na Zelném trhu se sochafskou vy-
zdobou Tobigse Krackera, autora souboru plastik predkit v zimku ve Vra-
nové nad Dyji.2 MozZnosti rozvinu barokniho slohu na Moravé na konci
stoleti uz zakorenéného pak =zajistovala socharska tvorba Jana Kaspara
Prébstla,? jez naSla pokrafovani v tvorbé jeho syna Jana Christiana.? Ko-
necné duleZity pfinos pro moravskou barokni tvorbu znamenal prichod
Antonina Rigy,? ktery pokracoval v innosti osifelé brnénské Froblovy dilny
a pracovné se dostal do styku s Baldassarem Fontanou.?

Tento Ital, pochdzejici z Chiassa, vstoupil pfed rokem 1690 v Olomouci
do biskupskych sluZzeb. Nebyl to dekoratér raZeni S. Bussiho,® &inného pro
Kounice, nebo G. A. Corbelliniho,® pracujiciho pfevaZné pro Dietrichsteiny.

19 Srv. V. Jlza, Moravské dilo Michala Ziirna. Uméni VIII., Praha 1960, 246 a n.

2 Srv. C. Halovd-)Jahodova3, Brno, stavebni a umélecky vypoj mésta. Praha
1947, 160 a n.

21 §lo o sochafe Baltasara Frobla pochizejiciho z Kralovce, Jana KaSpara Probstia ze
severniho Némecka, Jana van der Furth z Flander. Srv. V. Richter, Archioni prispéoky
k slooniku umélcii a femesiniku., Uméni IX., Praha 1961, 303 an. C. Halova-Jaho-
dovai, ibid. 162 a n.

22 Sochafska Cast kaSny videriského Ignice Bendla byla prenesena na niadvori Morav-
ského muzea v Brné roku 1860.

24 Srv. Johann Bernhard Fischer z Erlachu. Brno 1960.

% % grv. V. Sovadinovd, K éinnosti sochafe J. Probstla na Moravé. Diplomova
prace filosofické fakulty brnénské university, 1973.

% 8rv. C. Halova-Jahodovai, ibid, 166 a n.; V. Richter, I. Krsek M.
Stehlik, M. Zemek, ibid., 187 a n.

2 Srv. L. Macelova, Baldassare Fontana na Morapé. Disertani prace brnénské
university,” 1949. Oltafe v PoleSovicich jsou dilem O. Zahnera, Srv. M. Stehlik, Pa-
maitky mésteCcka Buchlovic. Buchlovice, stiatni zamek a okoli, Praha 1958. — Fontanova
Géast na vyzdobé staré posty v Uherském Hradisti. (A. a V. Jizovi, Uherské Hradisté.
Gottwaldov 1958, 29) neni ze slohovych dévod( pfijatelnd. — Nové tfeba B. Fontanovi
pripsat ve farnim kostele v Podhradni Lhoté oltirfe.

8 Srv. O.]. Blazicek, Dilo komskych stukatéru 18. stoleti u nids. Uméni X, Praha
1962, 351 a n,

¥ Srv. O. J. BlaZicek, Giacomo Antonio Corbellini e la sua attivita in Bohemia.
Arte Lombarda XI/2. Milano 1966, 169 a n. V. Richter, I. Krsek, M. Stehlik,
M. Zemek, Mikulop, Brno 1971, 175 a n.
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Prinesl kromé naturalistického dekoru (akant, kvétinové zavésy) novy nazor
také na feSeni figury, oltifniho celku apod. Jeho ¢innost hned za prvého
moravského pobytu, na kratko pferuieného pracovni cestou do Polska, se
stala rozhodujici udalosti, jeZ zdsadné na cela desetileti ovlivnila sochafskou
tvorbu na Moravé,

II.

Barokni sochafstvi 18. stoleti na Moravé je v literatufe ponékud Sifeji
pfedpracovano nez sochaiska tvorba pfedchoziho vEéku. Avsak i zde chybi
dosud synteticky pohled.

Pocatek 18. véku se na tomto tzemi vyznaCoval podobnou intensitou
umeéleckého usilovani, jakou jsme mohli sledovat na sklonku 17. stoleti. Délo
se tak v souvislosti se stabilisaci hospodafskou a politickou po ukonceni
tureckych najézdi. Zhruba kolem roku 1700 se tu bohaté rozvijela stavebni
¢innost pfedevsim Liechensteini, Dietrichsteinti, Kounicti, Althand, Petfvaldd.
Na zdmeckou architekturu se bezprostfedné vazala sochafski dila, ktera se
podilela na formovani nové podoby jednotlivich staveb a vytvarné ji umoc-
fiovala. UZ v samé koncepci feSeni architektonické hmoty se obvykle uva-
Zovalo o sochafském ztvarnéni fasady. Sochafski slozka obohacovala zi-
mecké portily, attiky,3® briny,3! vedouci do zameckych aredld, ale také
zahrady je obklopujici.32 V interiérech moravskych zimki — snad kromé
mikulovského a milotického schodi§t€é — nedoSlo naopak k vyraznéjsimu
uplatnéni figurilnich sochafskych motivi.

V meéstskych vefejnych prostranstvich znameni 18. stoleti dalSi etapu
skulpturilniho vybavovani namésti, napojujiciho se vétSinou organicky na
podnikani pfedchozi doby. Déje se tak Casto ve formé kasny, situované na
nameésti a pohledové nezfidka vazané na maridnsky nebo svatotrojicky
sloup.3? Olomouc dopliovala dokonce cely soubor stavajicich kasen, s jichZ
zfizovanim se zafalo v minulém véku. K nim se na obou olomouckych na-
méstich pripojovaly cirkevni sochafské monumenty, z nichZ sloup Nejsv.
Trojice se mél stit na Moravé vyvroholenim barokni socharské produkce
v sakrilni oblasti. Také ostatni mésta se neobe§la bez téchto pomnika zaZeh-
navajicich morové rany nebo stavénych na pamét jejich odvrdceni a ztéles-
Aujicich zdrovei vitézstvi dovrSené rekatolisace. Namésti v Unifové, Stern-
berku, Litovli, Moravské Tfebové, Mikulové, Uherském Hradisti, Sum-
perku — vSechna byla ztvarfiovina morovymi sloupy, marianskymi figurami
nebo alespon sochami morovych patront, jez se nékdy dopliiovaly se skupi-
nou Nejsvétéjsi Trojice. Rada dalSich menSich moravskych mést i venkov-
skych obci navazovala — ve skromnéjSim méfitku — na tyto vzory.3* Rovnéz

30 Srv, zamky v Kunin&, Kravafich, Valticich, Zidlochovicich, Miloticich.

31 Napf. zdmek v Miloticich a v Mikulové.

32 Uvedme zamek v Brodku u Nezamyslic, ve Slavkové u Brna, v Budi§ové, v Jaromé-
ficich n. Rok, v Uher¢icich, Velkych Losinich, v Paskové nebo v Branticich. .

34 Jmenujme sousodi a statue v Dubé nad Moravou, Ivanovicich na Hané, Ivanéicich,
TEebici.
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mosty pres feky protékajici méstem nebo vesnici byly obohacovany sochaf-
skymi cykly.3® Volna skulptura pak doplnovala tento sochafsky fond i mimo
méstskou a vesnickou zdstavbu,¥ pfechizela do volné pfirody, na kfizovatky
cest, do poli a spoluvytvarela charakter domdci krajiny pisobivé umisténymi
statuemi, predevsim se svatojanskou tematikou, k niZ se radil ¢asto sv. Flo-
ridn, SebestidAn a pro Moravu pfiznaény bl. Jan Sarkander a solufiiti véro-
zvéstové. 37

Mezi cirkevnimi objednavateli zaujimal v 18. stoleti dulezité postaveni
premonstratsky klaster Hradisko u Olomouce s probosSstvim na Sv. Kopecku,
soustfedujici pfi svém podnikdni nejv{znamnéjsi sochafe, tehdy Cinné na
Moravé. Jejich priace pro rozsahly hradisky klasterni komplex byly vsak jiz
od konce 18. stoleti poCetné ztencovany likvidovanim sochafskych d€l a jejich
premistovianim do jinych lokalit, souvisejicich v nékterych pfipadech spravné
i majetkové s Hradiskem. Podobné dilezité umélecké centrum jako klaster
Hradisko znamenal na jizni Moraveé klaster Louka u Znojma, ndlezejici rov-
néz premonstratskému Fadu. Tamni objednavky se vsak zaméfovaly spiSe na
malifstvi nezli na socharstvi. Zanedbatelné rovnéZ nebylo umélecké podni-
kani premonstriatské Nové RiSe a Zabrdovic s residenci ve Kftinich, bene-
diktinského Rajhradu u Brna, augustinidni v Brné nebo cisterciakii ve Zdafe
nad Sazavou a na Velehradé. Rady a kongregace roziifovaly bohatou mérou
sochafsky fond také ve méstech.

Nejen klasterni, ale také méstské kostelni interiéry dostavaly v prvni polo-
viné 18. véku Casto nové vybaveni, a to jednak ve stavbach, jez tehdy vzni-
kaly, jednak také ve svatynich starSsiho data. Strohost a vazZni ponurost
tmavych oltafnich skfini a kazatelen ze 17. stoleti, dopliovanych ¢asto so-
chami s pozlacenym nebo lesténym bilym povrchem, byla vyménovana za
svE€zi, byt tlumenou barevnost oltafnich architektur, jez oZivovala sochafska
sloZzka umistovana ponejvice pri sloupech oltafi. Tento typ sloupového oltite
se udrzoval na Moravé prakticky po celou prvou polovinu stoleti a presel
do druhé poloviny véku, aniZ by doznal v zakladnim ustrojeni podstatnych
zmeén. Ornamentalni dekor se oviem meénil podle dobového citéni; strizlive
uzivan, neznamenal vSak vice neZ nezbytnou vazbu mezi figurou a architek-
turou. Barevnost oltife jako celku urcovalo predev§im koloristické ladéni
obrazu, nebot polychromie soch se vyskytovala dosti fidce a byla pfiznacna
predevsim pro ty sochafe, ktefi méli pracovni vazbu s Cechami. 3

Obratime-li nyni pozornost k moravskému socharskému fondu, zjiStujeme,
Ze pusobeni Italt, ktefi se v 17. stoleti tak vyznamne podileli na socharské
produkci spojené s Moravou, nekonéi ani nyni, kdy se v zemi zaéinaji di-

% V Brtnici, Jaroméficich nad Rokytnou, Namésti nad Oslavou, Zdife nad Sazavou,
Rajhradé€, Velehradé,

3 Uvedme kalvarie a zastaveni kfizové cesty v Moravské Tiebové, Rudé u Rymafova,
Teléi, Jihlavé, Mikuloveé, Dol. Kounicich.

7V této souvislosti je mozno se zminit o hibitové ve Stfilkdch s bohatou funeralni
sochafskou vyzdobou; jeji rozmisténi je ovSem dilem 19. stoleti.

3 Tak napf. Pacikova Kalvarie v Moravské Tfebové ma zachovany zbytky barevného
pojednéni, ale tfeba u Lengelachera, kde bychom mohli pfedkladat zijem o polychromii
vzhledem k sochafovu bavorskému ptlivodu, tomu tak neni. Stejné tak Zahneritv olomouc-
ky monument byl puvodné pouze natfen, a sice s pouZitim bilé a erné barvy.
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razné uplatnovat také Némci a Raku§ané.?? Z Italt pracujicich zde v tomto
udobi tfeba pripomenout pfedeviim v Rakousku aklimatisovaného Giopanni
Giulianiho,® jenz zmék{oval strohost architektury Fischerovych koniren
v Lednici svymi figurami antickych boZstev a alegorii, a dal umélecky vy-
znivat Martinelliho ziamecké budové ve Slavkové u Brna sochafskou vy{zdo-
bou rozsihlé zahrady. Loucka kiaSterni zahrada dostala cely soubor soch
Lorenza Mattielliho s mythologickou tematikou.’! I nyni se Italové velmi
€asto podileli také na vnitfni Stukatérské vyzdobé zamku. Tak napf. ¢innost
Giacoma Antonia Corbelliniho,%? jenZ pfisel na Moravu z Rakouska, lze vy-
sledovat nejen v Mikulové, ale i na severnéj$im tizemi Moravy, kudy na své
cesté do Némecka prochdzel. Price Stukatéri druhu Corbelliniho nebyly
zdalezitosti pouhého ornamentilniho dekoru. Obraceji se, byt v nevelké mife,
také k figufe: nejcastéji se vedle vegetabilniho dekoru objevuji drobni andélé
a putti.

Hlavnim predstavitelem sochafi a S§tukatérii pfichdzejicich na Moravu
z Italie byl v tomto ¢asovém tseku Baldassare Fontana,*3 jehoZ vyznam pro
moravské barokni socharstvi byl zasadni. Fontantv tvaréi pfinos nespocival
jen v novém pojeti dekoru, ale i v novém zplisobu komponovani volné sochy
a v feSeni sochafské vyzdoby interiéru jako celku. JestliZe se narodil, jak
uvadi literatura, roku 1658, pak své ptsobeni ve sluzbach moravskych objed-
navatelt zacal pomérné v mladém véku (pfed r. 1690) a pracoval na Mo-
ravé — s malou cesurou — az do dvacatych let 18. stoleti, vraceje se kaZdo-
rocné na zimu do rodné Itilie. Své umélecké poznatky Cerpal z Fimského
sochafstvi Berniniho okruhu, z néhoZ mu byl nejbliZe Ercole Ferrata a Anto-
nio Raggi. V pojeti Fontanovych figur je Berniniho estetika zcela evidentni.
V jeho dekoru vystfidaly abstrakini ornament, dosud na Moravé bézné uzi-
vany, naturalistické vegetabilni motivy, pfedevsim pro ného charakteristicky
modelovany akant. Ve Fontanové dile jde viak také o novy vztah Stukatury
k architektufe, jenZ je v principu odlisny od pfedchoziho pojeti, nebot bez-
prostfedné neodvisi od pfimého rozvrhu architektury. Plasticka slozka se
naopak organicky vaze na malifskou vyzdobu interiéru, vytvarejic tak s ni
jednotny, iluzionisticky chapany celek. Také v konstrukci architektury oltafa
pfinasi Fontana na Moravu fimsky nazor, pocitajici s plisobenim svétla.

3 podobné v architektonické tvorbé jsou v tomto tdobi na Moravé téméf zarovefi
Cinni jak Italové, tak Rakuané. Vzpomenme napf. J. B. Fischera z Erlachu a Domenica
Martinelliho.

“ A 1lg, Die'Fischer von Erlach. Wien 1895, 407 se zmifiuje o Benediktu Sunder-
mayrovi jako o Giulianiho spolupracovniku. M. Stehlik, Nuovoi particolari dell’ opera
di Giop. Giuliani. Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university, 1971, F 14—15,
271 a n. Zde uvedeni socha v brnénském domé pinl z Kun$tity, silné Giulianimu poplat-
nd, je dilem 1. Lengelachera.

4l srv. 0. Schweigl, Abhandlung der bildenden Kiinste in Mihren. Rkp. FM 196,
StAB; C. Halova-Jahodova, Andreas Schweigl, bildende Kiinste in Miahren. Uméni
XX., Praha 1972, 168 a n. Mattielliho souso$i Aenea s Anchisem a Hercula s Antheem
v zdmku ve Vranové nad Dyji byla piivodné urfena pro novostavbu videfiské Fisské kan-
celafe. Sochy z Louky roku 1784 prodiny do JeviSovic. Srv. A, Vrbka, Klosterbruck
und seine Schicksale im Laufe der Jahrhunderte. Znaim 1898, 47.

42 Na Moravé tomuto Stukatéru pfipisujeme nové vyzdobu kaple P. Marie u sv. Jakuba
v Jihlavé, rytifského silu na hradé PernsStejné, refektafe kralovopolské kartouzy a fasady
zbofeného palice Mitrovskych v Brné. Srv. téZ .pozn. 29.

4 srv. pozn. 27.
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Jak uZ bylo Fefeno, zafalo se na Moravé formovat nékolik sochaiskych
center uz v druhé poloviné 17. véku, z nichz nejdilezitéjsi bylo olomoucké
a brnénské. Ve Fontanové dobé hral v Olomouci podnétnou tvaréi roli na-
dany kamenicky mistr Vaclav Render,* ktery navrhl nékolik zavaznych dél,
jez — realisovana jim vybranymi sochafi — se vyrazn€ uplatnila v proudu
vyvoje moravského socharstvi. Ze socharii, pracovné se uplatitujicich v tomto
Casovém udobi, to byl Augustin Neumann, Augustin Jan Thomasberger,
Dav. Fr.%5; jejich dilo po formilni strince nebylo nijak zvlasté pozoru-
hodné a vyrazné. Usadil se tu vSak z Kralovce pochazejici fan Sturmer 4
v jehoz olomoucké dilné se utvarely predpoklady a ziklady moravské do-
maci sochafské tradice. Sturmer byl zdstupcem oné slohové polohy, jez
respektuje pfi modelaci figur jejich plnou plastiCnost a pregnantni tvar, ne-
zapomina vsak na stalé tfibeni skulptivniho pojednani sochy. Sturmer se
neuzaviral vlivu soulasnych v{vojovych proudu italského baroka; zasady
barokniho radikalismu pfejimali ostatné také jeho nejblizsi spolupracovnici.

Jednim z nich byl Filip Sattler,57 ktery — zprvu zavisly na Sturmerové so-
chafském projevu — se inspiroval pozdéji stdle duslednéji italskou estetikou
barokniho sochafstvi, jak ji mohl poznat z bezprostfedniho styku s B. Fonta-
nou. Ve srovnani s fontanovskymi figurami jsou Sattlerovy ve tvaru urcitéjsi
a v kontrastu télesnych partii k drapérii vyslovené;jsi.

Sturmeriv zet, Jan Jifi Schauberger,”® jenZz pfisel z Vidné, je ve své olo-
moucké Caesarové kasné tviarnym vyrazem i komposici tohoto sochaf-
ského celku silné poplatny rakouskému pouceni. Ale zahy pfiSel do umeé-
leckého kontaktu s Fontanou a — podobné jako Sattler — zacal také uplat-
novat mékkou modelaci pfi ztvariovani svych svéteckych figur, které kom-
ponoval na oltafich, formalné se zcela pfimykajicich k Fontanovym vzoram,
a to nejen pokud se tyka komposiéni vazby figurdlni slozZky k architekture
oltafe, ale zvlasté v plastickém utvafeni horni ¢asti retabula, jeZ splyva bez-
prostfedné s nastavcem.

4 Srv, M. Togner, Vaclap Render, Prispévek k baroknimu sochafstvi v Olomouci.
Uméni XXI, Praha 1973, 226 a n. Odborné fundovany ¢lanek, upozorhujici na dosud nevy-
jasnény podil V. Rendera na utvafeni barokniho uméni na Moravé, precenuje schop-
nosti kamenika Rendera pfipsanim bravurné kreslenych sochafskych navrhu pro figuralni
slozku oltafe sv, Pavliny u sv. Mofice v Olomouci. Tognerem uvadéné spoluautorstvi
Tobidse Schiitze, zemrfelého 1726, na morovém sloupu na Dolnim namésti v Olomouci, je
podnétem Kk dalfimu studiu dila tohoto sochafe. Neni vylou€ena jeho 1iast na sochafské
vyzdobé nejstarsi Casti sloupu N. Trojice v Olomouci.

45 Srv. A. Nowak, Cirkeoni pamitky umélecké z Olomouce. Olomouc 1895. J. R 6-
der, Die Olmiitzer Kiinstler und Handwerker des Barock I. Olmiitz 1934, 110, 137, 148.
V. Richter Archivni pfispéoky k déjinam barokni plastiky na Moravé. Pamatky
archaeologické, NR IV—V, Praha 1937, 121 a n.

4 srv. V. Richter, Archipni prispéoRy, 1. c. 1937, 121 a n.; E. W. Braun, heslo
Sturmer. Thieme-Becker XXXII., 259—260.

47 Srv. M. Stehlik, K udasti Filipa Sattlera na vyzdobé mofickych parhan v Olo-
mouci. Uméni VIIL, Praha 1960, 616 a2 n.; M. Togner, Kaple BoZiho Téla v Olo-
mouci, Uméni XXI., Praha 1973, 331 a n,

4 Srv. M. Stehlik, K ucasti Filipa Sattlera, ibid., 620, pozn. 13. Atribuci dvou alego-
rickych figur na briané do zameckého arealu v Zidlochovicich zménil autor ve prospéch
1. Lengelachera. O nedochovaném Schaubergerové dile v Briianech srv. Zd. Kudélka,
Prestavba kostela p Brrianech r. 1740. Sbornik fitosofické fakulty Brno 1961, F 5, 383 a n.
TYVYZ K déjinam barokni architektury, ibid., 300 a n.: archivilie k plastické vyzdobé
sv. schodid u minorith v Brné.
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S Schaubergrem mél v budoucnu tzce spolupracovat Ondrej Zahner,"® va-
zany rovnéz pribuzenskym poutem k Sturmerovi. Na rozdil od Schaubergra
byl Zahner bavorského plivodu a na Moravu se dostal patrné pfes Rakousko.
Jestlize pracovni pobyt Ignice Giinthera,5® pochazejiciho rovnéZ z Bavorska,
znamenal pro moravské prostfedi pouhou episodu, pak se zde O. Zahner
trvale usadil; jeho dilo tvofi neodmyslitelnou soucast polyfonie domaciho
sochafského fondu. Dokonalé ovladani femeslné techniky Fezbarstvi, které
mu bylo blizké z jeho rodného prostfedi, diavalo Zahnerovi pfedpoklady pro
precisnost v detailnim pojednani nejen oltafnich soch a volnych kamennych
skulptur, ale i monumentalnich sochafskych komposic, jako je napf. jeho
sochafska vyzdoba sloupu Nejsvétéjsi Trojice v Olomouci.

Sturmerové dilné, Cinné bohaté i po mistrové smrti, nilezel kromé malo
znamého, tvarové jemného a kultivovaného Jana Ant. Richtrab! také Josef
Winterhalder st.>? Pochazel z bavorského Schwarzwaldu a na Moravu pfisel,
podobné jako Zahner, pfes Viden. Pracovni pobyt v tomto mésté umoznil
Winterhalderovi poznani tvorby G. R. Donnera, velké sochafské osobnosti
stfedoevropského baroka, kterd pro Moravu pokrocilého 18. stoleti méla
dalekosihly vyznam. Z Winterhalderova dila jsou viak Donnerovym vlivem
poznamendny pouze priace na schodisti klastera Hradiska. Malifsky nadany
sochaf, zaujaty kromé Donnera rovnéz Paulem Trogrem, postavou kli¢ového
vyznamu pro malbu stfedni Evropy druhé ¢tvrtiny 18. stoleti, se poddal viivu
tohoto malife, a to pfedevs§im ve svém zralém tvarcim obdobi.®

Olomoucké sochafské centrum mélo svou paralelu v Brné. Zde navazoval
na pocatku 18. stoleti celkem plynule na Jana Kaspara Probstla jeho syn,
Jan Christian.? V¢zdoba nahrobku Raduita de Souches s postavou kle€iciho

49 Narodil se v Ettershausenu u Gaibachu. Srv. M. Stehlik, Die Statuengruppe der
. Anna Selbdritt. Sbornik filosofické fakulty Brno, 1967, F 11, 39 a n. Treti podpis na
zde uvefejnéné smlouvé na Nejsv. Trojici v Olomouci zni sprivné: Florian Franz Jahn,
Rathdeputirter. .

# Srv, V., Jaza, Farni kostel N. Trojice o Koprioné a jeho vyzdoba. Diplomova pra-
ce olomoucké university, 1954. — G. Woelkel und E. Herzog, Ignaz Giinthers
Frithwerk in Kopfivni (Geppersdorf) CSSR (I.). Pantheon XXI1V., Miinchen 1966, 217 a n.

54 8rv. J. Rdéder, ibid, 117 a n. Od Richtera pochazi pro dém v Olomouci oltaie sv.
Vaclava, sv. Tfi krali, P, Marie a sv. Jana Nep., z€isti prenesené do kostela v Ndmésti
na Hané. Tento sochaf dodal také model monstrance pro olomoucky ddm.

52 8rv. A. Kbnigovd, Zioot a dilo moravského barokniho umélce Josefa Winter-
haldera st. Disertacn{ priace brnénské university, Brno 1949. Vyzdobu kaple sv. Stanislava
v dému v Olomouci, uviddénou tu jako dilo Jos. Winterhaldera st, provedl ve skutec-
nosti roku 1737 Filip Sattler. Na ranych pracich Jos. Winterhaldera st. na Sv. KopeCku
u Olomouce spolupracoval sochaiiv druhy miad$i bratr, Jan Michael. Stv. A, Kénigo-
va, ibid, 27. — V Olomouci byl ¢inny také dalsi Josefuv mlad3i bratr, Antonin. Jeho
losinské sochy uvddi V. Kotrba, Piispéoky k déjinam baroknich uprav zamku ve
Velkych Losindch. Uméni IX, Praha 1961, 395. V. Juza pfipsal Jos. Winterhalderovi st.
sochu P, Marie v Pitiné: Ze soupisu uméleckohistorickych pamitek — Barokni socha
p Pitiné. Zprivy Krajského musea v Gottwaldové 6, 1957, 1. — Winterhalderovou nové
poznanou praci je dile vyzdoba kostela v Tikovicich a reliéfy v Betlémské kapli aredlu
poutniho mista v Jaromeficich u Jevictka. — O spolupraci Jos. Winterhaldera st. s Ale-
xandrem Jelinkem srv. M. Stehlik, Barokni kamenni skulptura, katalog pystapy.
Brno 1970, 10.

5 podnétnd byla nepochybné spoluprice obou umélci v klistefe Hradisku u Olo-
1nouce,

5 Srv, pozn. 24, 25.
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generala, jehoZz je mlady Prébstl autorem, doklada také — kromé sochafovy
zavislosti na Vidni — kvalitu a droven brnénského kovolitce Jana Zikmunda
Kerckera, jenz tento monument provedl v materidlu. V uvedené dobé mél
v Brné kromée J. J. Stangastingera nebo V. Fr. Solnického5® sochaiskou dilnu
také Jan Scherz;% Cinnost jeho syna Jakuba pfesahuje pak do druhé polo-
viny stoleti. Tvorbu Antonina Rigy® pochazejiciho z Kralovce a usazeného
v Brné€, poznamenal styk s B. Fontanou. Jeho skulptury vSak nezapfou —
pres ovlivnéni italskym barokem — své koreny v severské tvorbé. NepFimy
viiv Fontaniv byl Brnu zprostfedkovan prichodem J. J. Schaubergra, inten-
zivné Cinného po prestéhovani z Olomouce do Brna jednak v brnénskych
kostelich a jednak na jihovychodni Moravé.® K Schaubergrovi se v Brné
pracovné pripojil uz zminény O. Zahner, Cinny nejen pro olomouckou, ale
také brnénskou oblast.?® U Rigy zacinal Antonin Schweigl, pivodem z Tyrol,
jehoZz osamostatnénim v dvacatych letech se zafinid v Brné formovat dilna
velmi dilezitd pro moravské sochafstvi.50.

‘K evropskym zjevim, zasahujicim svym vlivem v prvni poloviné 18, sto-
leti do moravské tvorby, patfi mimo jiné Baltasar Permoser. Svédéi o tom
urcity Gsek tvorby Jos. Winterhaldera st.,b! ale také dilo Jifiho Ant. Heinze,5?
ktery vySel z moravského prostfedi. V poCatcich své priace se tento sochar
orientoval na Braunuv okruh, jmenovité na Severina Tischlera, v pozdé€jsim
ddobi svého zivota usazeného v .Moravské Tiebové. Heinz se s nim podilel
na sochafské vyzdobé monumentilniho morového sloupu v Unicové. Silny
vliv Permoseruv je zietelny na Heinzové skulpturalnim vybaveni losinské
zamecké zahrady, které — také vlivem dcasti zde zdcCastnéného opavského
Jana Jifiho Lehnerta — bezprostfedné navazuje na nékteré Permoserovy
prace v drazdanském Zwingru. Heinz byl svébytnou uméleckou individuali-
tou. V protikladu k svym soucasnikiim nepoznamenala jeho tvorbu formalné
ani obsahové osobnost B. Fontany, ale stejné tak nepfijimal ani estetiku
donnerovskou.

V souvislosti s J. A. Heinzem se dostidvame k tvorbé jiZ uvedeného Seve-
rina Tischlera,83 sochafe, ktery se pro poudeni obracel k Cecham. Tischler

5 Srv, V. Richter, Archivni pfispévky, 1. ¢. 1937, 123 a n.; C. Hdlova-Jaho-
dova, Brno, ibid.,, 194.

% Srv, F Zapletal, Rozsévaléi Donneroba socharského uméni na Moravé. Rierov
1938, 23; C. Hdlova-)Jahodovai, Brno, ibid, 174 an.; Zd. Kudélka, K déjindm
barokni architektury, ibid., 300 a n,

57 Srv. pozn. 26.

5 Srv. V. Richter, Archioni pfispépky, 1. c. 1961, 309. — Uvedme Schaubergrovy
price v HoleSové, Kvasicich nebo ve Veseli nad Moravou.

¥ Srv. pozn. 49.

6 Mistrovské pravo koupil roku 1732 za 60 zl. od vdovy po sochafi Pankrici Her-
mannovi. Srv. CHalova-Jahodova, Brno, ibid, 188. — TAa3Z, Sochafskd rodina
Schweighi v Brné. Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university, 1968, F 12/17,
59 an

61 jde predevsim o hlavni oltiF a dva boéni oltife u sv. Martina v TEebici,

.82 8rv. M. Stehlik, Zum Werke des mihrischen Bildhauers G. A. Heinz. Sbornik
praci, filosofické fakulty brnénské university, F 10, 1966, 39 a n.

6l gry. M. Stehlik, Zum Werke, ibid., s. 49;. J. Neumann, Cesky barok, Praha
1969, 46, 149. Ty z ibid, 1975, 64, 223.
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stil ve velmi Gzkém kontaktu s Jifim Frantiskem Pacikem,% a on to patrmé
byl, kdo starého sochafe primél k presidleni do Moravské Trebové. Zde,
jak se domniviame, se dovr§ila Pacikova tvorba. Jeho monumentilni kom-
posice, Kalvarie na KfiZovém vrchu a sochy na oltdfi sv. KfiZe v tfebovském
dékanském kostele, viak uZz ve svém konecném ztvarnéni potfebovaly pomoc
dilny, respektive spolupracovnika.®> Dnes uZ miZeme divodné povaZovat
za tohoto spoluautora zminénych soch S. Tischlera, ktery se svym charakte-
ristickym sochafskym rukopisem zapsal do Braunova okruhu vyraznou no-
tou. Jeho podil na obraze barokniho sochatstvi na Moravé je kromé Mo-
ravské Trebové zretelny také v dalSich lokalitich, pfedeviim v Liechten-
steinském panstvi.% Brauntv vliv zasihl na Moravu také jinou sochafskou
osobnosti, a sice Rehofem Thénym,% jehoZ plastiky ve Zdafe nad Sizavqu
tfeba na tomto misté uvést. Pri hranicich obou zemi pracoval zminény sochaf
a jeho dilna v Pohledu a Polné. Dilo Jana Pavla Cechpauera a Ignice Rohr-
bacha ve Zdafe nemélo pro moravské barokni sochafstvi hlubsi vyznam 68

V jizni poloviné zemé se po celou druhou Ctvrtinu stoleti osobité uplat-
fioval dietrichsteinsky dvorni sochaf Ignic Lengelacher,% ktery vysel z bavor-
ského prostfedi se zakofenénou fezbafskou tradici. V letech rozhodnych pro
formovani svého vytvarného nidzoru pracoval ve Vidni, viazuje se tak do
zavislosti na giulianovsko-mattiellovském okruhu. Smysl pro Zivost vyrazu
a celkovy malebny pivab soch, ktery ma patrné zde svij ptvod, je sledova-
telny v prubéhu celého Lengelacherova dila, rozvijejiciho se na Moravé
v bohatém ikonografickém repertoaru,

64 srv. M. Stehlik, K Cinnosti J. F. Pacika na Morapé, Uméni III., Praha 1955, 83
an, O. ). Blaziéek, Socharstpi baroku o Cechich, Plastika 17. a 18. véku, Praha
1958, 204 a n., V. V. Stech, Die Barockskulptur in B6hmen. Praha 1959, 192 a n., O. J.
Blaziéek, Uméni baroku v Cechich. Praha 1967, 113, J. Neumann, ibid, 1969,
149, tvyZ, ibid, 1975, 64, 223.

65 Spolupriace jiné ruky je zfejma v moravskotfebovském padijovém cyklu, kde se
k pfiznaéné pacikovskym postavim Krista s KaifdiSem a Trnim korunovaného Krista
fadi skupina s Kristem na Hofe Olivetské. Tato dfevénd polychromovani skupina ma
zfetelné vazby k sochafské vyzdobé kostela v Kfenové, kde — jak se nam nyni jevi —
pracoval prdavé Tischler.

6 Zmifime se o hlavnim oltifi ve Vysokych Zibfidovicich a v Kfetiné, o soSe sv. Jana
Nep. za presbytifem kostela v Branné a na nimeésti v Rymafové, dilech, kterd mu slo-
hovou kritikou pfipisujeme. K jeho znamym pracim v Cechach (v Nachodé a Ceské Ska-
lici) 1ze ddle nové prifadit soubor soch v Hor. Dobrouéi, morovy sloup v Hronové nebo
vyzdobu -oltafu far. kostela v Bystrém.

67 Srv, A. Plichta, Sochai Rehof Thény. Uméni VI, Praha 1958, 263 a n.; tyz:
Sochai Rehof Thény a2 2dir nad Sazavou. Havlicklv Brod 1960; 1. Koiin, Thény
v Pohledé. Uméni XIV. Praha 1966, 96; O. J. Blazidek, Uméni baroku, ibid, 123;
J. Neumann, ibid, 46, 148 a n.; 1. Kofan, Ant. BartuSek, Déjiny 2d4ru nad Siza-
pou, II. Uméni XIX, Praha 1971, 207 a n.; J. Neumann, ibid, 1975 64, 223. Nové
tteba Thénymu pfipsat kvalitni sochafskou vyzdobu hlavniho oltafe far. kostela v Polné
s ndmétem Zvé&stovani P, Marie.

% srv. A. Plichta, Sochai Jan Papel Cechpauer ve 2d4fe n. S. Uméni X., Praha
1962, 93 a n.; 1. . Kofan, Uméni a2 umélci baroka o Havlickové Brodé. Uméni XI.,
Praha 1963, 142 a n.; I. Kofan, Ant. BartuSek, ibid,, 207 a n.; J. Neumann, ibid.,
1975, 64, 223. .

® grv. M. Stehlik, Das Schaffen des Bildhauers lIgnaz Lengelacher in Mikuloo.
Ssbornfk praci filosofické fakulty brnénské university, F 13, 1969, 25 a n. Zde jako socha-
fovo dilo nedopatfenim uvedena plastickd vyzdoba kaple v Tavikovicich; sochd biskupa
pied kostelern v Zidlochovicich je dilem J. Sterna a nikoliv 1. Lengelachera.
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Kolem roku 1740 pfisel na Moravu ze Slezska pochazejici Bohumir Fritsch,
jenZ ma pro toto tizemi podobny, i kdyZz samozfejmé nikoliv tak zdsadni
vyznam. jako bylo vystoupeni Baltasara Fontany. Fritsch svym uméleck{m
projevem rozvadél ur¢itou slozku vytvarného nizoru G. R. Donnera, jezZ méla
mit v moravském prostredi Siroky ozvuk. K realité se pfimykajici Donnerova
socharska dila vsak neovlivnila Fritsche tak silné jako Donnerovy klasicizu-
jici price, jez predjimaly vyvoj stfedoevropské plastiky. Fritsch domyslel
Donnera v jeho abstrahujicich a stylisujicich tendencich. BEhem své pomérné
kratké cinnosti vnesl do sochafstvi 18. stoleti na Moravé vklad, ktery se
v nasledujicim desetileti bohaté znasobil, nebot Fritschovo plsobeni ne-
zistalo bez vlivu na jeho soucasniky. Privé jeho prostfednictvim se snad
také Ondrej Zahner vyrovnaval ke konci svého Zivota s Kklasicizujicim smé-

Piedéasny skon Fritschiiv v roce 1750 pfivedl na Moravu Franze Kohla,”t
dlouholetého a blizkého Donnerova spolupracovnika. Ostatni sochafi, ktefi
se rovnéz opirali o donnerovskou tradici, patfi jiz tviir¢imu usilovini druhé
poloviny 18. stoleti.

Moravsky venkov dostival béhem prvé poloviny 18. véku barokni tvar
tvorbou pocetnych a nikoliv nevyraznych a nezajimavych sochafi. Na Brtnic-
ku a Teledsku se uplatfioval David Lipart,’? charakterem svého vyrazu spise
fezbaf. Podobné tomu bylo u Stépina Pagana,” autora celé fady venkovnich
soch, oltaft a morovych sloupti na Trebicsku, jehoZ figury se téZce vymarno-
valy z bloku kamene Ci dfeva. V témZe regionu pracoval v bezprostfedné
nasledujicim tGdobi Questenberkem na Moravu povolany Kaspar Ober,’
orientovany svym socharskym projevem na Viden. Jihu Moravy vtiskoval
sochaiskou podobu Josef Leonard Weber,”> pracujici ve Znojmé a v okoli,

0 Srv. M. Stehlik, Notizen zur Wiener Titigkeit pon G. Fritsch, Fr. Kohl und
W. Béhm, Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university, F 5, 1961, 327 a n.; tY2Z,
Vyzdoba hlabniho oltife o Dubé pad Moravou. Uméni VIII., Praha 1960, 186; tVZ,
Strilecky hrbitop. Buchlovice, st. zamek 2 okoli, Praha 1958, 20 a n. K dilu Fritschovu,
jehoz. podil na vyzdobé hrbitova ve Stfilkich bude tfeba presnéji vymezit, se nové pri-
fazuje kazatelna v kostele v Ur€icich, okr. Prostéjov, z roku 1748,

1959, 56 a n.; tyZ, Vyzdoba hlabniho oltafe v Dubé nad Morapou, ibid.,, 186; tyZ, No-
tizen, ibid., 327 a n,

72 Srv. V. Richter, Archioni materialie k zipadomoravské topografii. Casopis vlaste-
neckého spolku musejniho v Olomouci XLV, Olomouc 1932, 90 2 n.; M. Stehlik, S§té-
pdn Pagan a KaSpar Ober. Poznimky k jejich sochafskému dilu. O Zivoté a uméni, Listy
z jaromérické kroniky 1700—1752, Brno 1974, 377 a n.

7 Srv. M. Stehlik, Stépan Pagan a Kaspar Ober, ibid., 375 a n.

7 Srv, TyZz ibid, 375 a n.

% Weberovo autorstvi sochafské vyzdoby portilu prelatury augustinidnského klastera
u sv. ToméSe v Brné bylo znidmo jiz J. P. Cerronimu (Skizze einer Geschichte der
bildenden Kiinste in Mihren I., 1801, fol. 41 b, StAB). Srv. téZ B. Samek, Prameny k dé-
jinam socharstvi v Brné (augustiniini). Brno v minulosti a dnes, IX., Brno 1970, 150 a n, —
Nové poznanym Weberovym dilem v kostele sv. Kfize ve Znojmé je kromé& nihrobku
hr. Turna a jeho-Zeny socharska vyzdoba oltdfe sv. Petra mucednika v hlavni lodi a sv.
Daminika v bo¢ni kapli pfi presbytafi. Ve mésté vznikla jeho rukou socha sv. Antonina
Paduanského a sousosi sv. Rodiny, v Lechovicich socha sv. Antonina Pad. a éist vyzdoby
hlavniho oltidfe, v Suchohrdlech u Miroslavi socha sv. Markéty, v Tasovicich na ndvsi
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ale také v Brné. Jeho vyraz je znaéné podobnY sochatskému dilu Schauberg-
rovu a v urditych rysech i Zahnerovu, s nimz byval Weber v literatufe ¢asto
zaméttiovan. Na TrebiCsku plsobil Alexander Jelinek,7 ktery tvofil v po-
braunovském sochafském nazoru a jehoZ sochy plsobi v moravském pro-
stfedi ponékud cize, jak je toho diikazem vysledek Jelinkovy spoluprice
s Jos. Winterhalderem st. na svéteckych sochiach na naméstském mosté. Na
Jihlavsku pracovali dva Kovandové. Z nich Viclap,”’ vyily z dilny prazského
Schonherra, se uplatnil nejen v Jihlavé, ale také v okoli a za hranicemi Mo-
ravy, napf. v Havlickové Brodé. Matéj Kovanda,’ nové poznany autor hlav-
niho oltafe u sv. Ignace v Praze, pracoval téZ ve Znojmé. Ve Slezsku se uplat-
noval kromé J. Sturmera a J. A. Heinze Jan Jifi Lehnert™ pfedevsim svymi
uslechtile modelovanymi andély, na Moravé pak svou podstatnou tucasti na
skulpturalni vyzdobé zamecké zahrady ve Velkych Losindch, ovlivnéné Per-
moserem. Na severu Moravy pracoval v té dobé kromé jinych sochatl také
Sebald Kappler.

V druhé poloviné 18. stoleti, kdy tvafnost nové vznikajicich sakralnich
a profannich staveb na Moravé urcoval mj. F. A. Grimm,® jako by se so-
chafska produkce stiavala pasivnéjsi, jako by jen sekundovala architektufe
a pfedevidim malbé. V souvislosti s proménou slohu ustoupil jiZ nékdejsi
pathos — aZ na malé vyjimky — jinym zfetelim. Hlavni umélecké centrum
se pifesouva z Olomouce do Brna, kde se po nezdafeném pokusu o zaloZeni
akademie na konci tficatych let rozviji vyuka mladych umélca alespon sou-
kromym 3kolenim v dilné O. Schweigla. Soustavné studium nebo alespon
kratsi pobyt na videnské akademii se tehdy stiva nezbytnym pfedpokladem
k tomu, aby se sochaf mohl uplatnit v zakazkové konkurenci.

Pfes znatelny utlum v sochafské produkci vznikla na moravském venkové
do josefinské reformy cela fada pozoruhodnych sochafskych dél. Kromé né-
kolika velkych koncepci §lo viak pfedevsim o prace spojené s ipravami kos-

sousosi P. Marie se svétci, v JeviSovicich sv. Josef. Sochy sv. Jana Nep. dodal Weber do
Milotic u Kyjova, do Strachotic, Dyje, Mikulovic. Dva adoranti z Cejkovic na Znojemsku
se octli ve farnim kostele v Oleksovicich. Pfed kostelem sv, Jand v Brné je umisténa
druhotné Weberova socha sv. Dismase, literaturou mylné pfipisovana J, Ch. Probstlovi.

Lokality, kde Weber pracoval, jsou zde uvadény vzhledem k tomu, Ze jeho dilo nebylo
dosud publikovano. .

% 8rv. A. Kratochvil Nastin déjin Budijopa. Pamatnik 400letého povySeni Budi-
Sova u Tfebice na méstecko, s. 1. 1938, 23. Sousodi N. Trojice neni praci Jelinkovou, jak
se zde uvadi. — M, Stehlik, Barokni kamennd skulptura, ibid, 10; A. Plichta,
Historické zdklady jaromérfického baroka. Sbornik o Zivoté a uméni, 1b1d 263,

77 Srv. 1. Kotan, Uméni a umélci baroka, ibid., 142 a n.

B Srv. V. Richter, B. Samek, M. Stehllk Znojmo. Praha 1966, 73.

™ Srv. E. W. Braun, Das Epitaf des Fiirsten Karl Liechtenstein in der Troppauer
Pfarrkirche u, sein Meister, Bildhauer Johann Georg Lehnert. Zeitschrift fiir Geschichte
und Kulturgeschlchle Oesterreichisch-Schlesiens, Jhg. 5., 1909°-1910, 26 a n, — A, Wie-
cek, Prace opawskiego rzeibiarza Jana Jerzego Lehnerta w Polsce. Casopis Slezského
musea XII, 1963, 91 a n.

80 Z Grimmovy Gasté spolupridce se sochafem 1. Lengelacherem jmenujme zimeckou
kapli v Sokolnicich, Zidlochovicich, zimek v Kupafovicich, dietrichsteinsky palac na tf. Vi-
tézstvi v Brné.
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telnich interiéri a zameckych prostor. Vznikaly i drobnéjsi doplaky se
stfidmym ornamentdlnim dekorem, jez dotvarely stavajici sochafsky fond.

Slechta udrzovala nadale izké spoje s Rakouskem. Zimu travila ve viden-
skych palidcich, 1éto na svych sidlech na moravském venkové. Povéfovani
rakouskych umélci zakizkami neustavd ani v tomto ddobi pokrocilého
18. stoleti. Pfesto vSak nutno Fici, Ze je tomu tak spiSe u malifu, zatimco
sochy vznikaji rukou sochafili moravskych nebo alespon na Moravé aklima-
tisovanych. Tak Sambachovy oltarni obrazy doplnil J. A. Nesmann, Kremser-
schmidtovy a Maulbertschovy Jos. Winterhalder st. a O. Schweigl .81

Okolo poloviny stoleti umira vétsina sochafu, ¢innych na Moravé v prvni
puli véku, jejiz konec byl ve znameni doznivani velkého slohu a ziroven
idobim pfipravy rokokoveé klasicizujici tvorby druhé poloviny stoleti. Ze
socharti narozenych kolem roku 1700 prezZiva jediné Jos. Winterhalder st.,
ktery ve svém pozdnim dile jako by se vracel — ve stafecké meditaci —
k formalnimu nazoru velkého slohu. V tomto ddobi, kdy byl povéren vytvo-
fenim hlavniho oltafe u sv. TomaSe v Brné, prizval jako spolupracovnika
Jakuba Scherze8? Dalsi velkou oltafni zakdzku, v Pfedklastefi u TiSnova,
stac¢il Winterhalder ztvarnit uZ jen v navrhu, ktery realisoval O. Schweigl.
Témito oltafi s bohatou sloupovou architekturou se posunuje uzivani zmingé-
ného oltifniho typu hluboko do 18. véku a doklada histornisujici a konserva-
tivni citéni na Moravé.

Od padesatych let se na Moravé vyrazné uplatioval z Mohudle prisly
Jan Adam Nesmann,® ktery se v pracovnim spojeni s J. J. Schaubergrem
brzy stal platnym pokracovatelem mistnich v jadre jesté stale vyznivajicich
italisujicich tradic. Nesmann hral — kromé Ant. Schweigla — ddlezitou
roli pfi utvareni sochafského zikladu Ondreje Schweigla,® jenz byl vyznam-
nou postavou sochafstvi druhé poloviny stoleti na Moravé. Pres své videnské
§koleni u J. Schletterera se O. Schweigl ve své podstaté nepfiradil k vyzna-
vacum Kklasicizujiciho sméru; v jeho dile, vznikajicim nejen na Moravé, ale
i v severnim Rakousku a ve Slezsku, pfevaZovaly naopak malifské hodnoty.
Nejen poctem, ale i kvalitou dovedl — samozfejmé za spolupridce dilny —
obsahnout a uspokojil potfeby, které se v jeho dobé v sochafském oboru
naskytovaly a nabizely. — Brnénska sochafska produkce, zda se, méla tedy

81 jde o lokality: Sloup, Vranov u Brna, Brno — Petrov, Pfedklastefi u TiSnova. —
K cinnosti sochafi na Moravé v druhé poloviné 18. stol. srv. katalog vystavy F. A. Maul-
bertsche, Viden 1974, stat autora na str. 167 a d.

82 §rv, Z. Drobnd, Archivni pfispévRy k déjinim stavby hlavbniho oltire v kostele
sp. Tomase v Brné. Akord, Brno 1935/I1, 17 a n.; C. Hilova-Jahodova, Brnc
ibid., 184; B. SameXk, Prameny k déjinim stapby a umélecké vyzdoby kostela spb. ja-
kuba o Nobych Hpézdlicich. Vlastivédny véstnik moravsky XXII, Brno 1970, s. 317 a n.

8 Srv. M. Stehlik, Poznimky k dilu J. A. Nesmanna, Sbornik praci filosofické fa-
kulty brnénské university, F 17, Brno 1973, s. 181 a n.

% Srv. K. Krej&i, Sochafské priace Ondfeje Schweigla na TiSnoosku. Disertaéni pra-
ce brnénské university 1930; C. Hdlovd-Jahodova, Ondfej Schweigl, katalog
pystapy. Brno 1947; taZ: Sochafski rodina Schweigly, ibid., 59 a n.; B. Zlamal, Rez-
bafské price Ondreje Schweigla ve Velkych -Opatovicich. Vlastivédny véstnik moravsky
VI, 1951, s. 148 a n.; Zd. Kudélka, Ndorh Ondfeje Schweigla na pomnik Josefa
Mitrooského, Umeéni III, Praha 1955, 175; M. Hornansk4, Moravsky sochaf
O. Schweigl. Diplomova priace brnénské university, 1956; J. Sedliafova, Navrh
Ondreje Schweigla na oltar kostela v Dolnich Borech. Uméni XV. Praha 1967, 215 a n.;
C. Hilova-Jahodovad, Andreas Schweigl, ibid, 168 a n:
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v druhé poloviné 18. stoleti pfed olomouckou primit. Olomouc se totiz stala
pevnosti, coZ do ur€ité miry zpusobilo ochabnuti tamni tvaréi ¢innosti. Presto
vsak nezistavala severni Morava svou produkci pFili§ pozadu za jizni polo-
vinou zemé. Po slohové strance §lo v severni oblasti v podstaté o dva proudy
sochafského projevu: o okruh Zahnertuv a tvorbu pfislusnika videfiské aka-
demie.

K prvému sméru patfil Jan Kammereit,® ktery se — v tizkém sepéti
s O. Zahnerem — vypracoval v sochafe osobitych kvalit. Pfresvédéoval ze-
jména v sochich monumentalné citénych a vyznacujicich se vypjatym volu-
menem a podobné, jak tomu bylo u Zahnera, technicky vytfibenym pojedna-
nim. Sochafsky projev Jana Michala Scherhaufa® byl proti Kammereitovu
lyrictéjsi. Zdrobnoval formu, ktera vSak nékdy dosti nedbala celkové kon-
cepce sochy. Ve tvafich Sherhaufovych figur se zjednoduSovanim obsaho-
vého niboje ob€as vytracela interpretace niterného Zivota. K dalsim so-
chaifiim Zahnerova okruhu patfil Wolfgang Triger,8 jenZz rozvijel klasici-
zujici asek Zahnerovy tvorby, jak ji zname z jeho kromériZského nahrobku.
Priznacny je pro Trdgra smysl pro zdobnost, uplatiujici se v dekoru oltafi
ornamentem, ktery u predchozich dvou sochari nelze vyraznéji zaznamenat.

Daraznéjsi priklon k videnskym Klasicisujicim sochafim, ktefi vsak uZ
s Donnerovym vytvarnym credem neméli mnoho spolecného, je patrny u kro-
méfiZského sochafe Frantiska Hirnleho® bohaté na Moravé ¢inného, byt
nikoliv v takové intensité a extensité jako Ondfej Schweigl. Hirnle byl za-
méstnan prevazné jako autor interiérové dekorace kostelid a zameckych salu,
ale také v kameni vytvofil komorné ladéné skulptury. Jeho vyznacnym dilem

¥ Srv. M. Stehlik, Dpé barokni skulptury palasskomezifiéskéhq muzea. Prispéoek
k dilu J. M. Scherhaufa. Dodatek II. Jan Kammereit. Uméni a svét 1I.—III.,, Gottwaldov
1957—1958, 145 a n. K jeho dilu zde uvedenému (Sternberk, Mistek, Moravska Tiebovi,
Tatenice, Bélotin, Krnov) tfeba pfifadit hlavni oltif a kazatelnu u sv. Michala v Olo-
mouci, sochy na hlavnim oltafi far, kostela v Novém Ji¢iné (kromé sv. Petra a Pavla,
jeZ jsou dilem O. Zahnera), sochy sv. Cyrila a Metodéje ve far. kostele v Konici na
Prostéjovsku, boéni oltife sv. Katefiny a Nalezeni sv. KfiZe (kromé CtyE cirkevnich otct,
jez jsou od O. Zahnera), pfenesené z olomouckého déomu do far. kostela ve Zvoli.

8 Narodil se 24. VIII, 1724, Srv. M. Stehlik, Dvé barokni skulptury, ibid., s. 140
an.; tyz: K Zahnerové a Kohlové tvorbé, ibid., 56 a n.; ty¢Z, Vyzdoba hlaoniho oltife
p Dubé nad Mor., ibid, 197 a n.: A, Foltynova, Kaple sp. Martina o Moricich. Diplo-
movda prace brnénské university, 1967; L. D&€d kov 4, Restaurovani sochy andéla o Ne-
nakonicich. Sbornik pamitkové péfe v severomoravském kraji 2, Ostrava 1973, 117 a n. —
Z jeho nové poznanych d& jmenujme napf, sv. Floridna v Ndkle, oltdfe v Dolanech,
v dékanském kostele v Prostéjové, v Pruské na Slovensku, adoranty na hlavnim oltdfi
a kftitelnici ve far. kostele sv. St€pdna na Hradisku u Olomouce a na sv. Kopecku u Olo-
mouce. Ve Slavoning, Vlachovicich a KoZuSanech je od Scherhaufa statue sv. Jana Nep.,
v Sumperku étyfi evangelisté, ve fil. kostele sv. Filipa a Jakuba v Lipniku nad Befvou
drobni skulptura sv. Josefa, na balustridé kaple v Moficich nékteré svétecké sochy.

% Sry. M. Stehlik, Dvé barokni skulptury, ibid., 144 a n. Wolfgangu Trigrovi,
uvadénému dosud v literatufe jako Pavel Troger, tfeba piipsat m. j. hlavni oltif ve
Zdounkach, oltaf sv. Kfize a vyzdobu sakristic u P, Marie Snézné v Olomouci.

8 Sryv. J. Pavelka, Chrim so. Mofice o KroméFiZi. Praha 1946; E. Safafik,
Zivot a dilo sochafe FrantiSka ‘Hirnla. Disertani price olomoucké university, 1952;
M. Stehlik, Vyzdoba hlabniho oltife v Dubé nad Moravou, ibid, 197; V. Jiza,
I. Krsek, J. Petrtd, V. Richter, ibid, 65 a n.
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Rovnéz Viclav B6hm®® nemiZe ve svych pracich v Kdousové a v Lipniku
nad Becvou zastfit vliv Vidné a ohlédnuti se po dile J. Kft. Strauba a J. J.
Dorfmeistera. Plynulé formoviani vlA¢nych, poddajnych tél a mékké draperie
se stavalo v jeho pozdéjsim tidobi tvrdSim a urcitéjSim; ustupovalo plastic-
kému citéni a objemové plnosti v uchopeni postav. Kriatké pocatecni tidobi
¢innosti Jana Schuberta,? ¢inného pfevaZné na severu Moravy a ve Slezsku,
vyrustalo stylové z malebného rokoka. Dalsi dsek jeho tvorby sméfoval ke
klasicizujicimu kdnonu. Schubert i Bohm vystupovali pfi realisaci nékolika
zakazek jako spolupracovnici Hirnleho, z malifi se k nim ¢asto pfipojoval
F. A. Sebastini. Uvedeni sochafi méli s nim urcité spoletné pracovni znaky:
lehkou, snadnou produkci, sklon k vyjadfovaci bezprostfednosti a formalni
nahodilosti, signalisujici od pocatku posledni Ctvrtiny 18. stoleti tidobi roz-
kladu slohu.

Schubertovi se blizil svym projevem FrantiSek Hamb,%! Ignic Morivek,*?
a Benedikt Tel¢ik,® pro jichz dilo je charakteristickd synthesa malebného
a hravého rokoka s klasicizujicim slohovym ndzorem, zddrazfujicim plastic-
nost a zklidnéni.

Z dalsich sochafi tohoto ddobi tfeba se za jiné zminit o Janu Vaclaou
Prchalovi,% kterého zname z jeho jihlavskych kasen, Jeronymu Forstrooi,%
pracujicim na Vyskovsku, Nikodému Widemannooi% na Olomoucku, Anto-
ninu Losertovi®” a Jindfichu Federlovi®® na KromériZsku, Sebestianu Hart-
lopi® na Vsetinsku nebo Janu Sternopil® na Zidlochovicku.

Sochaiska dilna O. Schweigla, 10t jejiz produkce zasahovala aZ na pocatek
19. stoleti, pripravila nastup nové generaci, a sice videnskym klasicistiim,
jimZz domaci produkce, jak ji- pfedstavovala tvorba Benedikta Edeleho a Jo-
sefa Brenka,12 mohla svou kvalitou jen stéZi konkurovat.

8 M. Stehlik, Notizen zur Wiener Tatigkeit, ibid., 327 a n.; tyZ Plastickd vyzdo-
ba zamku vpe Slezskych Rudolticich. PFispéveR k dilu Jana Schuberta. Dodatek I., Viclav
Béhm. Uméni VIIL,, 1959, 162.

% Sry. M. Stehlik, Plastickd pyzdoba, ibid, s. 157 a n. Tomuto sochafi tfeba ddle
pripsat napf. Immaculatu v BudiSové nad BudiSovkou z r. 1795 a price v Ketfi.

9 Teleské sochy pfisuzované Hambovi Jos. Rampulou (Barokopvé sochy Na
dlizkach o Teléi. Vlastivédny véstnik moravsky X., Brno 1955, 19 a n.) jsou vCetné sku-
piny Zvéstovani dilem KaSpara Obera. Srv. M. Stehlik, Stépin Pagan a KaSpar Ober,
ibid., 378 a n.

92 grv. A, Juzova-Skrobalova, NéEkolik poznimek k biografii hradistského
sochafe Ighice Morivka. Zpravy krajského musea v Gottwaldové 6, 1957, 2 a n.; A. a V.
JUzovi, Uherské Hradisté, 38 a n.

9 Srv. A. KOnigovd, Zioot a dilo morapského barokniho umélce Jos. Winter-
haldera st., 87 a n.

% Srv. Fl. Zapletal, Rozsevali Donneroba sochafského uméni na Morapé, 24,

% Forster byl €inny po roce 1772 na VySkovsku v kostelich ve Vyskové a Dédicich.
R. 1773 vytvofil pro Paflavice Immaculatu a r. 1778 P. Marii bolestnou pro Ivanovice na
Hané.

% Sry. J. Roder, ibid, 143.

% srv. J. Roder, ibid, 98 a n.

% Federle navazoval stylové na dilo F. Hirnleho.

" Hartlovou praci je napf. sv. Jan Nep. ve Vsetiné.

0 Srv. M. Stehlik, Barokni kamenni skulptura, 10 a n.

W patfil do ni také Ondfejuv bratr Tomas. Srv. Hdlovad-Jahodovd, Sochafskd
rodina Schweigll, ibid., 59 a n.

2 gry, K. Krejc¢i, Josef Bfenek. TiSnov 1938.



40 MILOS STEHMLIK

ABRISS DER GESCHICHTE DER BILDHAUEREI
DES 17. UND 18. JAHRHUNDERTS IN MAHREN

Wihrend des siebzehnten Jahrhunderts formieren sich ih Mahren einige bildhauerische
Zentren, von denen aus kultur-politischen und dkonomischen Griinden Olmiitz und Briinn
die wichtigste Rolle spielten, wie es auch im drauffolgenden Jahrhundert der Fall war.
Von den Bildhauern kommen damals Fremde zu Wort (z. B. Fr. Leblas, M. Mandik, und
M. Zirn). Viele von den Fremden stammten aus dem Norden Europas (B. Frobel, de
Furth). Zu diesen gesellen sich gegen Ende des Jahrhunderts Osterreicher (I. Bend],
T. Kracker). Zu der Zeit, als in Briinn schon J. K. Probstl und A. Riga tétig waren, taucht
in den Diensten des Obmiitzer Bischofs ein Italiener auf Baldassare Fontana. Sein Auf-
treten in Mihren (vor 1690) bedeutet fiir die heimische Bildhauerei, die bis zu jener Zeit
manieristisch war, und vor- allem das Gebiet der Schnitzerei betraf, eine Umformung
durch den italienischen barocken Radikalismus. Auf diese Weise werden die Grundlagen
fiir die dstetische Anschauung einer der zukiinftigen Hauptlinien der mahrischen Bild-
hauerei gelegt; zur selben Zeit entstehen Stukaturen, die -vor allem den italienischen
umherziehenden XKiinstlern anvertraut werden (G. A. Corbellini, S. Bussi), welche ‘auf
dhnliche Weise wie Fontana die italienische formale Ausdrucksweise nach Maihren iber-
trugen.

Auch zu Beginn des 18. Jahrhunderts arbeiten in Mihren deutsche und 6sterreichische
Bildhauer, zu denen der in Osterreich akklimatisierte Jtaliener Giov. Giuliani gehort. Der
Kreis um Giuliani und Mattielli ist in Stidmahren durch das Schaffen von 1. Lengelacher
vertreten. Der Olmiitzer Steinmetzmeister V. Render beeinflufit durch seine Entwiirfe von
Festsdulen, Altiren usw. in gewissem Masse die mihrische Bildhauerei. Neben den mittel-
missigen Kiinstlern (Aug. Neumann, A, J. Thomasberger und D. Ziirn) tritt in Olmiitz
eine bedeutende kiinstlerische Persdnlichkeit, J. Sturmer, auf. Mit seiner Werkstitte,
die im ersten Viertel des 18. Jahrhunderts fiir die Geschichte der Bildhauerei in Mahren
groBte Bedeutung hatte, da hier die Grundlagen des heimischen bildhauerischen Aus-
drucks gelegt wurden, kam im frilhen Abschnitt seines Schaffens F. Sattler in Kontakt,
der von Fontana beeinflusst war, weiters J. J. Schaubergcr Jos. Winterhalder d. A,
O. Zahner. Sie alle liessen sich fiir ihr weiteres Leben in Mihren nieder. AufBler s€iner
Zusammenarbeit mit dem Troppauer J. Lehnert, ist der Zwittauer J. A. Heinz auch. mit
S. Tischler verbunden, welch Letzterer sich durch ein Schaffen auf eine individuelle
Weise dem Braunschen Kreis anschliefit, zu welchem auch der in Zddar titige R. Theny
gehort.

Durch das kurze Schaffen von B. Fritsch macht sich in den vierziger Jahren die Astc-
fik der klassizisierenden Bildhauerei in Mahren geltend, die sich aber bedeutender —
setbstverstindlich in Symbiose mit der malerisch-rokokoartigen Stromung — erst in der
zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts entfaltet. Damals tritt schon eine neue Generation von
Bildhauern auf, neben der nur noch einige wenige der dlteren Kiinstler leben (J. Winter-
halder d. A, A. Schweigl). Nesmanns kiinstlerische Anschauung géht durch das An-
kniipfen an J. ]). Schauberger aus der ausklingenden Tradizion von B. Fontana hervor.
Seine Richtung setzt durch seine reiche Titigkeit der Briinner O. Schweigl fort, der seine
Auftrige vor allem in Siidmihren ausfiihrt. In Nordmaihren arbeiten zur selben Zeit die
Bildhauer die einerseits zum Zahner Kreis gehoren (J. Kammereit, J. M. Scherhauf,
W. Triger), andererseits jene, die ihre kiinstlerischen Erfahrungen der Wiener Akademie
verdanken (F. Hirnle, V. Béhm, J. V. Prchal). '

Die Bildhauerei des Barock in Mdhren, die durch die frithzeitige direkt {ibernommene
italienische Astetik des Bernini charakterisiert, endet durch ein polyphones, stylistisch
reich differenziertes Schaffen am Ende des groflen, kiinstlerisch hochwertigen Zeitab-
schnittes, an den das Land #m folgenden 19. Jahrhundert durch Kkeine entsprechende
schopferische Leistung heranreichte.

Ubersetzt von V. K.



