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BOHUMIL SAMEK

ARCHITEKTURA V DILE F. R.I. ECKSTEINA

Vie podstatné ze Zivota a tvorby brnénského barokniho malife Frantiska Re-
hofe Ignace Ecksteina, vyznamného pfedstavitele velkého slohu na Moravé a ve
Slezsku, bylo znamo jiz starsi literature. Modernimu vyzkumu se pak podarilo
doplnit umélcovo dilo, v némz prevlada monumentalni freskova malba, upfesnit
jeho chronologii, vystopovat sméry umeélcova pouceni a pristoupit k hodnoeeni
vytvarnych kvalit jeho obrazi.! Pritom byl v Ecksteinové tvorbé zduraznén mi-
mofadny podil architektonické slozky, ktery je ostatné v jeho freskach na prvni
pohled dobfe patrny. Vidyf déj bohatych figurilnich kompozic tu obepina sce-
nérie portalt a schodi$f, ruznorodé profilovanych, zalamovanych a zprohyba-
nych #ims, konzol a volutovych krakorcti, celd tvarova skdéla postamentd, slou-
pu, pilifa ¢&i pilastrd, nik, arkad a kleneb. Zpravidla jsou provedeny ve vyrazné
perspektivni zkratce a vytva#i tak silny prostorovy dojem. Byl nalezen i pra-
men, z néhoz umeélec derpal inspiraci pro tyto kreace: vedle oblibené priru¢ky
o perspektivé od Andrey Pozza z roku 1693 to byly pfedevsim jeho nékteré
fresky v Rimé a ve Vidni, jez tam Eckstein za svého studijniho pobytu poznal
a jejichZ prvky si osvojil.

F. R. I. Eckstein nebyl v3ak vidy nahliZzen pouze jako malif. V ramci baddani
o moravské barokni architekture se Zdenék Kudélka setkal také s jeho po-
kusy o proniknuti do oblasti realné architektury (navrhy na svaté schody v kné-
Zigti kostela brnénskych minorita z pielomu let 1721—1722 a na upravu kné-
zisté svatotomasského kostela v Brné) a jiz roku 1961 vyslovil nazor, Ze se
snad ,poznatky o této Ecksteinové ¢innosti podar{ ¢asem rozmnozit a s jeho
jménem popfripadé i spojit nékterou z brnénskych nebo moravskych staveb,
vzniklych v prvnich ¢étyfech desetiletich 18. stoleti“.? Ze se tak aZ dosud nestalo,

1 F. R. I. Ecksteinem se zabyval predeviim J. Sedl4 ¥, nejprve ve své diplomni praci,
pak v nékolika diléich studiich. Nejnovéji se k tématu vyslovil v posledni z nich, na-
zvané Pfispévek k dilu F. R. I. Ecksteina. Uméni 15, 1967, s. 421—427. Do Sirsiho kon-
textu moravské malby zaradil Ecksteinovu tvorbu I. Krse k ve svych prehledech déjin
moravského malifstvi, nejnovéji v Malifstvi 1. poloviny 18. stoleti na Moravé. In:
SPFFBU F 23—24, 1979—1980, s. 61 n.

2Kudélka, Z.: Pfispévek k déjindm barokni architektury v Brné. In: SPFFBU F 5,
1961, s. 297.
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nemusela ovsem zpusobit jen nedostateéna badatelska aktivita. Vysvétleni
lze hledat i jinde. Leccos mohou napovédét dva dalsi Ecksteinovy architekto-
nické nacérty a tfi rozmérné rytiny jeho nedochovanych realizaci. Studium
onéch novych prament snad také prispéje k odpovédi na otazku, do jaké miry
je mozno uvazovat o malifové projekéni éinnosti a nakolik signatura ,Frantz
Egstein Architectus“ jednoho z minoritskych planad odpovida skuteénosti a po-
skytuje nadéji na odhaleni anonymity nékteré ze staveb ve prospéch Eckstei-
nova autorstvi.

Charakteristickym jevem doby vrcholiciho nabozenského vzepéti v zemi dva-
catych a tficatych let 18. stoleti byly vedle pouti okazalé slavnosti, sousti-
déné predeviim k marianskému kultu. Po delsim jednani s vatikanskymi in-
stitucemi (od r. 1727) dosahli také brnénsti augustiniani povoleni k uspofiadani
jedné z nich ve svém mésté. Mélo ji byt korunovani uctivaného obrazu , Cerné
madony*“. chovaného v klastefe od doby jeho zaloZeni a obestieného gloriolou
zazrakii, Oviem daleko dfive nez byl 15. éervence 1735 v Rimé vydan koneény
souhlas s konanim korunovace, augustiniani podnikli praktické kroky k opatie-
ni vieho nezbytného, ¢im chtéli podpofit dojem mimofadnosti chystané slav-
nosti. Tak jiz 4. fijna 1734 uzavieli smlouvu s augsburskym zlatnikem Jo-
hannem Georgem Herkommerem na zhotoveni stfibrného oltdfe pro marian-
skou kapli, do néjz meél byt deskovy obraz zasazen. Shromazdovali drahokamy
do korun P. Marie a ditéte (do 18. bfezna 1736 jich bylo ptipraveno 486. z tohs
410 diamanti rtizné velikosti, 72 rubinu, 2 safiry, 1 velky briliant a 1 smaragd)*
a klasterni historik a prileZitostny basnik, podprevor Hyacint Czuppa koncipoval
program slavnosti a ideovou naplh vyroby, ktera méla na dobu nejméné osmi
dnu kraslit okoli klastera. (Podle vatikanskych pfedpist mélo byt vyzdobeno
a slavnostné osvétleno také meésto, avsak na svij naklad.)

Za zaklad vyzdoby prostoru pfed konventnim kostelem a prelaturou byly
zvoleny dvé slavobrany: tzv. Velka, prekryvajici celé prudeli svatotomasského
chramu a ,Mala“, obriacena ¢elem ke klasternimu kostelu a umisténd pfi vstu-
pu do meésta, kudy se jezdilo od prelatury k Solnému ufadu. Navrh obou sla-
vobran naé¢rtl F. R. 1. Eckstein, ktery pro augustiniany pracoval jiz dfive.t
Od zadavatele Eckstein ziejmé obdrzZel zakladni dispozice tykajici se hlavné
rozmérti zamys$leného dila. Velka slavobrana meéla byt 26 sdhu vysoka a 19

3 Soupis ve Statnim oblastnim archivu v Brné, fond E 4, 5 : 31, fol. 53. Z celkového poétu
486 drahokamu bylo 155 ziskano od dérefi, zbyvajicich 331 kusii pochazelo z domacich
zasob.

4 Vytvoftil napfiklad predlohu k rytiné Vaclava Daniela Gutweina, znazornujici kostel
sv., Tomase a klasterni prelaturu v podobé, jak ji vystavél J. K. Erna, s charakteristic-
kym naroznim arkyfem obdobnym brnénskému Ustavu 3lechticen. V oblacich se vznasi
polopostava madony s ditétem, jeji ctitelé a andélsky choér. Médiryt ramovany dvémsa
linkami o rozmérech 202 X 161 mm je datovan v chronogramu rokem 1724 a signovan
F. Eckstein del.,, W. D. Gutwein sc. (K rytin& viz Samek, B.: Brno v obrazech péti
staleti. Brno 1969. Katalog vystavy, € 30.) Graficky list byl pofizen jako frontispice
knihy obsahujici struény soupis odpustkd a privilegii augustiniany vedeného arcibratr-
stva ¢erného kozeného pasku sv. Moniky, vytisténé cesky a némecky J. M. Svobodou
v Brné. (Uplny titul a popis obou tiski u Dokoupila, V.: Soupis brrnénskych tiski.
Brno 1978, & 1724;5 a 1724/10.) Samostatny list je ulozen ve SOA v Brné, fond E 4,
2 :12, fol. 1.
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sahu siroka, tj. priblizné 46 > 34 m, Mala slavobréana 18 saht vysoka a 10 sdha
§iroka. tj. 32 < 18 m), nacez postupoval asi samostatné v duchu obecnych do-
bovych predstav, nebof prileZitostné stavby jako slavobrany, castra doloris i
konstrukce pro ohriostroje nebyly v baroku ni¢im neobvyklym. Augustinianim
pak predloZil dvé kresby:

A. Ndvrh velké slavobrdny, prucelni, perspektiva (obr. 18). Kresba zahnédlou
tugi, sedé lavirovana, na papife 427 X 328 mm, bez métitka. Filigran: dvou-
hlava orlice se srd¢éitou hrudi. Na dorzu ukladaci oznacdeni Z:Z: Dnes v SOA
v Brné. fond E 4. 5 : 31, fol. 104.

B. Ndvrh malé slavobrdny, pricelni perspektiva (obr. 19). Kresba zahnédlou
tusi, sedeé lavirovana, na papite 510 X 313 mm; méfitko bez popisu. Filigran:
pismeno K s korunkou nahote. Na dorzu ukladaci oznaéeni Z : Z: Pod kresbou
lext psany ziejmé H. Czuppou a obsahujici jednak dvé varianty hesel (Hoc
geniale Nemus Thomae astruebat Eremus / seu / Ut Nemore hocce tenus con-
fluat omne genus), jednak oznadeni vykresu s letopoétem 1736 v chronogramu:
Porta triumphalis altera neo-coronatae deiparae virginis a brunensi augusti-
niana pietate posita. SOA Brno. E 4, 5 : 31, fol. 105.

Obé¢ brany jsou pojaty jako nehluboka sloupova stavba proloZena schodisti
s balustrovym zabradlim. Vyrazné se uplatiuji fimsova kladi, prolomené $tity
a segmentové oblouky, kupolové klenbi¢ky a jehlany. V podstaté klasicizujici
architekturu, putisobici monumentilnim dojmem, dopliuji figury atlanti a
skulptury umisténé v nikich nebo na volnych podstavcich. Nechybi dekoraéni
vazy, kartuse a festony. Kresebny duktus je uvolnény, v dekoraénim detailu
snad ponékud nervni, piece viak vysliZzny, modelujici tvary kratkymi ¢rtami
pvera a globalnim stinovAnim. Stejnou jistotou se vyznacuje perspektivni zkrat-
ka. Neni to architektura ,rysovana®, ale kreslena jistou rukou se spolehlivym
odhadem kone¢ného dojmu.

Svymi navrhy F. R. 1. Eckstein vytvoril hotové dilo, byf se nezabyval lon-
strukénimi otazkami stavby (alespon nic, co by o tom svéd¢éilo, se nedochovalo).
A piece jeho kresby predstavuji jen ,holou“ architekturu, uréenou k zaplnéni
dalsimi malovanymi figurami, scénami, obrazy, znaky atd. Ty mély teprve
branam vtisknou ,,Zivot“. Koneénym vysledkem pak byla odstupnéna v podstaté
jednopohledova kulisa klenouci se pres cestu, kudy mél 10. kvétna 1736 a
o oktave slavnosti (18. kvétna) kracet korunovaéni priuvod a v mezidobi pocetna
procesi poutnikti z Brna a jeho okoli.

Shodou okolnosti se dochoval i program vyzdoby, sestaveny H. Czuppou pro
Velkou branu.® Je pouény jak z hlediska ikonografického, tak pro vytvoleni
predstavy o pouZitych vytvarnych prostfedcich. Smérem od vrcholu stavby
k zemi popisuje obrazovou napla a ke kazdému vyjevu urcuje vesmés biblicky
citat. Vyzdoba se méla patrné malovat na drevéné desky sefiznuté podle kontur
malovanych tvari.® Tak na vrchol stavby mél byt umistén nebesky zvérokruh,

5 SOA Brno. E 4, 5:31, fol. 106—111. Jde o rukopis, podle né&jz byla vyzdoba slavobrany
skuteéné provedena a ktery slouzil za podklad popisu slavobran ve sborniku Conchy-
lium Marianum..., vydaném roku 1736 ve Svobodové brnénské tiskarné a jehoz re-
daktorem a spoluautorem byl rovnéz H. Czuppa. Uplny nazev a popis dila u Dokou-
pila, V.: L ¢, ¢ 173634,

G Takovato monumentalni barokni malovana deska (341 X 323 em), pochazejiei od brnén-
skych minoritti, je uloZzena ve sbirkdch Muzea mésta Brna, inv. ¢ 2286, Znazorfuje
obraz Brna se Spilberkem na konci 17. stoleti, obklopeny frantiskanskymi sveétel a ale-
goriemi Brna a Moravy, adorujicimi P. Marii vznasejici se v oblacich.
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u jeho paty kresba Brna nebo Moravy (provedeny jako alegorické figury). Pod
tim. ale je§té nad architekiurou, méla byt v mracich zpodobnéna uprostired bozi
véemohoucnost. nad boénimi oblouky laska a ochrana. Uprostied ,struktury*
rimska cirkev, pod ni milostny mariansky obraz (sc. jeho kopie) na trinu
Salomounové, obklopeny andély a svatymi. Nedaleko obrazu stojici kardinalové
Dietrichstejn a Schrattenbach, ve stejné vysi mezi oblouky (v provedeni nize
na podstavcich u paty schodisté) cisaf Karel IV. pred pokladnici, z niZ vyjima
obraz. Naproti cisai* Karel VI., jemuZz génius podava korunu. Na tomtéz misté
v popiedi se namaluje markrabé Jan jako zakladatel klastera, naproti ndmu
jeho syn Jost jako spoluzakladatel, ktery Zezlem ukazuje na mariansky obraz.
K obéma funditoriim mulZe byt pro vétsi nazornost. jak poznamenava .
Czuppa, pfimalovan klaster a kostel (stalo se). V téZe roviné pak vpravo v obla-
cich génius bozské nadhery s ohnivym mecem, blesky a hromy v ruce, naproti
nému Ctnost. Na velkych pyramidach (jehlanech) se znazorni alegorie ptatei-
stvi s kliéi a §tésti s berankem. Pod triinem uprostrfed nebo ponékud stranou
se vyobrazi sbor kardinalt obklopujicich Cervené potaZeny stil, na némz lezi
obé koruny. V této kongregaci bude také vymalovan brnénsky génius drzici
v ruce zavieny dopis s napisem Pro coronis. Mezi obéma pyramidami necht
jsou dva vodotrysky. které géniové korunuji kvéty a v3nci. Na podstavei vel-
kého portialu nebo mezi velkymi pyramidami se umisti znaky kardinala
Dietrichstejna a Schrattenbacha (zvolena prvni varianta). Na spodku velkého
portalu budou ¢tyri symboly zobrazovat ¢tyri prvky: oken s Apollonem, vzduch
s Junonou, vodu s Neptunem a zemi s Cybelou. (Provedeno jako figurdlni dvo-
jice nesouci prislu§né atributy. nad nimi ovalné medailény s obrazy antickych
bohti.) Ve velkém portalu (v prizemi) se mezi oblouky vymaluje pohled na
mésto Brno, nad nimZ se vznasi génius drzici zeleny vénec, na boku v obla-
cich pak mariansky obraz, z néjZ vyzaruji paprsky dopadajici na vénec. Na
druhé strané oblouku to pak bude pohled na Spilberk. u néj? génius okopava
strom a jiny génius, ktery z nebes prinadsi vaviinovou ratolest; na boku ma-
ridansky obraz vznasejici se v oblacich a osvétluiici oba génie. Na bocich stied-
niho oblouku znaky kldstera a jeho predstaveného Ondieje Zirkla, nad velkym
vstupem napis Cest, slava a sila divotvorné bohorodiéce panné na véky (vepsano
do kartude). Pred slavobranou- se na zem umisti' figury étyf roénich. obdobi.

Vsechna shora uvedeni druhotni vyzdoba Czuppova programu byla aZ na
drobné odchylky do detailu realizovana. Presvédéivé to doklada jeji nasledny
popis v Conchyliu. ddle pak rozmérné rytiny obou bran. ilustrujici zminény
mariansky tisk. Oba grafické listy vérné reprodukuiji kreslené navrhy a do
nejmensich podrobnosti (véetnd ndpist) znazornuji ideové vytvarné dopliky.
které na kresbich chybi. Signatura u Velké brany zajistuje pak autorstvi na-
vrhu F. R. I. Ecksteinovi: v dochovanych pisemnostech z augustinianského ar-
chivu pro né totiZ nenachazime jinou oporu.”

A. Velkd slavobrdna, médiryt na papiie obsahujicim obraz o vysce 658 mm
a $ifce 453 mm (obr. 20). Znadeno pod obrazem: vlevo Franc. Egstein invenit,
vpravo Balthas. Sigm. Setlezky Sculp. A. V. Uprostied étyitfadkovy text hovo-

7 Také Cerroni, J. P.: Skitze einer Geschichte der bildenden Kiinste in Mdhren II,
fol. 45v. (SOA Brno, G 12, inv. & 34) prisuzuje Ecksteinovi autorstvi Velké brany (vi
pouze o této jediné) toliko na zikladé uvedeného grafického listu. Na rozdil od ostatnich
ilustraci. zhotovenych vesmés moravskym I Zeidlerem, byl graficky list Velké brany
svéren augsburskému rytei.
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Fici o korunovani marianského obrazu v Brné dne 10. kvétna 1736 (letopocet
v chronogramuy).

B. Mald slavobrdna, médiryt na papire, riamovany dvéma linkami, v. 548 mm,
3. 362 mm (obr. 21). Znadeno vpravo pod obrazem: Zeidler sc. M. Neustadt.?

V Perle marianské (Conchyliu) je jesté vevazin samostatne vytistény dvojlist,
nadepsany Croénung der allerseeligsten Jungfrauen und Mutter Gottes Mariac
zu Kénigin im Miahren . . ., obsahujici popis daldi brany a v ptiloze jeji grafické
zZnazornéni:

C. Slavobrdna u Zemského domu, médiryt na papite, ramovany dvéma lin-
kami, v. 775 mm, §. 515 mm (obr. 22). Znac¢eno dole v obrazu: vlevo Franz
Egstein inv., vpravo Zeidler sc. M. Neustadt. Pod obrazem c¢tyrfdadkovy text
s letopoétem 1736 v chronogramu na poslednim &dku: Regia Mariana Bruneun-
sis a¢'B. V. Mariae in Reginam Moraviae ab Inclytis D. D. Statibus Coronatio in
magnifice extructo et splendide illuminato, Domus Provincialis Propylaeo re-
presentata, quando in festo exaltati Regis gloriae Regina coeli in Ecclesia Sancti
Thomase Brunae festive coronata fuit.”

Podle udajua prilozeného popisu méla brana u Zemského domu shodné roz-
méry s druhou (Malou) slavobranou, tvarové viak predstavuje obdobu Velké
brany, s niZ m4 spoleéné trojosé dvouetidZové &lenéni s vyraznym délicim kla-
dim nesenym korintskymi sloupy (na Velké brané se uplatiiuji fady dérsky a
jonsky), dale pak hloubkové é&lenéni stupni, doslova preplnénymi malovanou
figuralni stafaZi. Zde ji tvofi reprezentanti moravskych zemskych stavil, alego-
rické fugury a Zanrové scény. V pruhledu stfedniho portdlu se jevi zdkouti vy-
chodniho prideli Zemského domu, v supraporté kartude obsahujici také pohled
na Brno s dosud pobofenym svatopetrskym chramem.

* * *

F. R. I. Eckstein navrhl tedy pro korunovaéni slavnosti vSechny tfi brany, na
jejichz realizaci augustinidni vynalozili znaénou é&astku pohybujici se kolem
Jesti tisic zlatych.'” Na rozdil od Velké slavobrany, priloZzené k prideli svatoto-
masského kostela, stily obé mensi slavobriny ve volném prostoru. Pritom
brana u Zemského domu byla provedena stejné kulisovité jako Velka brana,
kdezZto slavobranu u Solného uradu uzptisobili pro oboustranny pohled, byt
hlavni pruceli se obracelo ke klasteru. Jen tak lze asi pochopit tidaj, Ze pro-
stfedni pyramidu, na jejimZ vrcholu se vznaSela zlatd koruna, obklopovaly
¢ty mensi jehlany. Na kresebném navrhu i na obrazu provedeného dila se
na bocich jevi pouze dva jehlany; dalsi -dvojice se zfejmé kryje za nimi. Pro-
stfedni slavobrana ma tak nejblize k volné architektufe a svym pojetim se
proto od obou kulis ponékud 1i§i. Pfece tu vSak autor pracuje se stejnymi vy-
razovymi prostiedky, za jejichz zdklad zvolil jénsky sloupovy rad. Na bocich

* Knihopisné udaje u Dokoupila, V.: L ¢, & 173634. Kromé Conchylia se lze s uve-
denymi grafickymi listy setkat i samostatné (napf. list B v Archivu mésta Brna, sbirka
fotografii Ie 18), kam se dostaly snad vynétim ze sborniku; pfipadné je mozZné, Ze byly
roz§ifovany také volne. )

" Viz té2 Dokoupil. V.: L ¢, s 192, Samostatny list ve Statni védecké knihovné
v Brné, ski. 1-91416, ¢é. 159, ktery uvadi také Bedndfova, V.: Brno v obrazech.
Univerzitni knihovna v Brné 1964, ¢ 423, av8ak s nesprdvnymi Gdaji o technice, dobé
a mistu vzniku grafiky.
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véak pribyly podlozené pilife zavrSené volutovymi konzolami, jez se d¢asto a
v mnoha obménach objevuji na Ecksteinovych freskach.

Co lze tedy vyéist z korunovaénich slavobran vzhledem k tvuréimu profilu
jejich autora? Zajisté $lo o stavby kratkého trvani. o provizéria zaplnéna pie-
mirou ,levné* nadhery. Nez tato skutefnost ovlivnila spiSe volbu materidlu a
techniky neZ vytvarné uchopeni ukolu. Navrhy i realizace na grafickych listech
reprodukuji skuteénost patrné vérné: Eckstein tu nebudoval zcela redlny archi-
tektonicky prostor, ale perspektivni zkratkou navodil jeho iluzi. Trojrozmérn:
sloupy. pilife, vyloZené fimsy a schodisté zmensujici se a zuZujici do ubézniku
daného maridanskym obrazem prostorovou iluzi uspéins spoluvytvaiely. Autor
tedy postupoval jako malif-dekoratér, jako .architectus“ nikoliv ve smyslu
architekta-stavitele, ale malife architektur. Neni ostatné vymluvné, Ze v dobs,
kdy augustiniani stavbou konventu realizovali velkolepy projekt Morice Grim-
ma, si na vytvofeni slavobran ptizvali F. R. I. Ecksteina? A srovname-li sla-
vobrany se svatymi schody v kostele sv. Jant, jevi se ob3 dila svym obsahem
i pojetim velice blizka. Také u minoritd mélo byt do malého prostoru vmeéstna-
no mnoho. ProtoZe se vsak po svatych schodech méli pohybovat opravdovi lideé
ukazalo se, Ze autor se svym monumentalné pojatym ukolem ztroskotal.

Zda se tedy. Ze k Ecksteinové projekéni ¢innosti bude nutno zaujmout velmi
skepticky postoj. Viechno nasvédéuje, Ze se F. R. 1. Eckstein sotva kdy priklonil
k architek{onické tvorbé vic, nez co obnasela potfeba iluzivniho ramce jeho fro-
sek. To ovSem nijak neumensuje umeélcovu hodnotu a jeho vyznam na poli
barokni malby. Naopak navrhy korunovacnich slavobran na jednotném dile
dokazal, jak skloubenim ,,zhmotnéné® iluzivni architektury s plastickymi prvky
a malbou se komplexné umi zhostit ulohy velkého dekoratéra, a to v jeste
v&tsich dimenzich, ne? jaké mu poskytovaly omezené plochyv interiéru. Z do-
chovanych prament neni bohuzel moZzné dovodit. do jaké miry, nebo zda s

19 Na vysi nakladu lze usuzovat ze soupisu vydaja na slavebrianu u Zemského domu (SOA
Brno, E 4, 5: 31, fol. 49), ktery podlec picpisu M. Flodrové zni:

Consignation deren bey Errichtung der Triumph-Porten ob dem allhiesigen Landhaus
zu Ehren der gekronten Mutter-Gotles bei S. Thomas aufgegangenen Unkosten als:

dem Mahler 500 flr.

Zimmermeister 560 flr.

Tischler 530 flr.

Schlosser, Schmied und Naglschmied vor

Schrauben, Klammer, Hackl und Niigl 111 flr. 42 kr.

Vor Schmalz und Lampen 164 flr. 21 kr. 2 d.

Warttner 28 flr. 36 kr.

Vor Tannenbdumer 30 flr.

dem Lebzelter 14 flr. 12 kr.

dem von andere Kleinigkeiten 9 flr. 45 kr. o
Summa 1948 flr., 36 kr. 2 d.

Odec¢teme-li od celkové &astky vydaje za osvétleni a hlidani brany, za jedle a jejich
snad pernikovou vyzdobu (pernikafovi 14 zl. 12 kr.) a za drobnosti, ¢inila pofizovaci
cena jedné malé brany zhruba 1700, coz odpovidalo nakladum na dosti naroéné vypra-
veny oltaf. Vzhledem k tomu, Ze za branu u Zemského domu obdrzel nejmenovany
tesaf 560 zl., 1ze 71 zl. 48 3/4 kr., které pozadoval tesai Georg Lehener za praci na obou
branich u sv. TomasSe (SOA Brno, E 4, 5:31, fol. 346—347) povaZovat jen za nepatrany
zlomek penéz vydanych pfi obou stavbach. Také v pfipadé brany u Zemského domu se
zda, e — byf v mensi mife nez na ostatnich dvou — mély stat plastiky. Je proto na-
padné, 7c se v soupisu nakladu prace sochafe nebo Stukiatora neobjevuje. Ve bylo jen
iluzivné malovano?
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vibec Eckstein také podilel na realizaci svych navrht. Jméno malife, ktery
obdrzel za branu u Zemského domu 500 zlatych, soupis vydaju neuvadi. Jeho
malii'ska u¢ast na provedeném dile je viak velmi pravdépodobna uz vzhledem
k tomu, Ze je uvadén jako inventor grafickych listq.

DIE ARCHITEKTUR IM WERK VON
FRANZ GREGOR IGNATIUS ECKSTEIN

Die erhaltenen jedoch nicht realisierten Entwiirfe der heiligen Stiege fiir die Brinner
Minoritenkirche von der Jahreswendc 1721—1722 — mit der Signatur Frantz Egstein Archi-
tectus versehen — sowie cin Entwurf der Neugestaltung des Presbyteriums fiir die St.-
-Thomas-Kirche in Briinn, dessen Urheberschaft vielleicht Eckstein zuzuschreiben ist,
erwecken den Eindruck, als wiirde sich dieser Briinner Maler auch mit der Projektierung
befassen. Die Untersuchung von Ecksteins realisierten jedoch nicht erhaltenen Projekten
— drei monumentalen Triumphbogen aus Anla der Krdonung eines marianischen Gnaden-
bildes von der Augustinern im Jahre 1736 in Briinn erbaut und aus Ecksteins Zeichnungen
und graphischen Blédttern bekannt — bemiiht sich darum, die Rolle Ecksteins als Archi-
tekt niher zu beleuchten. Die Analyse dieser drei Werke kommt zu dem Ergebnis, daf
Ecksteins Projektierung eher mit Skepsis zu beurteilen ist. Es erscheint als in hohem
MaBe wahrscheinlich, daB dieser bedeutende Vertreter des grofien Stils der Malerei in
Mihren und Schlesien sich mit der Architektur kaum etwas mehr befaBte, als dies seine
Freskokompositionen erforderten. Auch die Kronungsbogen realisierte er nur als eine —
wenngleich in Raum und Tiefe gegliederte — Kulisse.

Ubersetzt von J. Zeman






