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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1966, F 10

MILOS STEHLIK

ZUM WERKE DES MAHRISCHEN BILDHAUERS
G. A HEINZ

Georg Anton Heinz gehért zu den wenigen in Mihren titigen Bildhauern
des Barocks, deren Leben und Werk die Fachliteratur gebithrende Aufmerksam-
keit widmete. Die Ergebnisse der Forschungen iiber diesen Kiinstler differieren
jedoch sowohl in den biographischen Angaben als auch in den Zuschreibungen.

Zum ersten Male wurde Heinz in die Literatur bereits von A. Schweigel!
eingefiihrt, der jedoch bloB die Znaimer Schaffensperiode an der Lebensneige
des Kiinstlers, noch dazu mit einem falschen Todesdatum (1757), verzeichnete.
Heinzens Werke charakterisierte Schweigel, selbst Angehériger der folgenden
Bildhauergeneration, die demnach durch ein unterschiedliches Stilempfinden
gekennzeichnet war, als ,freie, kecke Art*.

Schweigels Abhandlung ergiinzte und korrigierte J. P. Cerroni,2 der ebenfalls
den letzten Schaffensabschnitt Heinzens, jedoch mit genaueren Angaben, be-
leuchtete, und ihm auch die Statuen in P¥imétice und ,,na Purkrabce“ (Burgholz
bei Znaim) zuschrieb. Nach unseren heutigen Kenntnissen sind jedoch die
meisten dieser Skulpturen wahrscheinlich nicht als Heinzens Arbeit anzusehen.
Auf Archivmaterial gestiitzt streifte Cerroni in seiner Abhandlung auch Heinzens
Werk auf dem HI. Berg, in Hradisko bei Olmiitz und die Mariensiule in Mih-
risch Neustadt (Uniéov). In der Wertung iiberschritt Cerroni, ebenso wie in
seinen iibrigen biographischen Angaben iiber in Mihren titige Kiinstler, kaum
die Grenzen einer allgemeinen, wenig treffenden Stilcharakteristik.

Eine gewisse Bereicherung des Wissens iiber Heinz brachte J. N. Engel,? der
im Rahmen der Geschichte von Mihr. Neustadt auch die Historie der dortigen
Pestséule, Heinzens Werk, verfolgte.

Eine monographische Studie widmete Heinz E. W. Braun/ ohne jedoch
irrtiimliche Zuschreibungen zu vermeiden. Bei der Bestimmung der Stilentwick-
lung von Heinzens Werk ging er nimlich von dem heute groBtenteils in Troppau
(Opava) untergebrachten Permoser-Zyklus aus, dessen Signatur AHB er fiir
Heinz hielt;5 im Zusammenhang mit der Zuschreibung dieser Werke an Heinz
verlegte er ndmlich Heinzens Geburtsdatum weit vor das Jahr 1700 (er fiihrt
die Daten 1681 oder 1690 an), wobei er weder die bereits erwihnte Handschrift
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Schweigels, noch Cerronis Angaben iiber Heinzens Znaimer Titigkeit beriicksich-
tigte, die seinen Ausfithrungen den richtigen Weg weisen konnten. Den eigentli-
chen Beitrag von Brauns Arbeit kann man jedoch in der Bestimmung von
weiteren Werken des Bildhauers erblicken, die das bis dahin recht bescheidene
Bild seiner Tatigkeit wesentlich bereicherten: Auf der Fassade des Franziskaner-
klosters in Mihr. Triibau (Moravska Tiebovi), am Dorfplatz von Dub an der
March, am Domplatz von Olmiitz (Olomouc), auf dem HI. Berg, in Mihr. Neu-
stadt, Velké Hostice, Fulneck und Ivanovice na Hané.®

Heinzens biographische Daten vervollstindigte erst J. Réder.” Seine Archiv-
forschungen stellten fest, daB Johann (!) Georg Anton Heinz aus Zwittau stammte
und am 1. August 1726 in Mihr. Neustadt das Biirgerrecht erhielt, wo er am
7. Mai 1726 die Witwe des dortigen Stadtbildhauers Tobias Schiitz, Maria
Therese, heiratete. Nach Réder wohnte Heinz im Jahre 1735 bereits in Olmiitz,
kaufte dort das Haus Nr. 54 und ging am 23. Mai 1735 eine zweite Ehe mit
Anna Maria Susanne, der Witwe nach dem stidtischen Handelsmann Johann
Krauser ein. Eine weitere Hochzeit Heinzens mit Johanna Elisabeth Weith fand
nach Réders Feststellungen am 24. Jinner 1737 statt. Vom Maler J. A. Buch-
stidter kaufte Heinz nicht lange darauf, am 19. 9. 1739, in Olmiitz das Haus
Nr. 365/633 fiir 450 fl., verkaufte es jedoch bereits am 13. 8. 1745 fiir 800 fl.
Am 14. 7. 1738 erhielt Heinz das Olmiitzer Biirgerrecht.

Zu Kiihnerts kleinem monographischen Aufsatz iiber die Mariensdule von
Mihr. Neustadt® gesellte sich wenige Jahre spéter Reimers Arbeit iiber dasselbe
Denkmal.? Reimer veréffentlichte damals u. a. Heinzens auf diesem Monument
ausgemeifelte Signatur. Offenbar kannte er die zitierte Arbeit Brauns und hielt
sich an die dort angefiihrten Zuschreibungen, die er um die Kanzel bei den
Minoriten in Mihr. Neustadt erweiterte.

E. W. Braun kehrte zu unserem Bildhauer noch einmal zuriick, als er ihm
ohne triftige Griinde den figuralen Schmuck des hl.-Kreuz-Altars in der Dekan-
kirche von Mihrisch Triibau zuschrieb.10

Auf Brauns Kenntnisse stiitzte sich-im wesentlichen A. Steis;!! der Heinz die
St.-Nepomuk-Statue in der BriinnerstraBe zu Zwitiau neu zuschrieb.

In jiingster Zeit publizierte J. Dostal, nach Konsultation mit dem Autor dieser
Studie, als Heinzens Werk die in der Literatur bisher unbekannte Georg-Statue
in Uhfidice!2 und V. Burian die Schnitzerarbeiten der Globusse fiir Olmiitz.13

* « *

Georg Heinz wurde in Zwittau (Svitavy) am 24. Mirz des Jahres 1698 als
Sohn des Gallus und der Katharina Haintz14 getauft. Seine folgenden Lebensdaten
bis zu der Zeit, als seine als frithestes Werk festgestellte St.-Josef-Statue aus
dem Jahre 1721 entstand, die in der Nische iiber dem Eingang des ehemaligen
Franziskanerklosters zu Mahrisch Triibau steht, kennen wir nicht.
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Josefs Figur mit dem Jesuskind in den Armen ist in ihrer Gestaltung durchaus
der emotionellen, gefiihlsmaBigen Auffassung des Werkes untergeordnet, welche
die riihrende Beziehung von Ziehvater und Kind vermittelt. Man vermift das
Streben nach plastischer Bestimmtheit der Statue, vor allem in der Draperie,
deren Falten der Bildhauer unbestimmt und weich verflieBen ldf}t, um eine
uninteressante beschreibende Darstellung zu vermeiden. Die von Braun behaup-
tete stilmiaBige Abhingigkeit dieses Friihwerks unseres Bildhauers vom Dresdner
Permoser vermag jedoch hier nicht zu iiberzeugen. Die Ankliénge in Stil und
Komposition zwischen dem hl. Josef von Mihrisch Tribau und Permosers flo-
rentinischem St. Kajetan, auf die sich Braun beruft, sind nadmlich recht locker
und entfernt. Nichtsdestoweniger verbindet beide Werke eine dhnliche Einstel-
lung der bildnerischen Liésung, die iibrigens meist Friithwerke der bildenden
Kunst auszeichnet, welche von einem starken gefithlsméfigen Interesse fiir das
Sujet zeugen.

Bei dem jungen Heinz duflert sich allerdings eine deutliche Stilabhingigkeit
von einer anderen markanten Gestalt des mitteleuropiischen Barocks, von
M. B. Braun, genauer gesagt: von seinem Werkstattkreis, dessen Produktion
in der Friihzeit von Heinzens Schaffen bis in die unmittelbare Niahe seiner
Geburtsstiitte reicht, welche der Bildhauer offenbar bis zum Jahre 1725 nicht
verlief.

Damals finden wir ihn némlich in der heutigen Briinnerstrafle zu Zwittau bei
der Arbeit an der St.-Nepomuk-Statue, die er mit der Jahreszahl und seinem
vollen Namen signierte. Die miBig unterlebensgrofe Figur strahlt duferlich und
innerlich eine auffallende Erregung aus und unterscheidet sich in ihrer gesamten
Auffassung deutlich von der St.-Josef-Statue in Mihrisch Triibau. Auf den ersten
Blick scheint sie von einem Zusammenhang mit dem Braun-Kreis, vor allem
mit den Arbeiten G. F. Paciks und S. Tischlers zu sprechen. Die Haltung des
an einem Betschemel stehenden und ein Kreuz erhebenden Heiligen ist nervés,
die Lingsachse des Korpers bricht sich in unnatiirlicher Weise, die einzelnen
Partien der Gestalt machen den Eindruck, als seien sie des organischen Zusam-
menhangs beraubt. Die unruhig und weich, doch ibersichtlich arrangierte Dra-
perie ist durchaus eigenartig und 148t von den Kérperpartien bloB das rechte
Bein erscheinen. Bereits ein fliichtiger Vergleich mit dem um vier Jahre friiher
entstandenen hl. Josef von Mihrisch Triibau zeigt deutlich, daB sich die kiinstle-
rische Ansicht unseres Bildhauers geiindert hat und daB seine Stil- und Aus-
drucksskala wohl eine bedeutende Spannweite und Tiefe der Entwicklung
erreichen sollte.

In das Entstehungsjahr der St.-Nepomuk-Statue in Zwittau wird die St.-Johan-
nes-Figur bei der Peter-Paul-Kirche in ProB8nitz (Prostdjov), und eine weitere
Statue desselben Themas auf der Briicke in Bautsch (Budi$ov nad BudiSovkou)
datiert. Die Eigenschaften, die bereits bei der Zwittauer Skulptur zutage traten,
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kommen bei diesen beiden angefiihrten Statuen nun deutlicher zum Ausdruck
und schirfen sich zu einer persénlichen bildhauerischen AuBerung zu, die in
der ganzen folgenden Schaffensperiode des Kiinstlers gebieterisch zu Worte
kommt: es ist die heftige Bewegtheit der Figur, die im Giirtel gebrochene Kérper-
achse und ihr energischer geradliniger Ausklang in der Haltung des Kopfes,
die weiche Oberflichenbehandlung des reich gefalteten Gewandes, das mit vollem
Verstindnis fiir die Qualitit des Stoffes und die Realitit der Formen, welche
die Draperie umbhiillt, traktiert wird, und schlieBlich die empfindliche Behandlung
des Kopfes mit der betonten Uberaugenpartie des Gesichtsteils, die fiir Heinzens
Statuen zu einem bezeichnenden physiognomischen Detail wird. In derselben
Weise ist auch die St.-Nepomuk-Statue vor der Kirche in Eulenberg (Sovinec)
aus den Jahren 17281729 aufgefaBt, obwohl hier im Vergleich mit den beiden
erwihnten St.-Johannes-Figuren, aus denen sich das in formaler Hinsicht wir-
kende Erlebnis der Werke des Braunschen Kreise bereits verfliichtigt hatte, eine
deutliche Reduktion im Ausdruck zu merken ist. In dieselbe Zeit kann man
auch eine weitere St.-Johannes-Statue Heinzens aus Alt Moletein (Stary Maletin)
mit zwel nachtriglich hinzugefiigten Putten einreihen, welche abermals treffend
komponiert, wuchtig in ihrer Materie entworfen und in nachdriicklicher Bewe-
gung gemeistert ist. Eine gewisse Typenverallgemeinerung, die beispielsweise
noch das Antlitz des Heiligen in Zwittau bezeichnete, wich im Laufe der Jahre
einer typischen Ausgeprigtheit; sie wurde rauher und ausdrucksvoller, von
ménnlicher Beredtheit.

Die Jahre, in denen diese Statuen entstanden, finden Heinz jedoch nicht mehr
in seiner Heimatstadt Zwittau, sondern in Nordméihren, in Mihr. Neustadt, wo
er im Jahre 1726 heiratete und auch das Biirgerrecht erhielt. Der Tod seiner
Frau und Tochter mag ihn dazu bewogen haben, Mihr. Neustadt nach dem
Jahre 1731 zu verlassen und nach Olmiitz zu iibersiedeln, wo er zahlreiche
Auftrige erhielt. So meiBelte er fiir das Kloster in Hradisko den figuralen Sta-
tuenschmuck der Attika auf der Fassade der Prilatur und die Statuen der vier
Jahreszeiten im Vestibul dieses monumentalen Primonstratenserbaus.!> Unter
den genannten Arbeiten fiir das Kloster von Hradisko sprechen vor allem die
erwihnten allegorischen Figuren von Heinzens typischem bildhauerischen Vor-
trag. Die Allegorie des Winters bot dem Bildhauer zwar nur geringe komposi-
tionelle und plastische Maglichkeiten bei der Darstellung eines Greises, der sich
in einen eng anliegenden, wie von Wasser getrinkten Mantel hiillt. Doch bereits
die beiden Frauenfiguren, Friihling und Sommer, zeugen von der souverdnen
Beherrschung der gestellten Aufgabe, sei es auch in einer ziemlich dekorativen
Stimmung, die sich hier auf Kosten der Prignanz und der Klarheit der gegen-
seitigen Beziehungen von Kérper und Faltenwurf durchsetzte. Die schlanken,
schwungvollen Gestalten werden von der reichen, nervig modellierten Draperie
und der kunstvoll arrangierten Blumenguirlande zu effektvollster Wirkung ge-
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steigert. In der Minnergestalt, die in anspruchsvollster formaler Nachdriicklich-
keit ihrer grol empfundenen Form den Herbst personifiziert, wendet der Bild-
hauer seine Aufmerksamkeit zu gleichen Teilen der Gestalt, ihrer auf das Héchste
gesteigerten und dabei extrem vereinfachten Voluminositit, der lebendigen,
empfindlichen UmriBlinie und dem realistisch aufgefaBten Antlitz zu, dessen
durch den Jahreslauf motivierte Anderungen von Haut und Muskulatur er auf-
merksam verfolgt. Diese Statue gehért zu den bemerkenswertesten Werken der
mihrischen Barockskulptur.

Trotz seiner Qualitiiten wurde das eben erwihnte Bildhauverwerk Heinzens in
Hradisko nicht vorbehaltlos aufgenommen. Der Klostervorstand auf dem
HI. Berg bei Olmiitz wiirdigte zwar Heinzens Minnerfiguren, war jedoch mit
seiner Auffassung der Frauengestalten nicht zufrieden. Er berichtet in diesem
Sinne dem P. Ignatius Kaiser und empfiehit ihm, die Bildhauerarbeiten mit
dem Thema der Géttlichen Tugenden am Hauptportal der Hl.-Berg-Kirche an
Josef Winterhalder!® zu vergeben.

Obwohl ihm also eine ungiinstige Kritik zuteil wurde, arbeitete Heinz den-
noch auf dem Hl Berg. An der Kirchenfassade meiBelte er am Giebel bei dem
Kreuz Wolken mit Engelsképfchen, die friithbarocke St.-Marie-Statue, welche
urspriinglich Tencalas Architektur schmiickte, arbeitete er zu der heutigen Ge-
stalt der Madonna vom HI. Berg um und iiberarbeitete auch die dortige
St.-Stephan-Statue, die ebenfalls an der im Jahre 1731 nach den Plinen des
Architekten D. Martinelli hergerichteten Kirchenfassade stand.!” Eine wichtige
Arbeit Heinzens am HI. Berg ist die hélzerne Beweinungsgruppe auf der Treppe
hinter dem Presbyterium der Kirche. Die Statuengruppe mit der Gottesmutter,
dem toten Heiland und St. Johannes ragt durch eine verinnerlichte Interpreta-
tion des Ausdrucks und einer tiefen Gefiihlsbeziehung des Bildhauers zu seinem
Thema, der menschlichen Tragidie des Todes, hervor.

Nach diesen Arbeiten fiir Olmiitz und die unmittelbare Umgebung der Stadt
verlegte Heinz den Schwerpunkt seiner Titigkeit nach Dub an der March, wo
er mehrere Bildhauerarbeiten durchfiihrte. An die Attika des Probstkirchen-
schiffes setzte er Engelsgestaiten und dekorative Vasen, die Tore in den Garten
des Probstes versah er mit Kinderfiguren — Allegorien der vier Jahreszeiten.
Am Dorfplatz schuf er als Gegenstiick zu der dlteren Statuengruppe des hl. Flo-
rian eine St.-Nepomuk-Gruppe, die er signierte und mit der Jahreszahl 1740
datierte. Die Zentralfigur dieser Gruppe begleitete Heinz mit Engelsfiguren, die
mit Attributen am Gesims des profilierten und reliefgeschmiicklen Sockels sitzen,
um welchen die mit einer Reihe von Heiligenfiguren besetzte Ballustrade lduft,
welche die Handlung rund um die Johannesfigur entfalten. Im Rahmen der
Architektur des Dorfplatzes von Dub mit seiner ebenerdigen Verbauung wirken
die beiden einander erginzenden, sel es auch von verschiedenen Autoren stam-
menden, Statuengruppen des hl. Florian und des hl. Johann Nepomuk gerade
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durch ihren relativ geringen MaBstab, der mit der lindlichen Intimitit des
Milieus in bestem Einklang steht. Man kann die Heiligenfiguren hier ganz aus
der Nihe, von allen Seiten und Blickrichtungen betrachten, und es besteht
keine Grenze zwischen dem Betrachter und den Statuen, die gewissermaBen
unmittelbar das Alltagsleben ihrer Umgebung betreten haben, dessen Atmo-
sphire in Dub von der barocken Bildhauerkunst ganz und gar erfiillt ist.

In die Zeit vor Fertigstellung der Auftrige fiir Dub an der March, die Heinz
um die Josef-Statue am Weg zu der Kirche aus dem Jahre 1740 erweiterte,
fallen Auftrige von lindlichen Bildhauerarbeiten fiir Brandseifen (Ryzovisté)
(die Madonna am Platz aus dem J. 1733), Stangendorf (Vendoli) (eine signierte
Schmerzensmutter aus dem J. 1733) und Rémerstadt (Rymaiov) (hl. Nepomuk
aus dem J. 1736), Arbeiten, an denen der Bildhauer vor allem die Ausdrucks-
moglichkeiten der Inhaltsinterpretation erprobte und vertiefte.

Alle diese Auftrige stellte jedoch in bezug auf ihren Umfang die monumen-
tale Mariensdule in Mahr. Neustadt!® in den Schatten, die im Jahre 1743 der
Uffentlichkeit iibergeben wurde. Obwohl der im J. 1735 abgeschlossene Ver-
trag auf den Namen Severin Tischlers lautet, zeugt der Stil des bildnerischen
Séulenschmuckes hinreichend fiir die iiberwiegende Autorenschaft Heinzens, der
iibrigens, wie die meisten seiner Arbeiten, auch die Neustidter Siule sighierte,
und zwar auf der Erdkugel mit der Madonna durch die Marke GAH und
die Jahreszahl 1743. Tischlers Teilnahme an der Marienséule von Mihr. Neu-
stadt wurde von der Literatur bisher abgelehnt, die bloB eine Maéglichkeit der
Mitarbeit des genannten Bildhauers an den Figuren konzedierte, welche den
oberen Teil der Siule schmiicken. Es hat jedoch den Anschein, als sei dies
nicht der Fall. So verraten z. B. die Typen und der Faltenwurf der Gestalten
am ebenerdigen Teil des Siulensockels in den Einzelheiten der handschriftlichen
Behandlung eine auffallende Ahnlichkeit mit jenen Arbeiten, bei denen man
Tischlers Autorenschaft fast als sicher voraussetzen kann.19

Die Siule von Miihr. Neusladt ist in erster Linie und vor allem als Architek-
tur aufgefaBt, die rdumlich und proportionell vollendet gelist ist und die der
Statuenschmuck zwar kront, sich ihr jedoch zugleich auch unterordnet. Aus
dieser Subordination des bildhauverischen Elements ergibt sich auch die unter-
schiedliche Komposition der einzelnen Figurengruppen. So stehen vor dem
eigentlichen architektonischen Kérper frei auf Sockeln die michtigen Skulpturen
der Heiligengestalten in fester Haltung und Bindung, mit Attributen, die ihre
Aktion in iiberzeugender Charakteristik motivieren. Die machtvolle innere Be-
wegung, die in den Figuren pulsiert, &uBert sich in einer fiir Heinz typischen
Weise, durch die gebrochenen Kérperachsen. Die steifen, ledergleichen Gewin-
der sind in groBziigig empfundenen MaBen und Flichen geformt, ohne iiber-
flissige, selbstzweckliche Faltungen der Oberfliche. Bei den voluminds auf-
gefaliten Skulpturen in den Nischen und am SiulenfuB ist die Haltung und die
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Gestikulation der Figuren im Vergleich mit den eben erwihnten nicht so aus-
geglichen und robust und weist eher auf einen Zusammenhang mit Tischlers
Stil hin. Die detaillierte Behandlung der Draperie ist kleinlicher und engfalti-
ger, so dafl sie zwanglos und natiirlich an das minutigse Oberflichenspiel der
Lichter und Schatten auf der monumental geschmiickten Siulenarchitektur an-
kniipft. Das dominierende bildhauerische Moment des Monuments ist die erhabene
Gestalt der Madonna mit dem Kinde, welche die Siule tatsichlich beherrscht. Die
ilber den Ecksiulen angebrachten Heiligenfiguren vermitteln die Verbindung, der
Marienfigur mit den iiberlebensgroen Statuen auf den unteren Sockeln, deren
kiinstlerisch fast rauh zu nennende Kraft imstande ist, die gesamte figurale
Komponente der Statuengruppe in spannungsvollem Zusammenspiel zu bannen.

Am Rande und zugleich in engster formaler Beziehung zu der Arbeit an der
Mariensiule schuf Heinz fir Mihr. Neustadt noch weitere Auftrige, und dies
eine- Kanzel bei den Minoriten, zwei Seitenaltiire in der Pfarrkirche, den bildne-
rischen Orgelschmuck, und ein Kruzifix, in der OlmiitzerstraBe eine Statuen-
gruppe des hl. Johann Nepomuk (1742),20 und an der Strafle nach Lazce eine
Statuengruppe der hl. Anna selbdritt (1744). AuBerdem entstanden in Heinzens
Werkstiitte andere weniger bedeutende Arbeiten fiir Mihr. Neustadt, wie z. B.
die tiirkischen Zwergenfiguren in der heutigen Stané&k-StraSie Nr. 22, oder die
kleine Mariensiule bei der Pfarre.

Es ist begreiflich, da Heinz nach der monumentalen Sidulenkomposition von
Mihr. Neustadt kaum mehr Gelegenheit erhalten sollte, seine schépferischen
Fihigkeiten an einer ebenso bedeutsamen Aufgabe von neuem unter das Licht
zu stellen. Trotzdem folgten Werke, deren Bedeutung und Zahl nicht gering war.

So bestellte die Stadt Fulnek bei G. A. Heinz gleich eine ganze Reihe von
Skulpturen, deren Ausfithrung sich durch barocke Formentfiille und Sinn fiir das
Detail auszeichnete. Zu Sturmers Dreifaltigkeitssiule auf dem Stadtplatz trat
im Jahre 1742 eine St.-Nepomuk-Statuengruppe von Heinzens Hand hinzu; den
Treppenaufstieg mit dem Kirchentor schmiickte dann Heinz mit einem Relief
der Kronung Marid und mit Statuen von infulierten Heiligen und Engeln. Der
Fulneker Knurspalast erhielt den Skulpturenschmuck seines Portals ebenfalls
von Heinz, der wohl auch die kleine steinerne St.-Johannes-Statue an der Ecke
eines heute abgerissenen Hauses am Stadtplatz schuf. Manche der Statuen am
Weg zu der Kapuzinerkirche tragen die Kennzeichen von Heinzens Stil, zu
dem sich iibrigens auch die Kalvariengruppe im Kreuzgang der dortigen Pfarr-
kirche bekennt.

In Schlesien, auf dessen Gebiet die Stadt Fulnek als mihrische Enklave figu-
rierte, konnte Heinz nur wenige Arbeiten vollenden: In Velké Hostice die
Statuengruppe des hl. Johann Nepomuk mit Engel, und in Heinrichsdorf
(Jindfichov) eine Figur desselben Heiligen vor der Kirche. Beide Skulpturen
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sind durchschnittlich in der Qualitit und spielen im Werke des Bildhauers nur
eine unscheinbare Rolle.

In die Zeit von Heinzens Olmiitzer Aufenthalt filkt jedoch auch die Vollendung
einiger weiteren Auftrige, die sein bisher bekanntes Werk erginzen. Genannt
seien in diesem Zusammenhang der figurale Schmuck der heute pseudogotischen
Altire der Olmiitzer Ursulinerinnen, zwei figural verzierte Globusse fiir die
Augustiner, auBlerhalb von Olmiitz eine Statuengruppe des seligen Joh. Sar-
kander und des hl. Joh. Nepomuk bei dem SchloB von Piestavlky, die St.-Johan-
nes-Statue vor dem Piaristenkollegium in Leipnik (Lipnik n. Bedvou) oder der
Hauptaltar der Friedhofskirche von Litovel. Im Jahre 1744 schuf Heinz auf
dem Dorfplatz von Raéice eine Immaculata, bei der die bisherige feierliche
Erhabenheit einer inhaltlich intimeren und formal lyrischeren Darstellung weicht.
Zu dieser Skulptur gesellten sich die auf der Briicke von Radice aufgestellten
Statuen des hl. Florian und Wendelin, die von einer dhnlichen, in der Gesamt-
intensitit des Ausdrucks jedoch etwas gediampften Auffassung getragen sind.

In der zweiten Hilfte der vierziger Jahre endete Heinzens Olmiitzer Aufent-
halt. Im Jahre 1745 verkaufte er, wie wir wissen, sein Olmiitzer Haus und
verlegte im Zusammenhang mit der Ubersiedlung nach Znaim das Schwerge-
wicht seiner Titigkeit nach Siidmihren. Im Jahre 1748 schuf er, bereits an
seiner neuen Wirkungsstiitte, eine majestitische Josef-Statue mit dem Kinde an
der StraBe von Iglau nach Ranzern (Rancifov), ein Jahr spiter lieferte er in
den SchloBgarten von Frischau (Brezany) eine St.-Florian-Statue, die das Kom-
positionsschema der Figuren auf der Sdule von Mihr. Neustadt zwar noch
wiederholt, jedoch in kleinerem MaBstab und zarterer Gesamtauffassung behan-
delt, als z. B. bei der Figur des hl. Georg in Uhiiice aus dem Jahre 1747. Die
Statue von Frischau kniipft zeitlich an die von den Znaimer Jesuiten fiir PFi-
métice bestellten Skulpturen an, von denen jedoch bloB der hl. Alois und offen-
bar auch die Madonna mit dem Kinde uns von Heinzens Autorschaft voll iiber-
zeugen konnen.

In die Zeit der mehr als zehnjihriger Znaimer Titigkeit unseres Kiinstlers
gehéren neuerdings weitere Arbeiten, welche sein Lebenswerk beschlieBen. Trotz
angestrengtester Arbeit kidmpfte sich der Bildhauer jetzt nur schwer zu der
inhaltlichen und formalen Kraft durch, die seine friilheren Werke auszeichnet,
bereicherte jedoch seine Skulpturen nun oft mit wirksamen und ungewdhnlichen
Einzelheiten voll urspriinglicher Phantasie. In diese Schaffensperiode Heinzens
gehort z. B. der einheitlich komponierte Skulpturenschmuck der St.-Norbert-
Kapelle in Klosterbruck (Louka) mit der knieenden, von zwei Engeln adorierten
Zentralfigur, oder die vier reich geschnitzten Spiegelrahmen und der Kredenz-
tisch mit einer St.-Thekla-Schnitzerei neben dem Hauptaltar. Heinzens Kartu-
schen mit dem Wappen des Abtes von Klosterbruck wurden iiber den Kirchen-
portalen von Urbau (Vrbovee) und Rausenbruck (Strachotice) angebracht, wo



ZUM WERKE DES MAHRISCHEN BILDHAUERS G. A. HEINZ 47

sich im Interieur auch sein Kruzifix befindet, das die Heinzens Kleinarbeiten
fiir die Kirche von Hostim (hl. Georg) und die Kirche von Urbau (hl. Anna)
bereichert. Unter den AuBenskulpturen dieser Schaffensperiode ragt Heinzens
Pieta in Schattau (Satov), der hl. Nepomuk bei der Kapelle von Kasirna, der
hl. Antonius von Padua in der Nische des Kirchenpresbyteriums von Lechwitz
(Lechovice), oder der Statuenschmuck des Kirchentores in Hédnitz (Hodonice)
(St. Jakob und zwei dekorative Vasen) hervor. Aus dem aufgelésten Znaimer
Minoritenkloster stammen Heinzens méchtige Adoranten, die sich heute im
Znaimer Museum befinden. Urspriinglich bildeten sie offenbar einen Bestandteil
des Hauptaltarschmuckes der Minoritenkirche und wurden in der josephinischen
Zeit in die Kirche der Znaimer Elisabethinerinnen iibertragen. SchlieBlich war
unser Bildhauer in Znaim auch fiir die St.-Michael-Jesuitenkirche titig, wo er
auBler der Verzierung des Hauptaltars die Statue des hl. Hypolithus schnitzte,
bei dem er unter Ausniitzung der HuBersten Méglichkeiten, welche die Holz-
skulptur iiberhaupt bietet, eine ungewdhnlich starke dekorative Wirkung erzielte.

Im Jahre 1755 trat der verwitwete Kiinstler in das Znaimer Dominikaner-
kloster als Laienbruder ein.?! Dieser Wandel der Lebensweise vermochte jedoch
seine Schaffensfreude nicht zu beeintrichtigen. Im Gegenteil, als Familiaris
wurde Heinz vom Klosterkonvent voll eingesetzt. Nebst drei Seitenaltiren in
den Kapellen der Dominikaner mit Doppelstatuen des hl. Wenzel und der
hl. Ludmilla, des hl. Rochus und hl. Karl Boromius, der hl. Margarethe und
hl. Katharina, schmiickte er den Musikchor aus und lieferte 2 Putten fiir den
Beichtstuhl der Seitenkapelle zu St. Dominik.

Auch diese letzten Werke sprechen von der charakteristischen Einstellung,
mit der Heinz an seine Aufgaben heraptrat. Die Figuren sind auch weiterhin
energisch aufgebaut, die Hauptachsen ihrer Kérper stoBen schroff aneinander,
die Kéorperteile gehen nicht flieBend, orgamisch ineinander iiber; deshalb ist
die Haltung der Heiligenfiguren wenig natiirlich, dafiir stark ausdrucksvoll. Die
Draperie behilt ihre Kompliziertheit und Aufgewiihltheit bei, der kurzatmig
arrangierte Faltenwurf betont die expressive Ubersteigerung ihrer Triger; nur
hl. Margarethe und hl. Katharina, Statuen voll raffiniertem Liebreiz, zeigen
eine etwas ruhigere kompositionelle Auffassung. Hier machte sich nimlich
bereits eine Komponente des Stilempfindens des Rokoko geltend, das bei den
iibrigen Figuren Heinzens mehr geahnt oder angedeutet erscheint, da es noch
immer von der Auffassung des Kiinstlers im Sinne des groBlen Stils iiberdeckt
wird.

Am 22. Mai des Jahres 1759 starb Georg Anton Heinz.22 Unter den Bild-
hauerpersénlichkeiten, die im zweiten Viertel des 18. Jahrhunderts in Mihren
titig waren und dort markante Werke schufen, war er der einzige Bildhauer
mihrischen Ursprungs. Mit seinem Schaffensstil nimmt Heinz eine Sonderstel-
lung ein. Wie gezeigt wurde, orientierte er sich zwar bei den ersten Arbeiten
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auf den Braunschen Kreis, auf das Schaffen Tischlers und G. J. Pacdks, blieb
jedoch zum Unterschied von den iibrigen zeitgenossischen Bildhauern eine ori-
ginelle und hartnickig eigenbiirtige kiinstlerische Persénlichkeit. Er geht weder
in formaler noch inhaltlicher Hinsicht vom Werke des Italieners Balthasar Fon-
tana aus, in dem jene Linie des bildhauerischen Schaffens in Mihren reiche
Inspirationen fand, die, allgemein gesprochen, von den Namen J. G. Schauber-
ger, teilweise A. Zahner und A. Nessmann umrissen wird, und mit A. Schweigel
ausklingt. Heinz iibernahm nicht einmal Donners Asthetik, der ein grofler Teil
der im zweiten Drittel des 18. Jahrhunderts und in den folgenden Jahren in
Mihren titigen Bildhauer unterlag, wie z. B. G. Fritsch, W. Bshm, F. Hirnle
und J. Schubert. Hier mag der Umstand mitspielen, daB Heinz im Grunde
genommen den Typ des Skulptors vorstellt, der mit rein bildhauerischen Mitteln
an das Werk herantritt. Sein kiinstlerisches Schaffen, vor allem die Werke der
Gipfelperiode um das Jahr 1740, ist erfiillt von der dringlichsten Antwort auf
die Impulse der Zeit, die von Heinzens unruhigem Leben mitgeformt wurde.
Dieses Schaffen hat ihm einen festen und kaum wegzudenkenden Plaiz in der
baroken Bildhauerkunst Mihrens gesichert.
Ubersetzt von J. Gruna
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an die Arbeiten Balthasars Permosers gemahnt. Ahnliche Stilmerkmale kann man in Mihrisch
Neustadt auch bei der auf der Ballustrade der Neustidter Mariensiule stehenden Engels-
figur konstatieren. In diesen Zusammenhang gehort schlieBlich auch der urspringhche
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K DILU MORAVSKEHO SOCHARE J. A HEINZE

Ze sochafskych osobnosti, &nnych v druhé &tvrting 18. stoletf na Moravé, jediny Jiff
Antonin Heinz (1698—1759) vy%el z moravského prosttedl. Po stylové strdnce zaujimé
Heinz veelku vyjimedné postaveni. V podéatcich své tvorby (Svitavy, Unidov) se sice orien-
toval na Brauntv okruh, zistdiv4 viak pfesto na rozdil od soudasnych sochafii, tvoficich na
Moravég, svérdznou, aZ tvrdo$ijné svébytnou uméleckou individualitou. Nevychézi formélné
ani obhsahové z dila Itala Baltazera Fontany, v némZ nalezla bohaté zdroje poufeni ona
linie sochafské tvorby na Morav¥, kterd je — velmi zhruba a poviechné fefeno — vyzna-
éovdna jmény J. J. Schaubergra, &ésteén& O. Zahnera a A. Nessmanna, a jeZ vyznivd
v 0. Schweiglovi. Heinz viak nepfijim4 ani donnerovskou estetiku, jiZ podlehla velkd st
sochaid na Moravé, jako napt¥. G. Fritsch, V. Bohm, F. Hirnle nebo J. Schubert. Je tomu
snad prévé proto, ¥e v podstat? je Heinz skulptivni typ pracujici pFevéini sochafskymi
prostfedky. Svym dflem, zejména vrcholnym ddobim kolem r. 1740 za pobytu v Olomouci,
si zajistil neodmyslitelné a pevné misto v moravském sochaf¥stvi,



