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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE
UNIVERSITY 1967, F 11

IVO KRSEK

NEZNAME OBRAZY JOSEFA STERNA

P vyzkumech v terénu, spojenych s pfipravou piehledné studie o moravském malifstvi
17. a 18. sloleti, podalilo se rozmnozit dosavadni soupis dila vyznamného brnénského maliie
Josefa Sterna (1716—1775)! o nékolik praci, jejichZ souvislost s dosud znimou Sternovou
tvorbou v typech figur 1 v malifském provedeni je tak tésna, ze o Sternové autorsivi nelze
pochybovat. Jsou to vesmé&s zavésné obrazy, nesignované a autorsky dosud neuréené s vy-
jimkou obrazG Sv. Barbory a Sv. Katefiny v brnénském kostele sv. Magdalény (13., 14),
pfipsanych pied ¢asem mylné F. V. Korompayovi.

1. Pieta. Pouzdrany, okr. Zidlochovice, farni kostel sv. Mikulase. Olej na
platné, 210X 116 em.2 Pivodni dfevény pozlaceny rdm s bohaté zdobenym na-
slavcem.

2. Sv. FrantiS§ek Xaversky. Tamtéi. Olej na platnég, ovalny format
148 <108 cm.

3. Sv. Ignéc z Loyoly (?). Tamtéz. Olej na platné. Formét a rozméry
jako u ptedchoziho obrazu.3

Stav zachovéani pouzdfanskych obrazi je velmi Spatny. Barevna vrstva, jejiz
povrch je znediStén za$lym a zvétralym lakem, se uvoliuje, tvori ,strisky“
a odpadava. Pi restaurovani Piety (patrné jesté v 19. stoleti) byla ¢astetnd
smyta horni svétlemodra barva z riizového $atu P. Marie. Platno obrazu je
kromé toho jeité na nékolika mistech protrzeno.*

VSechny t#i malby, zejména obraz jesuitskych svétel, se vyznaduji velmi své-
7im malifskym podanim. Chladnd a nepestrd barevna skala obrazu sv. Fran-
tiska Xaverského (velké plochy zelenavé modré oblohy a bilého, Sedavé mode-
lovaného a &erného roucha) je oZivena barevnymi akcenty plefovych partii a
vyrazné zlatého ornamentu na syté modré §tole s cervenym podsitim. Na obraze
Sv. Ignice z Loyoly prevladaji spie teplé tény, jez vrcholi v rumélkovém
rouchu zdobeném zlalym ornamentem. Pozoruhodna je zejména psychicky sou-
stfedéna Lvaf svétcova, stejné jako jeho ruce s nervnimi prsty, znamenité na-
malované v zlatych riZovych a dervenavych ténech s kontrastni zelemavou
modelaci, Malifsky poutavé v energickych tazich déleného &tétcového rukopisu
Je také provedeno svétcovo roucho.

Ale ani tento obraz nepostrada slabin, u Sterna ostatné dosli obvyklych. Patii
k nim zejména komposiéné nedofeSené pozadi, obloha, jez se zda byt prili§
prazdna. Kompoziéni nedostatky vystupuji jesté naléhavéji u Piety, kde k nim
pFistupuji navic nékteré vady v utvareni postav.

4. Sv. Jilji Dolni Dunajovice, okr. Mikulov, farni kostel sv. Jilji, hlavni
oltaf. Olej na platné, cca 300 X170 cm.
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5. Sv. Jan Nepomucky. Tamtés, boéni oltat. Olej na plimné, cca
250 <140 cm.

6. P. Marie Skapulifové Tamtéz, boéni oltaf. Olej na platng, cca
250 <140 cm.

7.—8. Sv. Rochus. Tamtéz, nastavec boéniho oltafe sv. Jana Nepomue-
kého. Olej na platné. — Sv. Josel. Tamtéz, nastavec oltdfniho obrazu P. Ma-
rie Skapulifové, olej na platné.5

Malby byly restauroviny 1948 O. Stritzkem a jsou v dobrém stavu. Na
obraze Sv. Jilji byly provedeny vétsi retuse.

Nejkvalitnéjsi z celého souboru je obraz Sv. Jana Nepomuckého, ktery na
sebe upozoriiuje (i pfes jistou komposiéni nesoustiedénost) velmi Zivotnymi po-
stavami, Barevna komposice je ddna temnosvitnou vazbou ve spodni &asti
obrazu a celkové spife chladnym ladénim s tény sice sytymi, ale s malou Géasti
pestrych barev. Charakteristickym a zéroveil nejvyraznéj§im barevnym de-
tailem je alegoricka figura Zeny s prstem na tstech (Mléenlivost) v sukni deli-
kétniho olivové zeleného ténu, ve stiibfitém Ziviitku s topasové zlatoZlutou
rouskou na fadrech, piekfiZenych stuhou chladné modré barvy. Svétlé inkarnaty
jsou velmi pasobivé oziveny ruménci s kontrastujici zeleni v reflexech a mo-
delaci.

Méné zajimavé a ponékud slabii jsou oba daldi oltaini obrazy, Skapulifova
P. Marie a Sv. Jilji. P. Maria s ditétem, odénd v rizovém Satu a svétlemodrém
plasti, je zobrazena stojici a obrdcena k véficim pFed oblohou s andilky nama-
lovanymi v atmosféricky vylehéeném koloritu, v Sedych, skoficovych a nari-
zovélych ténech smérem doli stale tmavsich. Podil zeleni v inkarnatech je jedté
napadnéjéi nez u obrazu Sv. Jana Nepomuckého.

Proti celkem svétlému ladéni maridnského obrazu je Sv. Jilji na hlavnim
oltafi se sedici postavou svétce v ¢erné mnisské kutné charakterisovan pievahou
pomérné tmavych, okrovych a hnédych ténl. Nékteré konstrukéni vady ve fi-
gurdlni sloZce obrazu plisobi dosti rusivé. Je$té nenédrolnéjsi jsou oba obrazy
v néastaveich boénich oltart, Sv. Rochus a Sv. Josef. .

9. Sv. Tekla. KroméFiz, kostel sv. Jana Kititele (byvaly piaristicky),
boéni oltéf sv. Rodiny. Olej na platné, kazulovity formit, cca 100X75 cm.
Pivodn{ dievény pozlaceny ram, bohaté zdobeny rokajovou ornamentikou.t

10. Sv. Valentin. Tanuéi Boéni oltdf sv. Jana Nepomuckého. Olej na
platné. Format, rozméry i ram odpovidaji pFedchozimu obrazu.?

Obraz sv. Tekly byl ¢istén 1960 a je v dobrém stavu. Méné uspokojivy je
slav protéjskového obrazu sv. Valentina. Barevna vrstva je pokryta zakalenym
lakem a opryskava.

Pozoruhodnéjsi je obraz sv. Tekly zndzorfiujici mladiékou mudednici v roko-
kovém rouchu, jak pravé poklekd na hofici hranici. Pestrd, vyrazné osvétlend
figura ve svétlém olivové zeleném a cyklamové riZovém Saté a ve zlatozlutém
plasti se Zivé odréZi od atmosférického prostfedi provedeného ve vzdusnych
modrich, svétle rizovych, zlatozlutych, zlatohnédych a Sedavych témech. Svézi
lahodné barvy dodévaji malbé mimofadného piuvabu. Prispiva k tomu také
smyslové kouzlo §tétcového prednesu, ktery stéida hlads$i natéry v rdZovych
a zelenavych plefovych partiich s pastami nana§enymi zejména na rouchu
v temperamentnich skvrndch a tazich. Ale ani tento obraz neni prost nedostatk,
1 kdyz nejsou ptili§ rusivé. Dasledkem jednostranného zdjmu o ryze malifské
hodnoty je uritd nepevnost tvarové slozky a nesoustavnost komposice. PFili§



NEZNAME OBRAZY JOSEFA STERNA 81

masivni a svétlem znaéné zdiraznény plast je v jistém rozporu s rokokové kieh-
kou a drobnéji élenénou horni &asti figury.

V obraze Sv. Valentina zvolil malif uz§i barevnou skalu, v niZ se stfetavaji
okry a zlaté a hnédé tény s bilymi, stfibfitymi, Sedymi a modrymi. A& i tu je
malifské podani velmi piitazlivé, celkovy vysledek je prece jen méné §tastny
nez u piedchoziho obrazu. K nepevné komposici se druZi éetné nedostatky
v konstrukei tvaru.

11. Sv. Vorg§ila. KroméFiz, soukromy majetek. Olej na platng, 152 x84
centimetrit. Dievény pozlaceny rdm, bohat& zdobeny rokajovou ornamentikou.
Malba je v dobrém stavu.®

Obraz sv. Vorsily se shoduje v hlavnich rysech, ve svétlém atmosférickém
koloritu a v malifsky uvolnéném, impulzivnim §tétcovém rukopise, s obéma
pfedchozimi kroméfizskymi obrazy. Vynika vsak nad né vyrovnanym prove-
denim celku bez zfetelné&j§ich vykyvi. Ustfedni postava svétice ponékud bi-
zarniho typu oblieje ve svétle olivovém rouchu s tézkym modrym a zlatym
plastém je obklopena vzdu$nymi postavami svych spoleénic v bélavych, Seda-
vych a zelenavych Satech a patfi k nejzdarilej$im a zaroveil k ,.nejrokokovéj-
$im“ Sternovym Zenskym figurdm. Znamenité je také namalovana mriva divka
z druziny sv. Vorsily, leZici v popfedi scény.

12. Stéti sv. Barbory. Ivandice, okr. Brno, farni kostel Nanebevzeti
P. Marie, boéni oltaF. Olej na platné, cca 160 <80 cm. Obraz byl restaurovéan
r. 1949 R. Razi¢kou a je ve velmi dobrém stavu.

Ivanéicky obraz je svou vytvarnou strukturou velmi blizky kromériZské
Sv. Vorsile. Svétld a pestra barevni kormposice je zaloZena na souhfe prevla-
dajicich Sedavych a modrych ténd a nékolika vyrazné zbarvenych mist. Zlato-
vlasd a bled4 svétice, fyziognomii znaéné pfibuzna sv. Vorsile, odénd ve stiibiité
plavé roucho s éervenavymi, tyrkysové modrymi a zlatové okrovymi detaily,
je centralnim koloristickym motivem obrazu. V protikladu k jeji éterické barev-
nosti se u okolnich muzskych postav objevuji syté modré, rumélkové éervené
a pestré Cervené a zlaté zbarvené drapérie. Velmi energicky §tétcovy prednes
spolu s vyraznym koloritem pfispiva k mimotradné smyslové intenzité scény,
jejiz kvalitu nemohou citelnéji ohrozit ani nékteré drobnéj3i komposiéni a anato-
mické nedostatky, jeZ jsou zfejmé disledkem chvatné prace.

13. Sv. Barbora. Brno. Kostel sv. Magdalény (byv. frantitkansky), boéni
oltat sv. Jana Kapistranského. Olej na platng, asymetricky format, 6555 cm.
V pivodnim dfevéném z ¢asti pozlaceném ramu.

14. Sv. Katefina. Tamtéz. Olej na platné. Formét, rozméry i rdm jako
u piedchoziho obrazu.® Barevna vrsiva je znaéné popraskana, kromé toho jsou
oba obrazy v dolnich &astech je§té poskozeny.

Obraz mladistvé zlatovlasé sv. Barbory, jejiz tvaf Zivé ptripomina tvaf sv.
Tekly v kosiele sv. Jana Kititele v KroméFizi (9.), je proveden v pisobivé
svételné atmosférické barevnosti. Vyznamnym éinitelem koloristické vystavby
obrazu je jemna tepla zelefi, uplatfinjici se v Sedavém pozadi a ve svétle ra-
#ovych a ruménnych plefovych ténech, které prechazeji v teple zelené reflexy
a modelaci. Koloristicky delikitni je zejména roucho; lososové zbarveny plast,
jemana Sedavé, tyrkysovou modii pruhovani rouska, zahalujici ramena a po-
prsi a koneéné rukédv namalovany v kiehkych bilych a gedavych ténech. Cetné
jemnosti §tétcového podani a rokokova intimita v pojeti tvare i gesta, vytvareji
z tohoto obrazu drobné komorni dilko prodchnuté rokokovou smyslovosti, —

6 Shbornik FF, F 11
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Obraz Sv. Katefiny odpovidd svym malifskym charakterem zcela obrazu Sv.
Barbory, jehoz je protéjskem.

*

Svézi a bezprostfedni malifsky predunes, priznaény pro vSechny uvedené
obrazy, nasvédéuje, 7e pochéazeji pravdépodobné z padesatych a Sedesatych let
18. stoleti. Slohové se totiz shoduji s datovanymi Sternovymi pracemi tohoto
obdobi, napf. se Stigmatisaci sv. Frantiska v brnénském kostele sv. Magdaleny
(1759)10 nebo se Ctrnacti bozimi pomocniky v byv. kapucinském klasternim
kostele v Mélnice v Cechich (1766).11 Pro toto datovani také hovofii slohovy
charakter pavodnich rdmi pouzdfanského, kromérizskych a brnénskych obrazi
a u brnénskych zejména také skutecnost, Ze i dalsi Sternova prace pro kostel
sv. Magdaleny, vedle jiz zminéné Stigmatisace sv. Frantika, obraz Sv. Jana
Kapistranského, pochézi z §edesatych let (1761).12

V padesatych a §edesitych letech vytvoiil Stern, ktery prifel na Moravu nej-
pozdéji r. 1751 jako pétatficetilety muZ a trvale se usadil v Brné, sva nejhod-
notnéjsi dila, Umélecka zralost a vzpominky na pomérné nedavnou studijni cestu
do Itdlie, vytvofily zfejmé priznivé podminky pro rozvoj jeho tvaréich sil,
které o néco pozdéji, v sedmdeséatych letech, na sklonku mistrova pomérné ne-
dlouhého zivota (T 1775), rychle upadaly.

Kromézizskd Sv. Vorsila a Sv. Tekla, ivanéickd Sv. Barbora a oba obrazy
z brnénského kostela sv. Magdaleny, zaujimaji spolu s nékolika dal$imi Sterno-
vymi malbami, zvla§té freskami, ¢estné misto 1 v Sirokém kontextu stiedo-
evropské malby 18. stoleti. Znamenaji osobité navazani na rokokovy sensualis-
mus bendtskych malitid 18. stoleti, z nichz maji, jak se zdd, pomérné nejblize
k tvorbé Jac. Amigoniho, event. také G. B. Pittoniho.2? V picneseni benatského
rokokového modernismu na Moravu v poloviné 18. stoleti spodiva hlavni umé-
lecky pFinos Sternova dila. Jeho osobitost je tieba spatifoval zejména v pod-
trZeni éisté malirského prvku benéaiské formy, coz nepochybné souvisi se se-
verskym cilénim. Déje se to viak nejednou, jak jsme vidéli, i na tkor spravné
konstrukce tvart a korektni komposice.

POZNAMKY

1 Autor se zabyval Sternovym dilem ve své rukopisné disertaéni prici Moravské dilo Josefa
Sterna (v dal$§im bude citovano: Moravské dilo). Filosofickd fakulta Masarykovy univer-
sity, 1949. Pozdé&j8i autorovy piispévky k tvorbé J. Sterna: Cyklus fresek v minoritském
kostele v Krnové. Slezsky sbornik 49, 1951; Fresky Josefa Sterna v kapli kromérizského
zdmku, Uméni IX, 1961; Rokoko und Impressionismus (Zum Problem des spédtbarocken
Sensualismus). Sbornik praci fil. fakulty brn&nské university XII, 1963, F7; V. Jiaza,
I. Krsek, J. Petrd, V. Richter, Kromérif. Praha 1963.

2 U rozmért je uvadéna napied vygka, potom Sitka.

3 Za upozornini na pouzdianské obrazy dékuje autor dr. M. Stehlfkovi

4 Je dosti pravdépodobné, e obrazy, zavéiené dnes na sté&n& boéni lodi pouzdfanského
kostela, byly piavodné uréeny jinam, Motiv jezuilskych svétcd by mohl nasvédéovat
tomu, Ze aspoli dva z nich pochazeji z nékterého zrugeného jezuitského klaitera (Brno?),
odkud byly do Pouzdfan v 18. stol. pfeneseny.

5 O obrazech Jos. Sterna v Dol. Dunajovicich se jiz zminil M. Stehlik (Vyzdoba hlavniho
oltére v Dubu nad Moravou, Uméni VIII, 1960, 197, pozn. 6).

6 Obraz byl vyslaven na vystavé Umélecké pamatky vychodni Moravy v Gotiwaldové 1960.
Autor této zprivy se o ném jiz zminil v cit. monografii o Kroméfizi, 70.
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7 V cit. monografii 0 KromériZi je lento obraz chybné oznafen jako Sv. Mikulas.

8 Za upozornéni na obraz sv. Voriily je autor zavizin PhC. E. Rehoveé.

9 Oba obrazy pfipsal Jiii Venera F. V. Korompayovi. Srovn. rukopisnou dis. praci Jifiho
Venery, [rantifek Vaviinec Korompay, moravsky rokokovy malif. Filosoficka fa-
kulta Masarykovy university 1949, 59, 60. O autorstvi Josefa Sterna viak nelze pochy-
bovat. Néktera dila Korompayova v kostele sv. Magdalény dosahuji sice (nenf vylouéeno,
%¢ ve védomé soutdZi se Sternem) maliiské kfehkosti typickych projevii rokoka, slohova
vyhranénost obou Sternovych svétic je vsak skutetn& mimofddna. O Sternové autorstvi
sv&dei také Fada charakteristickych prvki v pojednéni tvaru, rukopise a ve volbé barev.

10 Morawvské dilo, 56.

1 Moravské dilo, 62.

12 Moravské dilo, 57.

13 Kromé Dbenatského malifstvi je moino v nékierych Sternovych dilech konstatovat také
ohlasy #imského baroka.

]

UNBEKANNTE WERKE VON JOSEF STERN

Bei meinen Untersuchungen, die mit der vorbereiteten Studie iiber die Malerei in Mihren
des 17. und 18. Jahrhunderts verbunden sind, wurden einige bis jetet unbekannte Bilder
des bedeutenden miihrischen Malers Josel Stern gefunden. Sie sind alle undatiert und stam-
men durchwegs aus den fiinfziger und sechziger Jahren des 18. Jahrhunderts: Pietdt, HI.
Franziscus Xav., Hl. Ignatius von Loyola (Pausram, Pfarrkirche); Hl. Agydius, Hl. Johannes
von Nepomuk, Mutter Gottes mit dem Skapulier, Hl. Rochus, Hl. Joseph (Unter-Tannowitz,
Pfarrkirche) ; HI. Tekla, Hl. Valentin (Kremsier, ehem. Piaristenkirche); HI. Ursula (Kremsier,
Privatbesitz); Hl. Barbara (Eibenschiitz, Pfarrkirche); HI. Barbara, Hl. Katharina (Briinn,
ehem. Franziskanerkirche).






