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S B O R N Í K P R A C Í F I L O S O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É 
U N I V E R S I T Y 1967, F 11 

J A R O S L A V S E D L Á Ř . 

I L U S T R A C E B O H D A N A L A C I N Y K M Á C H O V U M Á J I 

Kresba je zasnoubením dvou bytostí: zobrazované a zobrazující. 
(Bedřich Vaniček) 

Když se Bolulan Lacina v roce 1935/36 rozhodl ilustrovat Máchův Máj, ne
byla to volba náhodná. Vyplynula iedr>n-'nnčně z obdobného vztahu ke skuteč
nosti, který musel v době, která chce budovat svoji definici světa na matema
tice a rozumu, vyjít z určitých citových pohnutek. Okouzlení Máchovým dílem 
a bezvýhradná akcepce jeho rozporného vyjádření vlastního života a žití sku
tečnosti zapadá také zcela do historického kontextu našeho století. Surrealismus 
svým kultem podvědomí a snu a svou estetikou, jejímž postulátem se v pod
statě stala zásada, že toliko neobyčejné je krásné, stojí totiž blízko romantismu 
a dokazuje, že racionální definice skutečnosti není jedinou formou poznání světa. 
Racionalismus nám má sloužit — podle teorií surrealismu — pouze k ovládnutí 
a rozčlenění logična a ne jako náhrada za skutečnost. 1 Zato snovému zážitku, 
vznikajícímu z hnutí života, je přiřčena „hodnota jistoty v sebe sama". Breton 
je. přesvědčen, že tyto zážitky se přemísťují působením vzpomínky i do bdělého 
stavu a vynořují se zcela „náhodně" v oblasti rozumu, kde pro ně nenacházíme 
žádné odůvodnění . 2 Jeví se nám proto jako absurdní. Surrealistům se však 
právě lato absurdnost stává indicií pro přítomnost nově se objevující reality, 
která chce nebo má proniknout do našeho smluveného obrazu světa: „Věřím 
v budoucí vyřešení těchto obou zevně tak rozporně se jevících vztahů — snu 
a skutečnosti — věřím ve formu absolutní skutečnosti — v surréalité" (A. Bre
ton).3 Umění, jehož úkolem je mimo jiné stálé ozvláštňování jevů, se může 
v surrealismu držet kromě požadavku čistého „éeriture de la pensée" také před
mětného plánu, což vede k určitému postupu, jenž našel svoji pregnantní for
mulaci u básníka Pierra Reverdyho, a ovšem i u malíře Maxe Ernsta: . . . „sblí
žení dvou zdánlivě si cizích věcí na plánu j im cizím vyvolává nejsilnější 
poetické vzruchy, největší sílu pocitu a nejsilnější básnickou skutečnost". 4 K o 
nečně surrealistické estetice daly i v tomto směru základ právě ideje staré ro
mantiky. Max Ernst a Salvadore Dali , s jejichž dílem se mohl Bohdan Lacina 
seznámit prostřednictvím reprodukcí v časopise Minotaure, uskutečňují ve vý
tvarné oblasti právě tuto estetiku. Surrealismus, který tak potvrzuje Lacinovi 
správnost jeho volby, je svými postuláty spíše životním stylem, jako jím by l 
futurismus nebo dadaismus. A snad i idea prožívání velkých životních rozporů 
a zápasu o vyjádření těchto zážitků myšlenkami a obrazy, s níž se Lacina setkal 
již na reálce ve „filosofii života" u Friedricha Nietscheho při četbě jeho básnicky 
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filosofického díla Tak pravil Zarathustra, mu přiblížila pochopení Máchova díla. 
Tehdy na něj zapůsobil také Otokar Březina a o něco později knihy Christo-
phera Morleye Děti ve snách a Alaina Fourniera Veliký Meaulnes? By lo to 
zejména dílo Alaina Fourniera, které mělo vl iv na mladé lidi celé generace a 
na Lacinu obzvláště, a to jak myšlenkou o zemi „tajemných ztracených panství", 
tak myšlenkou o lidech, kteří na počátku tohoto století cítili „celou tíhu světa 
na svém srdci". Duch Fournierovy, ale i Morleyovy knihy vědomě zaostřené na 
detail, na dětství, které chtěl Fournier podat „bez jakékoli dětinskosti, se vší 
jeho hloubkou dotýkající se tajemství a vědomě zachycující po právu dětsko 
obraznosti neustále neznatelné prolínání snu se skutečností, přičemž se snem 
rozumí nesmírný neujasněný dětský život, vznášející se nad ostatním životem 
a bez ustání se rozeznávající jeho ozvěnami", 6 rovněž podpořil Lacinův vztah 
ke K . H . Máchovi. Vzpomeňme jen Máchových, i když daleko elegičtějších 
metafor — „zbortěné harfy tón, ztrhané struny zvuk, zašlého věku děj, umřelé 
hvězdy cit . . . — které lkají nad zánikem krásného dětslví Vilémova (3. zpěv) 
i vypravovatelova, básníkova". 7 V Lacinovi se ozvou tyto hlasy velmi důrazně: 
zejména v době jeho pražských studií, kdy naráží v protikladu k bezstarost
nému dětství v „rajské" přírodě Českomoravské vysočiny na citovou prázdnotu 
okolí, marnost svých tužeb a na šedivou skutečnost, s tupňovanou existenčními 
potížemi. Fournier myšlenkou, aby mohl „ve světě, kde je všechno mrtvé . . . 
dáva t život věcem a okamžikům, ba snad i l idem" 8 mluví k Lacinovi důvěrnou 
řečí a zprostředkovává mu tak pochopení Rimbaudovy výzvy, aby všichni šli 
„hledat život". Máchovo zvolání — ..Hledám lidi mém jak ve snu žili; bez srdce 
však larvy najdu jen" — jako by vytrysklo v této době z jeho vlastního nitra. 
Posledním, sice vnějším, nicméně důležitým podnětem byly oslavy K . H . Máchy 
u příležitosti stého výročí jeho smrti. B y l i to totiž právě surrealisté (pražská 
Surrealistická skupina vydává v roce 1936 jubilejní sborník Ani Labuť ani 
Lůna), kteří se proklamalivnč přihlásili k Máchovu odkazu, a tím přesvědčili 
s konečnou platností Lacinu o správnosti jeho cesty. Není proto divu, že se mu 
stal Mácha idolem a že Lacina ve vášnivé cxaltaci bere do ruky tužku, papír 
a nůžky a pomocí jemu již dosti známých surrealistických postupů vytváří své 
první , hluboce introspektivní ilustrace Máje. Tvoří je šest listů, které předsta
vují víceméně volnou výtvarnou metaforu Máchova díla. První kresba s heslem 
Hold Máchovi a katovým výkřikem z Máchova Křivokladu Meči! Obraze můj! 
v podtitulu je úvodním listem celého cyklu. Svou pesimistickou notou — ani-
malizované nohy stolku přibité hřeby k zemi — inspirují se právě ryze sub
jektivní psychikou Máchova díla, signalizuje Lacinovu sebereflexi, která bude 
nápadně vyzařovat i z dalších listů. Kresba téměř ztratila ilustrující charakter 
v běžném slova smyslu, tak jako i Máchovi „hrdinové Křivokladu ztratili takřka 
úplně svůj historický charakter a jsou nositeli subjektivní psychologie a subjek
tivního osudu". 9 Jen v povšechných rysech vyjádřených běžnými surrealistic
kými symboly — ulitou, živočišnou zmrtvělou dýchací trubicí, kalamářem a na 
jakési fantastické konstrukcí zavěšenými katovskými atributy a královskou ko
runou — souvisí vyobrazené se svou předlohou. Zcela záměrně vyzvědá Lacina 
v kresbě právě tuto, pro Křivoklad typickou antitézi — rozpor mezi poníže
ností a touhou po vznešenosti. Psychiku katovy snovosti, touhu po absolutnu 
a bolest z nízké skutečnosti, jeho lásku k Miladě a zároveň hrůzu z beznaděje. 
V tom je kresba bezesporu ilustrací. Zároveň však vyjadřuje antitézi prožitků 
samého autora. Stává se proto v p ravém slova smyslu reflexí jeho nitra. Do-
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Ivrzuje to ostatně nápis — Hold Máchovi. Tedy ztotožnění s Máchovým pro
žitkem světa. Nejinak je tomu v ostatních kresbách. Na druhem listě tvoří střed 
kompozice kresba dívky, jež však nepředstavuje živou bytost, ale spíše jen 
jakési neživé torzo. Visí na provaze, jehož roztřepený konec ponořený do útrob 
zřetelně prosvítá tělem. Provaz prochází otvorem v hlavě, která není hlavou. 
Rovněž prostor je a není konkrétním prostorem. Vše je neobyčejné, zvláštní, 
relativní. Z vyobrazení vane mrazivý chlad bolesti, navozený zejména zmrtvě
lou, bezmocně se kymácející atrapou těla. Opět zde nalezneme v obecných ry
sech určitý vztah k prvnímu zpěvu Máje. Vyobrazení je však absurdní a v y 
myká se logickému pochopení. A snad právě touto absurdností navozuje silný' 
lyrickoepický akcent, který je zde hlavním a jediným nositelem výrazu a ohla
šuje rozpor mezi tyranizující skutečností a touhou, mezi realitou a ideálem. 

Kresby všeobecně nemají zvláštní obsah, nerozvíjejí sujet, tak jako i v Máji 
je obsah velmi mlhavý. Proto v nich převládá silný absurdně lyrický akcent, 
proto je dominantou, podobně jako v Máji, spíše subjektivní, do nitra obrácený 
pohled. Zejména list vztahující se k II. intermezzu a zčásti i k druhému zpěvu 
postrádá téměř úplně ilustrující charakter a odpovídá nejvýše vězňově vzruše
nému monologu nad vynořujícími se metafyzickými otázkami věčnosti času, 
života a smrti. Strom s pahý ly dušený jakýmisi popínavými šlahouny se mění 
v novou neurčitou existenci čehosi rozervaného, avšak postupně se již formu
jícího a vznikajícího. Jsou to snad rezidua nietscheovské ideje paradoxního 
kladu života, obnovy života, opakování životního běhu? Je to snad ona Lacinu 
věčně trýznící a v mnoha jeho dílech opět a opět se objevující otázka času, již 
najdeme konečně rovněž v Máchově díle? V Máchově poznání „věčné, stále se 
rozvíjející a přetvářející hmoty a její vesmírné nekonečnos t i"? 1 0 

List vztahující se k I. intermezzu a zároveň k třetímu zpěvu, v němž Mácha 
spěje „k filosofické a citové syntéze rozporu", kde „zoufalec nalézá hodnotu, 
kotvu, něco, k čemu lze přilnout, s čím se lze spojit", a kdo „nachází niterný 
vztah k zemi-matce",1 1, je opět blízký předloze, neboť zde se blíží Máchovo 
hromadění atributů nápadně surrealistickému „skladu zátiší". I. intermezzo a 
třetí zpěv působil na Lacinu v pravém slova smyslu jako „nátura mortua". Od
povídá plně básníkovu výroku — v Sabinově záznamu —: „ . - . chovám v sobě 
valný sklad podobných obrázků. Až se jen z těch démonických živlů vymlu
vím . . . " 1 2 A vztahuje se zřejmě i ke strofě „tam na své pouti pozdravujte 
zemi. / Ach zemi krásnou, zemi milovanou, / kolébku mou i hrob můj , matku 
mou, / vlasť jedinou i v dědictví mi danou. . . " . Neboť kresba, i když v ní nejde 
o konkrétní ilustraci, svým pojetím a absurdním surrealistickým zátiším reaguje 
právě na tuto myšlenku. Do jisté míry j i navozuje několik typicky surrealis
tických symbolů zrození i zmaru, návratu k matce zemi — ulita, lebka, škopek, 
stejně jako veliká ulita v pozadí, jakási konstrukce evokující představu páteře 
s groteskní hlavou, šroub — červotoč. Tento sklad zátiší se vrací do Lacinova 
díla i později. V roce 1947 maluje umělec obraz nazvaný Ulity, v němž opětně 
rozvíjí ideu syntézy rozporů — skladbu protikladů vznikajícího a hynoucího. 
Myšlenku paradoxního kladu života, věčné přetvářející se hmoty, otázku věč
nosti času, vesmírné nekonečnosti. Obraz však již není náhodným skladem 
surrealistické „veteše". Důrazem, který v něm Lacina položil na výtvarné hod
noty, ideou záměrné konfrontace protikladů vyjadřovaných nyní především ma
lířskými prostředky usiluje o vymanění z přísné teoretické doktríny surrealismu, 
žádající automatické řetězení nesourodých věcí. V tom se ohlašuje snaha na-
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vrátit malířství jeho specifičnost; zároveň však úsilí o syntézu mezi surrealistic
kými postuláty, jimž měio umění sloužit jako „méthode de la recherche",1'1 

a samostatnou estetickou a výtvarnou hodnotou díla. Tato tendence je pro La
cinovo dílo v jeho pozdějším vývoji velmi charakteristická a souvisí s proble
matikou přehodnocování surrealismu v poválečné skupině Ha. 

Bezprostřední vztah kresby, na níž je vyobrazena „nátura mortua"', k I. inter
mezzu „Na něm se sloup, s tím kolo zdvíhá, / nad tím se bílá lebka m í h á . . ." 
je dán právě jejím povšechným ilustrujícím charakterem. Myšlenkově je daleko 
bližší zpěvu třetímu, v němž nacházíme „tendence syntetizující, soucítění se 
světem a vplývání do svě ta ," 1 4 které jsou obsaženy i v Lacinově přesvědčení 
0 neustálém „opakování životního běhu". Třetí zpěv spějící ,.k překonání hrůzy 
z nic, k filosofické a citové syntéze rozporu" 1 5 láká Lacinu nejvíce. Vztahuje se 
k němu totiž i další kresba evokující pomocí prostředků ryze surrealistické sym
boliky nově nalezenou hodnotu — „Nad temné hory různý den / vyvstav má
jový budí dol, / nad lesy ještě kol a kol — / lehká co mlha — bloudí sen . . .". 
Lustr, prostor rozevřený do dálky, pomník oběti osudu (?) — to vše charakte
rizuje, zdá se, Lacinovu víru ve „velikou budoucnost", osudový zmar a nově 
vznikající život. Je v tom plné pochopení Máje a ztotožnění se s Máchovým 
prožitím skutečnosti, s jeho „opojeným vyznáním krásy života, momentem je
jího uchvácení, prožitkem lásky k ,zjara květům' " , 1 C jak to navozuje i kresba 
k II. intermezzu. Je však opět jen „jedním pólem antitézy, krásou, ideálem, 
jehož protikladem je bída, marnost, zánik. Příroda věčně obnovující svou krásu 
a život kontrastuje tu s životem lidským, který je odsouzen k zahynu t í . . . Zá
roveň je příroda prvkem Máchovy syntézy, neboť její krása, rytmus jejího ži
vota vdechuje zoufalci ono porozumění pro zemi, jímž překonává svou ideu 
nicoty, a příroda sama stává se ze sféry k člověku necitelné soucítící bytostí: 
Zachvěly se lesy dálné, / ozvaly se nářky valné: / ,Pán náš zhynul! — zhy
nul!! — zhynul!!!! ' ." 1 7 V této syntéze, v tomto překonání rozporů vidí Lacina 
zřejmě cíl umění. Hledá v ní onen bod, v němž splývá život a smrt, skutečnost 
a představa, minulost a budoucnost . . . a v němž se rodí již nový život, bod, 
v němž se jeví skutečnost ve své nahé naturalistické podobě. V tom je ve svých 
kresbách důsledným surrealistou. Zde vidí také velmi ostře, stejně jako Mácha, 
„v přírodní skutečností věčný zrod a smrt, věčné vznikání a zanikání, plné dia
lektických zvra tů ' - . 1 8 Stejně jako volá Mácha: „Já miluju květinu, že uvadne, 
zvíře — poněvadž pojde; člověka, že zemře a nebude, poněvadž cítí, že zhyne 
n a v ž d y ; " 1 9 i Lacina hledá ve svém vztahu ke skutečnosti ideu prchavé krásy, 
lásky, štěstí a „lepší budoucnosti". Rozhodující je pro něj čas v dialektické jed
notě rozpadu a zmaru, vznikání a zrodu. Jako u Morleye ,,. . . Věčně běží do 
modrého prázdna a nikdy se nikam nedostane. Jako čas . . . " . 2 0 A v tom je snad 

1 idea marnosti vzpoury, ale i idea lásky k životu, přírodě a k člověku; avšak 
z toho zároveň vyplývající smutek. Věčné hledání, touha po kráse, která někde 
je, která je živou skutečností, nadějí, dychtivou perspektivu života, která však 
prchá, sotvaže se objevila. Je tím, čím jsou pro Máchu obrazné metafory — 
„šťastným mládím, které prchá, štěstím žití, nad nímž se sklání smrt, hvězdami, 
jež hasnou s rozbřeskem jitra, sluncem, jež mizí za obzor, sotva je zrak uhlí
da l" . 2 1 Lacina je i v tomto elegismu plně máchovský. Jeho pozdější, ale i sou
časné obrazy jsou takovou hlubokou elegií. Takový je Truchlenec z roku 1964. 
inspirovaný III. zpěvem Máje a opětně se vracející k elegickému prožívání svě
ta. Takový je rovněž v poslední době vzniklý obraz Pták neštěstí (Ani pták ani 
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člověk) nebo obraz Balada. Lacina se v nich vrací k Máchově pocitu hluboké 
osamělosti, k tragice osamělého snivce. „Vy, jenž dalekosáhlým během svým, / 
co ramenem tajemným zemi objímáte, / V y , hvězdy rozplynulé, stíny modra 
nebe, / vy, truchlenci, jenž rozsmutnivše sebe, v tiché se slzy celí rozplýváte, / 
vás já jsem posly voli l mezi všemi." Obraz Truchlence je složeninou protínají
cích se stylizovaných smyslových jevů skutečnosti — lebky, Lacinových stylizací 
domů, známých z jeho Samot, stromů, ptáka. Z celého obrazu je patrna zřejmá 
orientace na skutečnost, na život. Jeho vztah ke skutečnosti je však dán zároveň 
tendencí útěku od skutečnosti. Není ovšem znakem onoho romantického „unio 
mystica'', romantického individualismu, ale spíše znakem tragiky osamělosti 
člověka hledajícího po celý život „zlatý grál". „Nic není pravdivé mimo tou
hy . . ." (Morley). Je to tragika vlastní izolovanosti a zklamání revolučních na
dějí. Konečně — jeho obrazy Samot jsou neseny podobným duchem. Izolova
nost a útěk je zde charakteristickým rysem jeho samotářských sklonů. Typický 
v této souvislosti je citát, který si kdysi vypsal K . H . Mácha z Bulwera: 
„Obyčejný proud smyslů neuspokojí. Při něm ozývá se stále touha po krásnu, 
po daleku, po nedosažitelném, po hvězdách, je to láska duše . . , " . 2 2 Do obrazu 
však pronikají, jako ostatně již třeba v Ulitách, určité prvky racionální kom
pozice a stylizace — znakovosli zastupující skutečnost. A tak, i když tento obraz 
obsahově souvisí s Májem a svým východiskem se surrealismem, je po stránce 
formální výs tavby určitým stupněm racionální konstrukce. V tom je možno 
vidět (v daleko větší míře než v Ulitách) pokračující tendenci syntézy surrealis
tických výrazových prostředků s výrazovými prostředky specificky výtvarně 
konstruktivními, které v Lacinově díle představují druhý pól jeho vztahu ke 
skutečnosti a vyúsťují v jeho racionálně pojatých obrazech matematických 
Množin apod. Velký význam v této době přikládá Bohdan Lacina samostatné 
vyjadřovací schopnosti barvy. 

Šestý list se sloupem v popředí a hornatou krajinou v druhém plánu uzavírá 
zcela v duchu Máchova básnického díla cyklus ilustrací. Vztahuje se podobně 
jako úvodní kresba př ímo k určité pasáži textu, nyní k závěrečnému čtvrtému 
zpěvu: „Vidíš-li poutníka, an dlouhou lučinou / spěchá ku cíli, než červánky 
pohynou? / Tohoto poutníka již zrak neuzří tvůj , / jak zajde za onou v obzoru 
skalinou, / nikdy — ach nikdy! To budoucí život můj . " Stejně jako básník, při
chází ve své představě i ilustrátor na místo tragédie, otvírá kresbou jeviště, 
na němž spatřuje přízraky zmaru, konce, ale i nekonečnosti dalekých obzorů. 
Reálný prostor se mu otevírá do prostoru ideálního vidění — zasnění. Je to 
typicky surrealistický skořepinový, snadno rozbitelný prostor. Jako konečně ve 
všech ostatních kresbách. Lacina jej, zdá se, chce vnímat podobně jako auto
biografický hrdina Fournierova Velikého Meaulnese Seurel: „Sjíždět s návrší 
a nořit se do údolí; objevovat jako na křídlech dálky cesty, jež se při vašem 
příjezdu rozestupují a rozkvéta j í . . Z ' 2 3 Relace čas — prostor — relativita v této 
kresbě představuje vyvrcholení cyklu. Jednoduchými prostředky — kresbou 
doplněnou koláží — navozuje dvojznačnost času, prostoru, neurčitost a zvlášt
nost skutečnosti. Kresby jsou v plném slova smyslu autobiografickým vyznáním. 
Jsou manifestací ztotožnění s Máchou a jeho antitetickým vztahem k životu. 

Bohdan Lacina ilustroval Máchův Máj v roce 1936 ještě jednou, a to pro 
jubilejní vydání u J . F . Miillera v Praze. I když si v těchto ilustracích zachoval 
velký smysl pro poetickou hodnotu Máchova díla, přemírou surrealistických 
symbolů a jejich velkou mnohoznačností už nedosáhl vysokého lyrického účinu 
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svých starších kreseb. Ty pro jednoduchost provedení dýchají citem a vzru
šením a lze směle říci. že tvoří vysoce kult ivovaný pendant Máchova Máje. 
K tomu bezesporu přispěla výtvarná sponánnost projevu, neomezovaná úmys
lem zveřejnění — jak tomu zřejmě bylo v druhém případě, kde technika suché 
jehly nutila asi Lacinu k naturalističtějšímu vý tvarnému projevu, v pravém 
slova smyslu surrealistickému. Nelze j im však upřít ono pochopení Máchova 
díla, které je obsaženo již v Lacinově prvním „setkání" s ním. I v nich se pro
jevuje s plnou výrazností Lacinova touha po dosažení ztracené jednoty člověka 
se světem věcí a zvířat, s universem. Je to rovněž zřetelně patrné i v jeho 
pozdějších Prakrajinách, Ulitách, Truchlenci a v poslední době zejména z obrazu 
Pták neštěstí (Ani pták ani člověk) nebo z obrazu Balada. Je v nich zřejmá 
orientace spíše na jevy přírodní než na jevy společenské, než na život lidí, 
který je zde nanejvýš zaklet do věcí a jejich magické existence v mystické 
jednotě prapočátků veškerenstva. Tato idea, typická téměř pro celé moderní 
umění, má konečně základ právě v romantismu. V naší době j i vyjadřuje např . 
Rilke ve větě — „všeobecná pospolitost věcí a lidí se stáhla do všeobecné 
hloubky", ale je obsažena již v Novalisově podivuhodné představě o spojení 
světa se zvířaty, v němž žijeme jako paraziti a jehož konstituce určuje náš život 
a obráceně. 2 4 Směr při hledání těchto spojení je pravděpodobně dán jednak 
deziluzí osamělé avantgardy revoluce, která usilovala o novou, lepší společen
skou skutečnost, a jednak pos tupným odcizením člověka v období rozvité prů
myslové společnosti. Tuto představu vystihuje Ernst Fischer v knize Původ 
a podstata romantismu, když říká: „Revoluce spojuje, jak o tom sní a básní 
Blake, trosky lidstva v trvalou jednotu, sám člověk bude v jednotě se sebou 
samým i s přírodou — a tak se uskuteční ,polidšlění př írody a zpřírodnění člo
věka' , jak to o půlstoletí později formuloval M a r x . " 2 5 Romantickou předtuchu 
o jednotném původu člověka, věcí, zvířat a universa vůbec nově podnítila Freu-
dova psychoanalýza, která ukázala na existenci kolektivního podvědomí a na 
vrstvu individuálního podvědomí, v níž se ukládá zásoba obrazů, jimiž si kdysi 
člověk definoval skutečnost. Dosažením vrstvy ležící v individuálním podvědomí 
je možné opět nalézt ztracenou jednotu s věcným světem. Myšlenka se stala 
východiskem surrealismu. Breton v II. manifestu surrealismu je jí přímo posedlý: 
„ . . . Marně bychom hledali za surrealistickou aktivitou jinou hnací sílu nežli 
naději určit tento bod." 2 6 Neboť v něm chce nalézt surrealismus opět onu „ztra
cenou jednotu" a osvobození ducha. V tom pak doménu revoltujícího odporu 
k odcizenému světu. 

Surrealismus vypracovává řadu svérázných metod, aby objevil zásobu obrazů 
uložených v podvědomí. Lacina přijímá na počátku své tvorby za svou me
todu Maxe Ernsta a částečně i S. Daliho. Sestavuje své ilustrace k Máchovi 
ze snových obrazů fantastických perspektiv a dvojznačných prostorů, v nichž 
jsou rozmístěny anatomické fragmenty, groteskní bytosti, nehybné konstrukce 
a podstavce, ulity, šrouby, útržky skal, lebky a nejrůznější předměty. Absurd
nost jejich setkání podtrhují vlepované výstřižky precizně xylografií napodobe
ných předmětů reálné skutečnosti — lustrů, kůlů, skal a kružidel, lebek apod. To 
vytvář í nové metamorfózy značné evokativní síly. Metamorfózy zvláštního ly
rismu zmaru, vznikání, touhy i marnosti. Snový svět je tak zvýrazňován naho
dilými spojeními a asociacemi a magické setkání světa věcí se zde definuje jako 
něco „jiného", jako protiklad, který je vymezován teprve ve své absurdnosti. 
Je to vyslovený fetišismus věci povýtce surrealistický. Charakteristické pro něj 
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je zmrlvování živého a oživování mrtvého. Všechno dostává ve svém absurdním 
sousedství neobyčejně tvrdý vzhled skutečnosti a intenzívní magické existence. 

Myšlenkovou anlitetičnost ilustrací tak zvýrazňuje Bohdan Lacina ryze sur
realistickými výtvarnými principy. Konfrontací nesourodých věcí, vyjádřených 
rovněž formálně — obrysovou kresbou v protikladu k reálně působícím kolá
žím — stupňuje základní antitézi př í rody a osudovosti člověka. Navíc se tě
mito formálními principy definovaný klad a zápor vzájemně prolínají. O to 
ostřeji vystupuje pak jejich vzájemná různorodost, která tak aktualizuje ideový 
rozpor s maximální naléhavostí, stejně jako je tomu i v Máchově Máji. Nelo
gičnost spojení nesourodých věcí zároveň naznačuje vedlejší a skryté významy, 
obsažené v kresbách a vede k dociťování hlavní myšlenky ilustrací inspirované 
ideou básnického díla. Lacinovi se tak podařilo, díky surrealistickým výtvar
ným principům, plně pochopit a výtvarně parafrázovat jedno z nejvýznam-
nějších děl české romantické poezie. Máchovo dílo zůstalo i pro další Lacinovu 
tvorbu zdrojem inspirací. Surrealistická metoda tak našla v jeho tvorbě ade
kvátní způsob vyjádření individuálního prožitku života a světa, jak tomu bylo 
také u K . H . Máchy . 2 7 
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stavy v D-37, na které byly některé z Lac inových ilustrací vystaveny: „Já lomu říkáni 
krásný Mácha," č ímž v podstatě jen vystihl Lacinovo ztotožnění se s M á c h o v ý m pro
žitkem světa a života. 

ILLUSTRATIONS D E B O H D A N LACINA A U POEMĚ 
MAI DE MÁCHA 

Bohdan Lacina qui peut étre considéré en suitě ď u n e partie de son oeuvre comme un 
des représentants du surrealisme tchěque, a illustré en 1936 le poéme Mai de Karel Hynek 
Mácha, poete tchěque romantique remarquable. Cela n'a ricn ďétonnant et ce c.hoix n'a pas 
été tout á fait fortuit. Plnlót il a été résultat naturel du rapport sentimental du pcintre au 
poě le romantique et á son oeuvre et de circonstanc.es historiqucs de nolre siěcle qui avaient 
condit ionné ce rapport. Ce fut surlout le surrealisme auquel les idées mémes du romantisme 
ont donné beaucoup ďimpuls ions , et quant aux circonstances extérieures notamment la féte 
ínasnif ique du cenlenairc de la mort de Mácha á laquelle le Groupe surrealisté de Prague 
a édité un rccueil jubilaire inti lulé „Ni Cygne ni Lune" qui a confirmé á Lacina la justesso 
de son orientation. La plus prande instigation a été pour Lacina qu'il a fait la connaissance 
de la m é m e impression de la realitě comme Mácha. Cétait de m ě m e la lecture de 1'oeuvre 
philosophique poétique de Friedrich Nietsche „Ainsi dit Zarathoustra", de l'oeuvre poét iquc 
ďOtokar Březina et des livres de Chrislopher Morley „Enfanls en réves" et ďAla in Fouinier 
„Le grand Meaulnes" qui l'ont préparé á cette conséquence. Les pensées de Fournier du 
pays „des autorités souveraines perdues" et 1'appel de Rimbaud á lous les gens „ďaller 
chercher la vie". Cest ainsi que comme si 1'exclamation dc Mácha „Jc cherche les gens qui 
vivaient comme en mon songe; mais je ne trouve que les larves sans coeur" jaillissait du 
for intérieur de Lacina. Celui-ci pcint six feuilles des métaphores libres á V oeuvre poél iquc 
Mai de Mácha. La premiére en est sentence dc tout le cycle et sort de l'oeuvre prosaíque 
de Mácha Křivoklad (Bourreau). Le sous-tilre porte le eri du bourreau „Mon épée! Mon 
image!" et la devise principále ďintroduction „ H o m m a g e rendu á Mácha" signále la ró-
fleclion de soi-méme du peintre ce qui est caractéristique ďail leurs aussi pour les cinq 
feuilles suivantes ainsi que pour toule 1'identiFication du peintre avec le poětc. La peinture 
accordée mysliquement de la deux iěme moi l ié de cette feuille — á savoir les pieds animalisés 
dc la table fixés avec, des clous au sol cl au-dessus de tout cela les insignes du métier de 
bourreau et la couronne royale planant sur une construclion artificiclle — le prouve aussi: cc 
qui doit inciter la psychologie subjeclive de cette oeuvre de Mácha — 1'antitliěse typique de 
la vanité et de 1'envie de la majeslé , de ]'amour et du désespoir. II n'y en a pas autremcnl 
aussi dans les autres peintures: dans leurs images absurdes, on trouve une conlradiclion 
avec la réalité tyrannisante et le désir, avec l'amour et la damnation, avec la vie et la 
mort. Malgré cela, les peintures n'ont pas de contenu particulier ainsi que le conlenu du 
poéme est aussi trěs brumcux. D'autant plus, 1'accent lyrique et le regard lourné dans 
1'intérieur ont excellé. Les illustrations travaillent avec un apparcil typique surrealisté — pour 
la plupart, elles sont composilion de la náturo mořte, vraimenl „nalura mortua". Elles sont 
composées ďespaces indéfinis, non conerets, illusoircs: dans des combinaisons absurdes 
y sont plantés fragnienls isolés anatomiques, construclkms inimobiles, coquilles, eránes á eolé 
des collages du lustre, du pieu, du rocher et dc 1'arbre qui rappcllent la réalité ď u n e maniěrc 
inlensivc. Cetle absurditě forine des métamorphoscs du lyrisme speciál, de la damnalion 
et dc 1'origine, du désir et de la vanité. En měníc temps, le désir dc venir á 1'unité avec 
lc monde des choses, avec 1'univers. Cest une sorle du désir ďéchapper dans un autre 
monde meilleur, mais c'est comme chcz Morley ,,il court étcrnellement dans le vide bleu 
et il n'y arrive jamais. Comme le temps". Comme lc lemps qui torture Lacina sans cesse. 
Cest qu'il cherche élernellcment les métaphores imaginaires dc Mácha „dc la jeunesse 
heureuse qui fuit, du bonheur de la vic sur lequel la mort se penchc, des éloilcs qui 
s'éteignenl avec le point du jour, du solcil qui disparait dcrriěrc 1'horizon, á pcinc les ycux 
rappcrcurenl". Cette élégie profoude apparail aussi aux oeuvres postérieures du peintre, p. e. 
aux images „Coquilles" (1ÍM7), „Tristc" (1964), „Oiscau du malheur" (1965) — ni ťoiseau 
ni 1'homme, Lacina y cherche 1'unité nerdue avec 1'univcrs par lir plongeant dans la sub-
consciencc, „Ballade" (1966) cle. Les illustrations dans lesquellcs Lacina résout á la fois son 
rapport au monde et á réalité ont Irouvé une formě plaslique adéquate dans les milicux 
expressifs surréalisles. Truchlil par Karel Klusák 

http://circonstanc.es

