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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE
UNIVERSITY 1967, F 11

JAROSLAV SEDLAR

ILUSTRACE BOHDANA LACINY K MACHOVU MAJI

Kresba je zasnoubenim dvou bytosti: zobrazované a zobrazujici.
(Bediich Vanidek)

Kdyz se Bohdan Lacina v roce 1935/36 rozhodl ilusirovat Machtv Ma4j, ne-
byla to volba ndhodna. Vyplynula jedno7naéné z obdobného vztahu ke skuted-
nosti, ktery musel v dobé, kterd chce budovat svoji definici svéta na matema-
tice a rozumu, vyjit z uréitych citovych pohnutek. Okouzleni Méachovym dilem
a bezvylradna akcepce jeho rozporného vyjadieni vlastniho Zivota a Zili sku-
teénosti zapada také zcela do historického kontextu naseho stoleti. Surrealismus
svym kultem podvédomi a snu a svou estetikou, ]O_]lmZ poslulatem se v pod-
slaté stala zdsada, Ze toliko neobydejné je krasné, stoji toliz blizko romantismn
a dokazuje, ze racionalni definice skuteénosti neni jedinou formou poznani svéta.
Racionalismus nAm ma slouit — podle teorii surrcalistau — pouze k ovladnuti
a rozélenéni logiéna a ne jako nahrada za skuteénost.! Zato snovému zazitku,
vznikajicimu z hnuti Zivota, je pfiféena .hodnota jisloty v sebe sama“. Brelon
je presvédéen, 7e lyto zazitky se premistuji ptsobenim vzpominky i do hdélého
stava a vynofuji se zcela ,nidhodné” v oblasti rozumu, kde pro né nenachéizime
zadné odtvodnéni? Jevi sc nam proto jako absurdni. Surrealistim se vsak
pravé lalo absurdnost stivd indicii pro pfitomnost nové se objevujici reality,
kterd chce nebo ma proniknoul do naseho smluveného ohrazu svéta: ,,VéFim

v budouci vyicSeni téchto ohou zevné tak rozporné sc jevieich vztahit — snu
a skuletuosti — v&Fim ve formu absolutni skuteénosti — v surréalité® (A. Bre-

ton).3 Uméni, jehoz tkolem je mimo jiné stdlé ozvlaStiiovéani jevd, se maze
v surrealismu drzet kromé pozadavku &istého ,,écriture de la pensée“ také pied-
métného planu, coz vede k uréitému postupu, jenZ nasel svoji pregnantni for-
mulaci u basnika Pierra Beverdyho a ovSem 1 u malife Maxe Ernsta: ... ,sbli-
Jeni dvou zdanlivé si cizich véci na planu jim cizim vyvolavd nejsilné)$i
poetické vzruchy, nejvétsi silu pocitu a nejsilngjgi basnickou skuteénost“.* Ko-
neéné surrealistické estetice daly 1 v tomlo sméru zdklad pravé ideje staré ro-
mantiky. Max Ernst a Salvadore Dali, s jejichz dilem s¢ mohl Bohdan Lacina
seznamit prostfednictvim reprodukci v éasopise Minotaure, uskuteéiiuji ve vy-
tvarné oblasti pravé tuto estetiku. Surrealismus, ktery tak potvrzaje Lacinovi
spravnost jeho volby, je svymi postuldty spiSe Zivolnim stylem, jako jim byl
futurismus nebo dadaismus. A snad i idea proZivani velkych Zivotnich rozpori
a zapasu o vyjadfeni téchto zazitkii myslenkami a obrazy, s niZ se Lacina setkal
jiz na reélce ve ,filosofii zivota® u Friedricha Nietscheho pfi éelbé jeho basnicky
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filosofického dila Tak pravil Zarathustra, mu priblizila pochopeni Machova dila.
‘Tehdy na néj zapGsobil také Otokar Bfezina a o néco pozdéji knihy Christo-
phera Morleye Déti ve sndch a Alaina Fourniera Veliky Meaulnes® Bylo to
zejména dilo Alaina Fourniera, které mélo vliv na mladé lidi celé generace a
na Lacinu obzvlasté, a to jak myélenkou o zemi ,tajemnych ziracenych panstvi,
tak myslenkou o lidech, ktefi na pocéatku toholo stoleti citili ,.celou tihu svéta
na svém srdei”. Duch Fournierovy, ale 1 Morleyovy knihy védomé zaostfené na
detail, na détstvi, kieré chtél Fournier podat ,bez jakékoli détinskosti, se v3i
jeho hloubkou dotykajici se tajemstvi a védomé zachycujici po pravu déiské
obraznosti neustale neznatelné prolindni snu se skuteénosli, pfifemz se snem
rozumi nesmirny neujasnény détsky Zivot, vznaSejici se nad oslatnim Zivotem
a bez ustani se rozeznivajici jeho ozv&nami“}® rovnéz podpofil Lacintiv vztah
ke K. H. Machovi. Vzpomenme jen Machovych, 1 kdy? daleko elegictdjsich
metafor — ,zborténé harfy ton, ztrhané striiny zvuk, zalého véku déj, umrelé
hvézdy cit... — které lkaji nad zdnikem krasného détsivi Vilémova (3. zpév)
i vypravovatelova, basnikova®.” V Lacinovi se ozvou tyto hlasy velmi ddrazné;
zejména v dobé jeho praZskych studii, kdy narazi v protikladu k bezstarost-
nému détstvi v ,rajské” prirodé Ceskomoravské vysodiny na citovou prazdnotu
okoli, marnost svych tuzeb a na Sedivou skutecnost, stupriovanou existenénimi
potizemi. Fournier myé§lenkou, aby mohl .ve svété, kde je viechno mrtvé. ..
davat zivot vécem a okamzikiim, ba snad i lidem“® mluvi k Iacinovi diivérnou
fedi a zprostfedkovdvd mu tak pochopeni Rimbaudovy vyzvy, aby vSichni §li
,hledat Zivot“. Machovo zvolani — ..IHleddm lidi mém jak ve snu Zili; bez srdce
viak larvy najdu jen” — jako by vytrysklo v této dobé& z jeho vlastniho nitra.
Poslednim, sice vnéj§im, nicméné dilezitym podnétem byly oslavy K. H. Machy
u piilezitosti stého vyvroéi jeho smrti. Byli to totiz pravé surrealisté (prazska
‘Surrealistickd skupina vydava v roce 1936 jubilejni sbornik Ani Labut ani
Litina), kteii se proklamativné piihlasili k Machovu odkazu, a tim piesvédéili
s koneénou platnosti Lacinu o sprdvnosti jeho cesty. Neni proto divu, Ze se mu
stal Macha idolem a Ze Lacina ve vaSnivé cxaltaci bere do ruky tuzku, papir
a ntZky a pomoci jemu jiz dosti zndmych surrealistickych postupd vytvaii své
prvni, hluboce introspektivni ilustrace Maje. Tvoii je Sest listd, které predsta-
vuji viceméné volnou vytvarnou metaforu Machova dila. Prvni kresba s heslem
Hold Mdchovi a katovym vykiikem z Machova Kiivokladu Meéi! Obraze nuij!
v podtitulu je tvodnim listem celého cyklu. Svou pesimistickou notou — ani-
malizované nohy stolku piibité hfeby k zemi — inspiruji se¢ privé ryze sub-
jektivni psychikou Machova dila, signalizuje Lacinovu sebereflexi, ktera bude
napadné vyzafovat i z dal§ich listd. Kresba 1éméf ztratila ilustrujici charakter
v bé&zném slova sinyslu, tak jako 1 Méachovi ,;hrdinové Kiivokladu ztratili takika
uplné svij historicky charakter a jsou nositeli subjektivni psychologie a subjek-
tivotho osudu®.? Jen v povsechnych rysech vyjadifenych béZnymi surrealistic-
kymi symboly — ulitou, Zivoé&isnou zmrtvélou dychaci trubici, kalamafem a na
jakési fantastické konstrukei zavéSenymi katovskymi atributy a kralovskou ko-
runou — souvisi vyobrazené se svou predlohou. Zcela zimérné vyzveda Lacina
v kresbé pravé tuto, pro Ktivoklad typickou antitézi — rozpor mezi poniie-
nosti a touhou po vznesenosti. Psychiku katovy snovosti, touhu po absolutnu
a bolest z nizké skutecnosti, jeho lasku k Miladé a zaroven hrizu z beznadéje.
V tom je kresba bezesporu ilustraci. Zaroven viak vyjadiuje antitézi proZitki
samého autora. Stiva se proto v pravém slova smyslu reflexi jeho nitra. Do-
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lvrzuje to ostatné napis — Hold Mdchovi. Tedy ztotoznéni s Machovym pro-
Zitkem svéta. Nejinak je tomu v ostatnich kresbach. Na druhém listé tvoFi stied
kompozice kresha divky, jez viak nepfedstavuje Zivou bytost, ale spiSe jen
jakési neZivé torzo. Visi na provaze, jehoz roztfepeny konec ponofeny do itrob
zietelnd prosvitd télem. Provaz prochéazi otvorem v hlavé, kterd neni hlavou.
IRovnéz prostor je a neni konkrétnim prostorem. Vie je neobyéejné, zvlastni,
relativni. Z vyobrazeni vane mrazivy chlad bolesti, navozen¥ zejména zmrtvé-
lou, bezmocné se kymécejici atrapou téla. Opét zde nalezneme v obecnych ry-
sech uréity vztah k prvnimu zpévu Méje. Vyobrazeni je viak absurdni a vy-
myké se logickému pochopeni. A snad pravé touto absurdnosti navozuje siln¥
lyrickoepicky akcent, ktery je zde hlavnim a jedinym nositelem vyrazu a ohla-
Suje rozpor mezi tyranizujici skuteénosti a touhou, mezi realitou a idedlem.

Kresby vieobecné nemaji zvlasini obsah, nerozvijeji sujet, tak jako i v MAji
je obsah velmi mlhavy. Proto v nich prevlada silny absurdné lyricky akcent,
proto je dominantou, podobné jako v Méaji, spiSe subjektivni, do nitra obriceny
pohled. Zejména list vztahujici se k II. intermezzu a z&asti 1 k druhému zpévn
postrada témér tplné ilustrujici charakter a odpovidd nejvvse véziiové vzruSe-
nému monologu nad vynofujicimi se metafyzickymi otdzkami véénosti éasu,
Fivota a smrli. Strom s pahyly duSeny jakymisi popinavymi §lahouny se ménf
v novou neurditou existenci ¢ehosi rozervaného, aviak postupné se jiz formu-
jictho a vznikajictho. Jsou 1o snad rezidua nietscheovské ideje paradoxniho
kladu Zivota, obnovy zivota, opakovani Zivotniho b&hu? Je to snad ona Lacinu
vééné tryznici a v mnoha jeho dilech opét a opét se objevujici otdzka &asu, jiz
najdeme koneéné rovnéz v Machové dile? V Machové poznani ,,véiné, stile se
rozvijejici a pretvarejici hmoty a jeji vesmirné nekoneénosti*?10

List vztahujici se k I. intermezzu a zdroven k tfetimu zpévu, v ném# Macha
spéje .k filosofické a citové syntéze rozporu“, kde ,zoufalec nalézd hodnotu,
kotvu, néco, k demu lze pfilnout, s &m se lze spojit”, a kde ,nachazi niterny
vztah k zemi-matce,!1, je opét blizky predloze, nebot! zde se blizi Machovo
hromadéni atributéi nidpadné surrealistickému ,skladu zali§i“. I. intermezzo a
treti zpév puasobil na Lacinu v pravém slova smyslu jako ,natura mortua®. Od-
povida plné basnikovu vyroku — v Sabinové zdznamu —: ,,... chovadm v sohd
valny sklad podobnych obrazki. Az se jen z téch démonickych Zivld vymlu-
vim...“2 A vztahuje se ziejmé 1 ke strofé ,tam na své pouti pozdravujte
zemi. / Ach zemi krasnou, zemi milovanou, / kolébku mou i hrob mubj, matku
mou, / vlast jedinou i v dédictvi mi danou...“. Nebot kresba, i kdyZ v ni nejde
o konkrétni ilustraci, svym pojetim a absurdnim surrealistickfm ziti§im reaguje
pravé na tuto myslenku. Do jisté miry ji navozuje nékolik typicky surrealis-
tickych symbolii zrozeni i zmaru, ndvratu k matce zemi — ulita, lebka, §kopek,
stejné jako velikd ulita v pozadi, jakasi konstrukce evokujici predstavu pétere
s groteskni hlavou, §roub — éervotod. Tento sklad zati$i se vraci do Lacinova
dila i pozdé&ji. V roce 1947 maluje umélec obraz nazvany Ulity, v némz opétné
rozviji ideu syntézy rozportt — skladbu protikladd vznikajicitho a hynouciho.
Myslenku paradoxniho kladu Zivota, vééné piletvafejici se hmoty, otazku véé-
nosti Gasw, vesmirné nekonednosti. Obraz vSak jiZ neni ndhodnym skladem
surrealistické ,,vetefe. Dtrazem, ktery v ném Lacina polo?il na vytvarné hod-
noty, ideou zdmérné konfrontace protikladd vyjadfovanych nyni pfedev§im ma-
litskymi prostfedky usiluje o vymanéni z pfisné teoretické doktriny surrealismu,
7adajici automatické Fetézeni nesourodych véci. V tom se ohlasuje snaha na-
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vratit malifsivi jeho specifiénost; zaroven viak Gsili o synlézu mezi surrealistic-
kymi postuldty, jimz melo uméni slouzit jako ,méthode de la recherche®
a samostatnou estelickou a vytvarnou hodnotou dila. Tato tendence je pro La-
cinovo dilo v jeho pozd&j§im vyvoji velmi charakleristickd a souvisi s proble-
matikou ptehodnocovani surrcalismu v povéleéné skupiné Ra.

Bezprosttedni vzlah kresby, na niZ je vyobrazena ,nalura mortua®”, k I. inter-
mezzu ,Na ném se sloup, s tim kolo zdvih4, / nad tim se bila lebka miha..."
je dan pravé jejim povSechnym ilustrujicim charakterem. Myslenkové je daleko
bliz§i zpévu tfetimu, v pém2 nachdzime ,tendence syntelizajici, souciténi sc
svétem a vplyvani do svéta, %4 které jsou obsazeny i v Lacinové presvédéeni
o neustalém ,,opakovéni Zivoiniho b&hu®. Treti zpév spéjici ..k prekondni hrizy
z nic, k filosofické a citové syntéze rozporu“1d 1aka Lacinu nejvice. Vztahuje se
k ndmu totiz 1 dal§i kresha evokujici pomoci prostiedkil ryze surrealistické sym-
boliky nové nalezenou hodnotu — ,Nad temné hory riZny den / vyvstav mé-
jovy budi dol, / nad lesy jesté kol a kol — / lehk& co mlha — bloudi sen...“.
Lustr, prostor rozevieny do dalky, pomnik ob&ti osudu (?) — to vie charakte-
rizuje, zda se, Lacinovu viru ve ,velikou budoucnost”, osudovy zmar a nové
vznikajici Zivot. Je v tom plné pochopeni Méaje a ztotoznéni se s Machovym
prozitim skuteénosti, s jeho ,opojenim vyznanim krasy Zivota, momentem je-
Jiho uchvéaceni, prozitkem lasky k ,zjara kvétam’ “16 jak to navozuje i kresha
k II. intermezzu. Je vsak opét jen ,jednim polem antitézy, krasou, idealem,
jehoz protikladem je bida, marnost, zanik. Pfiroda vééné obnovujici svou krasu
a Zivot kontrastuje tu s zivotem lidsk¥m, ktery je odsouzen k zahynuti... Z4-
rovenl je pfiroda prvkem Machovy syntézy, nebot jeji krdsa, rytmus jejiho zi-
vota vdechuje zoufalel ono porozuméni pro zemi, jimz pFekoniva svou ideu
nicoty, a priroda sama stiva se ze sféry k &lovéku necitelné soucitici bytosti:
Zachvély se lesy dalné, / ozvaly se narky valné: / ,Pan na% zhynul! — zhy-
nul!! — zhynul!!!!".“17 V této syntéze, v tomto piekonani rozpord vidi Lacina
ziejmé cil uméni. Hledd v ni onen bod, v némz splyva zivot a smrt, skuteénost
a predstava, minulost a budoucnost... a v némiz se rodi jiz novy zivot, bod,
v némz se jevi skuteénost ve své nahé naturalistické podobé. V tom je ve svych
kresbach diislednym surrealistou. Zde vidi také velmi ostre, stejné jako Macha.
,»v prirodni skuteénosti v&ény zrod a smrt, vééné vznikani a zanikani, plné dia-
lektickych zvratt“.18 Stejné& jako vold Macha: ,J& miluju kvétinu, Ze uvadne,
zvife — ponévadZ pojde; &lovéka, ze zemie a nebude, ponévadz citi, Ze zhyne
navzdy;“19 i Lacina hledd ve svém vztahu ke skuteénosti ideu prchavé krasy,
lasky, §tésti a ,lepsi budoucnosti”. Rozhodujici je pro néj &as v dialektické jed-
noté rozpadu a zmaru, vznikani a zrodu. Jako u Morleye ,....Vé&iné bézi do
modrého prizdna a nikdy se nikam ncdostane. Jako éas...“?0 A v tom je snad
i idea marnosti vzpoury, ale i idea lasky k Zivotu, pfirodé a k ¢flovéku; aviak
z toho zdroven vyplyvajici smutek. Vééné hledani, touha po krése, kterd nékde
je, ktera je zivou skuteénosti, nad&ji, dychtivou perspektivu Zivola, ktera viak
prcha, soivaze se objevila. Je tim, ¢im jsou pro Méachu obrazné metafory —
»Stastnym mladim, které prcha, stéstim ziti, nad nimz se sklani smrt, hvézdami,
jez hasnou s rozbfeskem jitra, sluncem, jeZ mizi za ohzor, sotva je zrak uhli-
dal“.?! Lacina je i v tomto elegismu plné méachovsky. Jeho pozdéjsi, ale i sou-
dasné obrazy jsou takovou hlubokou elegii. Takovy je Truchlenec z roku 1964,
inspirovany III. zpévem Maje a opétné se vracejici k elegickému prozivani sve-
ta. Takovy je rovnéz v posledni dobé vznikly obraz Ptdk nestésti (Ani ptdk ani
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élovék) nebo obraz Balada. Lacina se v nich vraci k Machové pocitu hluboké
osameélosti, k tragice osamélého snivee. ,,Vy, jenZ dalekosahlym b&hem svym, /
co ramenem tajemnym zemi objiméte, / Vy, hvézdy rozplynulé, stiny modra
nebe, / vy, truchlenci, jenZ rozsmutnivie sebe, v tiché se slzy celi rozplyvite, /
vés ji Jsem posly volil mezi viemi.“ Obraz Truchlence je sloZeninou prolinaji-
cich se stylizovanych smyslovych jevi skuteénosti — lebky, Lacinovych stylizaci
domi, zndmych z jeho Samot, stromi, ptaka. Z celého obrazu je patrna zfejma
orientace na skuteénost, na Zivot. Jeho vziah ke skuteénosti je viak dén zaroveil
tendenci dtéku od skuteénosti. Neni oviem znakem onoho romantického ,unio
mystica®, romanlického individualismu, ale spife znakem tragiky osamélosti
¢lovéka hledajicitho po cely Zivot ,zlaty gral®. ,Nic neni pravdivé mimo tou-
hy ... (Morley). Je to tragika vlastni izolovanosti a zklamani revoluénich na-
déji. Koneéné — jeho obrazy Samot jsou neseny podobnym duchem. Izolova-
nost a Gték je zde charakteristickym rysem jeho samotafskyvch sklont. Typicky
v této souvislosti je citdt, ktery si kdysi vypsal K. H. Macha z Bulwera:
»Obyéejny proud smysli neuspokoji. P¥i ném ozyva se stile touha po krasnu,
po daleku, po nedosazitelném, po hvézdach, je to laska duse...“.22 Do obrazu
viak pronikaji, jako ostatné jiz tfeba v Ulitdch, uréité prvky racionilni kom-
pozice a stylizace — znakovosli zastupujici skuteénost. A tak, i kdyZ tento obraz
obsahové souvisi s Mijem a svym vychodiskem se surrealismem, je po strance
formalni vystavby uréitym slupném racionilni konstrukce. V tom je moZno
vidét (v daleko vétsi mife nex v Ulitdch) pokraéujici tendenci syntézy surrealis-
tickych vyrazovyvch prostfedkii s vyrazovymi prostiedky specificky vytvarné
konstruktivnimi, které v Lacinové dile predstavuji druhy pdl jeho vztahu ke
skuteénosti a vyusfuji v jeho racionalné pojatych obrazech matematickych
MnoZin apod. Velky vyznam v této dobé piiklada Bohdan I.acina samostatné
vyjadiovaci schopnosti barvy.

esty list se sloupem v popfedi a hornatou krajinou v druhém planu uzavira
zcela v duchu Machova basnického dila cyklus ilustraci. Vziahuje se podobné
jako Gvodni kresba pfimo k urdité pasazi textu, nyni k zavéreénému é&tvrtému
zpévu: ,,Vidis-li poutnika, an dlouhou luéinou / sp&chad ku cili, nez &ervanky
pohynou? / Tohoto poutnika jiz zrak neuzii tvii], / jak zajde za onou v obzoru
skalinou, / nikdy — ach nikdy! To budouci Zivot mij.“ Stejn& jako basnik, pii-
chéazi ve své predstavé i ilustrdtor na misto tragédie, otvird kresbou jevisté,
na némZ spatfuje prizraky zmaru, konce, ale 1 nekoneénosti dalekych obzort.
Realny prostor se mu olevird do prostoru idealniho vidéni — zasnéni. Je to
typicky surrealisticky skofepinovy, snadno rozbitelny prostor. Jako koneéné ve
viech ostatnich kresbach. Lacina jej, zdd se, chce vnimat podobné jako auto-
biograficky hrdina Fournicrova Velikého Meaulnese Seurel: ,.Sjizdét s navrsi
a noiit se do Gdoli; objevovat jako na kfidlech dalky cesty, jez se pfi vasem
piijezdu rozestupuji a rozkvéraji...“ Relace éas — prostor — relativila v této
kresbé predstavuje vyvrcholeni cyklu. Jednoduchymi prostfedky — kresbou
dopInénou kolaZi — navozuje dvojznaénost ¢asu, prostoru, neuréitost a zvlast-
nost skuteénosti. Kresby jsou v plném slova smyslu autobiografickym vyznanim.
Jsou manifestaci ztotoznéni s Machou a jeho antitetickym vztahem k Zivotu.

Bohdan Lacina ilustroval Méachiv Maj v roce 1936 jefté jednou, a to pro
jubilejni vydani u J. F. Miillera v Praze. I kdyZ si v téchto ilustracich zachoval
velky smysl pro poetickou hodnotu Machova dila, pfemirou surrealistickych
symboli a jejich velkou mnohoznaénosti uZ nedosahl vysokého lyrického uéinu
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svych star§ich kreseb. Ty pro jednoduchost provedeni d¥chaji citem a vzru-
Senim a lze sméle Fici, ze tvori vysoce kultivovany pendant Méachova Mije.
K tomu bezesporu piispéla vytvarna spondnnost projevu, neomezovana umys-
lem zvefejnéni — jak tomu ziejmé bylo v druhém pripadé, kde technika suché
jehly nutila asi Lacinu k naturalistiété)§imu vytvarnému projevu, v pravém
slova smyslu surrealistickému. Nelze jim v3ak upfit ono pochopeni Méchova
dila, které je obsaZeno jiz v Lacinové prvnim ,setkani“ s nim. I v nich se pro-
jevuje s plnou vyraznosti Lacinova touha po dosaZeni ztracené jednoty ¢lovéka
se svétem véci a zvifat, s universem. Je to rovnéz ztetelné patrné i v jeho
pozdéjsich Prakrajindch, Ulitdch, Truchlenci a v posledni dobé& zejména z obrazu
Ptak nestésti (Ani pték ani ¢lovék) nebo z obrazu Balada. Je v nich ziejma
orientace spife na jevy pfirodni neZ na jevy spoledenské, neZ na Zivot lidi,
ktery je zde nanejvy§ zaklet do véei a jejich magické existence v mystické
jednoté prapoéatkti veskerenstva. Tato idea, typicka témér pro celé moderni
uméni, ma koneéné zaklad priavé v romantismu. V na$i dobé ji vyjadiuje napft.
Rilke ve vét& — ,vieobecna pospolitost véci a lidi se stdhla do vSeobecné
hloubky®“, ale je obsaZena ji# v Novalisové podivuhodné predslavé o spojeni
svéta se zvifaty, v némz zijeme jako paraziti a jehoz konstituce uréuje na$ Zivot
a obrdcené.?* Smér pii hledani téchto spojeni je pravdépodobné dan jednak
deziluzi osamélé avantgardy revoluce, ktera usilovala o novou, lepi spoleéen-
skou skutefnost, a jednak postupnym odcizenim élovéka v obdobi rozvité pri-
myslové spoleénostl. Tuto predstavu vystihuje Ernst Fischer v knize Pavod
a podstata romantismu, kdyZ #ika: ,Revoluce spojuje, jak o tom sni a basni
Blake, trosky lidstva v trvalou jednotu, sim ¢lovék bude v jednoté se sebou
samym 1 s pfirodou — a tak se uskuteéni ,polidéténi pf¥irody a zpfirodnéni élo-
véka‘, jak to o pilstoleti pozdé&ji formuloval Marx.“% Romantickou ptedtuchu
o jednotném pavodu é&lovéka, véci, zvifat a universa viibec nové podnitila Freu-
dova psychoanalyza, kterd ukdzala na existenci kolektivniho podvédomi a na
vrstvu individudlniho podvédomi, v niz se uklada zasoba obrazi, jimiz si kdysi
8lovék definoval skuteénost. DosaZenim vrstvy lezici v individualnirn podvédomi
je mo7né opét nalézt ztracenou jednotu s vécnym svétem. Myslenka se stala
vychodiskem surrealismu. Breton v II. manifestu surrealismu je ji pfimo posedly:
»...Marné bychom hledali za surrealistickou aktivitou jinou hnaci silu nezli
nadéji urdit tento bod.“? Nebof v ném chee nalézt surrealismus opét onu ,ztra-
cenou jednotu” a osvobozeni ducha. V tom pak doménu revoltujictho odporu
k odcizenému svétu.

Surrealismus vypracovava ¥adu svérdznych metod, aby objevil zisobu obrazi
ulozenych v podvédomi. Lacina pfijimad na podéatku své tvorby za svou me-
todu Maxe Ernsta a &asteéné i S. Daliho. Sestavuje své ilustrace k Machovi
ze snov¥ch obrazii fantastickych perspekitv a dvojznaénych prostori, v nichz
jsou rozmistény anatomické fragmenty, groleskni bytosti, nehybné konstrukce
a podstavce, ulity, §rouby, Utrzky skal, lebky a nejriiznéjsi predméty. Absurd-
nost jejich setkdni podtrhuji vlepované vystiizky precizné xylografii napodobe-
nych predméti redlné skuteénosti — lustrd, kild, skal a kruzidel, lebek apod. To
vytval nové metamorfézy znaéné evokativni sily. Metamorfézy zvlastniho ly-
rismu zmaru, vznikani, touhy i marnosti. Snovy svét je tak zvyraziiovan naho-
dilymi spojenimi a asociacemi a magické setkani svéta véci se zde definuje jako
néco ,jiného*, jako protiklad, ktery je vymezovan teprve ve své absurdnosti.
Je to vysloveny fetifismus véci povytce surrealisticky. Charakteristické pro né]
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je zmrtvovdai Zivého a oZivovani mrtvého. Viechno dostava ve svém absurdnim
sousedstvi neobycejné tvrdy vzhled skuteénosti a intenzivni magické existence.

Myslenkovou antiteti¢nost ilustraci tak zvyraziiuje Bohdan Lacina ryze sur-
lealislick)'mi vitvarnymi principy. Konfrontaci nesourodych véci, vyjadfenych
rovnéZz formélné — obrysovou kresbou v protikladu k redlné ptsobicim kola-
#im — stupnuje zékladni antitézi prirody a osudovosti élovéka. Navic se té-
mito formalnimi principy definovany klad a zdpor vzdjemné prolinaji. O to
ostfeji vystupuje pak jejich vzajemna rlznorodost, kterd tak aktualizuje ideovy
rozpor s maximalni nalehavosh, ste]ne Jako je tomu 1 v Machové 1\Ia‘]l Nelo-
giénost spojeni nesourodych véci zaroveri naznaduje vedlejsi a skryté vyznamy,
obsazené v kresbach a vede k docifovani hlavni my$lenky ilustraci inspirované
ideou bésnického dila. Lacinovi se tak podafilo, diky surrealistickym vytvar-
nym principtim, plné pochopit a vytvarné parafrazovat jedno z nejvyznam-
néjsich dél deské romantické poezie. Machovo dilo zistalo i pro dal$i Lacinovu
tvorbu zdrojem inspiraci. Surrealistickd metoda tak nasla v jeho tvorbé ade-
kvétni zptsob vyjddifeni individudlniho proZitku Zivota a svéta, jak tomu bylo

toké u K. H. Machy.?7
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stavy v D-37, na které bvly nékteré z Lacinovych ilustraci vystaveny: ,,Ja tomu fikim
krasny Micha, &mz v podstaté jen vystihl Lacinovo ztotoZnéni se s Michovym pro-
Zitkem svéta a Zivota.

ILLUSTRATIONS DE BOHDAN LACINA AU POEME
MAI DE MACHA

Bohdan Lacina qui peut étre considéré en suite d’une parlic de son oeuvre comme un
des représentants du surréalisme tchéque, a illusiré en 1936 le poéme Mai de Karel ITynek
MaAcha, poéte tchéque romantique remarquable. Cela n’a rien d’étonnant et ce choix n’a pas
été tout a fait fortuit. Plutdt il a été résultat naturel du rapport sentimental du peintre au
poéle romantique et 4 son oeuvre et de circonstances historiques de notre siécle qui avaient
conditionné ce rapport. Ce [ut surlout le surréalisme auquel les idées mémes du romantisme
ont donné beaucoup d’impulsions, et quant aux circonstances extérieures notamment la [éle
magnilique du cenlenaire de la mort de Macha a laquelle le Groupe surréaliste de Prague
a édité un recueil jubilaire intitulé ,,Ni Cygne ni Lune“ qui a confirmé a4 Lacina la justesse
de son orientation. lLa plus grande instigation a é16 pour lacina qu’il a fait la connaissance
de la méme impression de la réalité comme Micha. C’était de méme la lecture de l'oeuvre
philosophique poétique de Friedrich Nietsche ,,Ainsi dit Zarathoustra®, de loeuvre poélique
d’Otokar Btezina et des livres de Christopher Morley ,,Enfants cn réves” et d’Alain Fournier
»sLe grand Meaulnes” qui l'ont préparé A cette conséquence. Les pensées de Fournier du
pays ,des aulorités souveraines perdues et l'appel de Rimbaud a tous les gens ,d’aller
chercher la vie“. C’est ainsi que comme si 'exclamalion de Macha , Je cherche les gens qui
vivaient comme en mon songe; mais je ne trouve que les larves sans coeur” jaillissait du
for intérieur de Lacina. Celui-ci peint six feuilles des métaphores libres a U'neuvre poélique
Mai de Mdicha. La premiére en est sentence de tout le cyvele et sort de l'oeuvre prosaique
de Macha Kfivoklad (Bourreau). Le sous-titre porte le cri du bourreau ,,Mon épée! Mon
image!“ et la devise principale d'introduction ,Hommage rendu 4 Macha® signale la ré-
flection de soi-méme du peintre ce qui est carvactéristique d’ailleurs aussi pour les cing
feuilles suivantes ainsi que pour toule l'identification du peintire avec le poéte. La peinture
accordée mysliquement de la deuxiéme moitié de cette feuille — & savoir les pieds animalisés
de la table fixés avec des clous au sol el au-ds=ssus de tout cela les insignes du méter de
bourreau et la couronne royale planant sur une construction artificielle — le prouve aussi: ce
qui doit inciter la psvchologie subjective de cette oeuvre de Macha — lantithése typique de
la vanité et de I'envie de la majesté, de 'amour et du désespoir. Il n’y en a pas autrement
aussi dans les autres peinturcs: dans leurs images absurdes, on trouve une contradiction
avec la réalité tyrannisante et le désir, avec 'amour et la damnation, avec la vie et la
mort. Malgré cela, les peinlures n'ont pas de contenu particulier ainsi que le contenu du
poéme est aussi lrés brumeux. D’autant plus, Vaccent lyrique et le regard tourné dans
Yintérieur ont excellé. Les illustrations travaillent avec un appareil typique surréaliste — pour
la plupart, elles sont composition de la naturc morte, vraiment ,nalura mortua“. Elles sont
composées d'espaces indéfinis, non conecrets, illusoires: dans des combinaisons absurdes
y sont plantés [ragments isolés anatomiques, constructions immobiles, coquilles, crines & c¢dlé
des collages du lustre, du pieu, du rocher et de I'arbre qui rappellent la réalité d'une maniére
intensive. Cette absurdité forme des métamorphoses du lyrisme spécial, de la damnation
et de Porigine, du désir et de la vanité. En méme temps, le désir de venir & l'unité avee
le monde des choses, avee Punivers. C’est ume sorle du désir d’échapper dans un autre
monde meilleur, mais c’est comme chez Morley ,,il court éternellement dans le vide blea
et il n'y arrive jamais. Comme le temps“. Comme le temps qui torture Lacina sans cesse.
Cest quil cherche élernellement les mélaphores imaginaires de Mécha ,de la jeunesse
heureuse qui fuit, du bonheur de la vie sur lequel la mort se penche, des étoiles qui
s’éteignent avec le point du jour, du soleil qui disparait derriere Thorizon, 4 peine les veux
lappergurent’. Cette élégie profonde apparail aussi aux oeuvres postérieures du peinlre, p. e.
aux images ,,Coquilles® (1947), ,Triste” (1964), ,,0iscau du malheur” (1965) — ni Poisean
ni 'homme, Lacina y cherche l'unité nerdue avee Punivers par tir plongeant dans la sub-
conscience, ,,Ballade® (1966) cic. Les illustrations dans lesquelles Lacina résout a la fois son
rapport au monde et A réalité ont lrouvé une [orme plastique adéquate dans les milicux
expressifs surréalistes. Traduit par Karel Klusdl
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