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ANTONIN JASEK

ULOHA SMYSLOVEHO VNIMANI
V MODERNI VEDE

Otazka ulohy smyslového vnimani ve védeckém poznéni se objevila jiZ
v antické filozofii. Na pfiklad Demokritos se, jak znamo, pokusil nejen ob-
jasnit mechanismus vnimdani, ale chtél také ur¢it jeho gnoseologickou
hodnotu.

V novovéké filozofii se jiZ setkdvame s celou fadou uvah o tomto pro-
blému, zaloZzenych na zkuSenostech ziskanych fyziologii a medicinou. Ob-
tizné bychom hledali v tomto obdobi filozofa, jenz by se problemat1kou
smyslového pozném nezabyval. Také filozofie i veda 19. stolet1 venu]1 této
problematice zna¢nou pozornost.

Pocatek 20. stoleti prinesl nové problémy, jez byly vyvolény predevsim
metodologickymi obtizemi vyzkumu mikrosvéta. Mezi jinymi se objevily
také otazky, zdali i pfi zkoumdani mikrosv&ta ztstdva smyslové vniméni
jedinym prostfednikem mezi lidskym rozumem (my3lenim) a zkoumanym
objektem a zdali 1idaje, ziskané prostfednictvim smyslového vnimani, po-
stihuji vlastnosti véci objektivné nebo subjektivné. Subjektivné idealis-
tické odpovédi na tuto otdzku jsou mimo jiné umozZnény tou skutecnosti,
Ze poznatky o mikrosvété jsou ziskavidny pouze pomoci tzv. nepfimého po-
zorovani a méfreni. Pomoci dokonalych piistrojl, zaloZenych na mozZnosti
piemény jedné formy pohybu hmoty (smyslové nepostiZitelné) v jinou
(smyslové postiZitelnou), ziskdva véda udaje o vlastnostech zkoumanych
objektd, jez se oviem naprosto li¥i od smyslové vnimatelnych tidaja pfi-
stroje.

Moderni véda ziskdva, na rozdil od klasické védy, pfevainé izolované
udaje o nékterych vlastnostech mikroobjektd, nikoliv celkovy obraz o nich.
Znaéné potize plsobi také neschopnost ¢lovéka vytvaret jiné neZ makro-
skopické predstavy. Vytvorit model mikroobjektu je moZné pouze ve
formé makroobjektu, coz pochopitelné neodpovida skuteénosti.

Zkoumanim podstaty i mechanismli smyslového vnimani se dnes vedle
tradi¢nich oboru jako je psychologie, fyziologie, medicina, filozofie zaby-
vaji také moderni discipliny, zvlas$té kybernetika, teorie informaci, bio-
fyzika, biochemie, chromatografie a dalsi.

V. L. Lenin ve své slavné praci obratil pozornost marxistickych filosofa
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k t¢émto otdzkdm. Odhalil kofeny subjektivné idealistické interpretace vni-
mani a naznadil sméry daliitho feSeni t&chto otézek. Jeho pojeti pocitkdy,
jako subjektivniho odrazu objektivnich vlastnosti véci, se stalo zdkladnim
vychodiskem marxistického vykladu viech problémt smyslového poznéni,
jejichZ rozsah je v soucasné dob& neobydejné Siroky. Jak jsme jiz uvedli,
mnohé z nich FeSi specidlni védy, ale presto existuje fada otézek, které
je tfeba rozpracovéivat na trovni filozofie. Jednou z nich je postiZeni
vztahu mezi odraZenym pfedmétem, smyslovym odrazem predmétu a vy-
jaddfenim odrazu vyrokem. Jednd se tedy o vyjasné&ni moZnosti a pro-
stfedk piechodu od znalosti pfedmétu zkoumdni jak se nam jevi, ke zna-
lostem, jaky je sdm o sobé. Jde pFedeviim o ujasn&ni otazky, kdy k tomuto
pfechodu dochdzi. Velmi &asto se v marxistické literatufe setkdvame s néi-
zorem, Ze k tomuto pfechodu dochazi na styku mezi empirickou a logickou
urovni poznavaciho procesu. Proti tomuto pojeti ovEem existuje rada
namitek. Néktefi autofi spravné zdidraziuji, Ze tato domnénka je v roz-
poru se zdkladnim principem marxistické gnoseologie o jednot® smyslo-
vého a rozumového stupné poznani. Myslenka bez mozZnosti nazorné inter-
pretace jejiho obsahu neni véd&nim, ale pouze kategoridlni formou, ob-
saZnym schematem poznani. Proto moZnost uvedeného pirechodu musi
byt obsaZena jiz v samotném empirickém stupni poznani.

Smyslové obrazy jsou v empirickém poznéni vyjidfeny vyroky, které
popisuji jednotlivé objekty a vztahy mezi nimi a vice nebo méné je klasi-
fikuji. Tato klasifikace (systematizace) empirickych fakti oviem neodha-
luje_ jednotu a nutnou (zAkonitou) vazbu mezi smyslové postiZenymi jevy.
Fakta, kterd tvoFi empirické v&déni, postradaji logickou vazbu, proto ne-
mohou objasnit, nebo dokonce pfedpovédét nova fakta, kterd jsou invari-
antami stavajicich faktd.

Nedostatky empirického poznéni musi pfekonat poznani racionalni, které
nevychazi pfimo ze smyslové zkuSenosti, ale z utfidénych systematickych
dat, kterd jsou vysledkem souéinnosti smyslového a raciondlniho stupné
poznéani. Pro tuto &innost je typické pouZivani termin( nejniZ$tho stupné
obecnosti. Pfitom tyto jedine¢éné pojmy jsou vidy (nebo ve vétsing pii-
padl) doprovézeny konkrétnim obrazem véci. Uvedend forma poznani je
nutnym stupném poznavaciho procesu, ktery vidy ptredpoklada vyjadreni
toho, co ¢lovék poznava. Nelze mluvit o poznani, pokud prozitky €lovéka
zistanou nevyjadifeny. A libovolni forma vyjadieni smyslovych obrazd
(prozitkil) nutné ptedpokladd vétsi nebo mensi miru zobecnéni. Z toho ply-
ne, e rozélenéni procesu poznini na smyslové a rozumové je opodstainéné
z divodii didaktickych, systemizaénich, metodickych nebo analytickych,
ve skuteénosti viak mezi nimi neexistuji Zadné hranice.

Proto odpovéd na vyse formulovanou otdzku, kdy dochéz{ k prechodu
od poznéni véci jak se ndm jevi, k poznani jaké jsou ve skute€nosti, musi
byt zaloZena jiZ v samotnych poéatcich ka?dého poznavaciho procesu, to
jest jiZ na empirickém stupni poznani. Je pochopitelné, Ze tispéch &i ne-
tispéch téchto badani zavisi do znaéné miry na tom, jak chépeme samotny
proces vniméni a vztah mezi smyslovym obrazem a jeho logickym vyjadie-
nim (slovnim é&i jinym popisem).

V soudasné, zvlaité sovétské literatuie se nejéastéji setkivame s nasle-
dujicim pojetim struktury vnimani:
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1. Nejzakladné&jsi, bezprostfedni smyslovy fenomen, vyvolany pusobenim
Knéjéich ptedmétd na néktery z lidskych receptord, je nazyvan poéit-
em,

2. Soubory poéitkli, vyvolané ptlisobenim véci na vn&jsi smyslové organy
nesou nézev percepce.

3. Uvé&domeélé percepce potom oznadujeme ndzvem vjemy.

Toto vychozi pojeti smyslového vnimani umoziiuje velmi pravdépodobné
objasnéni vztahi mezi smyslovym obrazem a rozumem. Percepéni obraz
véci je prosttednictvim v dané dobé piijatého kategoridlniho systému roz-
¢lenén, klasifikovan, aby mohl byt vibec vyjadien. Proto, Ze percepce
jsou pfedmétné (jsou obraznym vyjadienim vlastnosti véci), je jejich ka-
tegorizace zaroveti kategorizaci samotnych vnimanych véci. (Kategorie sa-
moziejme& nejsou totoZné s vlastnostmi predmétl a kategorizace s objek-
tivnimi vztahy mezi nimi). Adekvatnost a efektivnost kategorizace zavisi
na mnoha faktorech, pfedeviim na praktickych a gnoseologickych vycho-
discich kategorizace, na adekvétnosti struktury mys$leni a struktury wni-
méni atd. Ukazuje se, ¥e jeden a tyZ soubor percepci muzZe byt velmi
rizné kategoridlné zpracovin a zdaleka ne vizdy musi odpovidat objek-
tivni skuteénosti. Vnimajici subjekt maZe naptiklad zafadit vnimanou véc
do neodpovidajici tfidy, muZe vidét pii¢innou vazbu tam kde neni atd.
Vinu na téchto omylech nenesou percepce, nybrZ jsou zpisobeny katego-
rizaci. Percepce jsou é&isté smyslovym obrazem, které se kategorizace ni-
kterak neuédastni. Kategorizace je jiZz specificky my$lenkova &innost.

Dal¥fm stupn&m poznévaciho procesu je vyjadi'eni pocateéni klasifikace
percepei ve formé soudi (vyroku), které nesou vé&tSinou nédzev percepéni
nebo empirické soudy. Tyto soudy jsou potom dé&leny na perceptuélni, fe-
nomenalni a objektové. :

Perceptudlni soudy popisuji psychické fenomény reflexi a tvori vychozi
materidl pro psychologii. Jejich pozndvacf hodnota je minimélni.

Ve fenomenélnich empirickych soudech se popisuji véci tak, jak se ndm
jevi v nalich smyslech, to jest — je v nich vyjadfen vztah v&ci k nasemu
vniméni. Na ptiklad vyrok ,cukr je bily a sladky“ vyjadfuje ten fakt, Ze
cukr je bily a sladky k na$emu vnimaéni, ale ne k jinym vécem.

Objektové soudy (ne objektivni, protoze soudy nemohou byt objektivni)
vyjadfujf vlastnosti pfedm&tu jakym on je ve vztahu k jinym piedmétim
a ne k nasemu vnimani (na ptiklad vyrok ,padé snih“.)

ProtoZe empirické vyroky jsou vZdy zavislé na objektu, na konkrétnich
podminkéch pozorovani, adekvatnosti kategorizace atd., mohou byt empi-
rické vyroky (protokolarni véty, jak je nazyvaji neopozitivisté) jak prav-
divymi tak i nepravdivymi. Oddéleni pravdivych vyroka od nepravdivych
patfi k hlavnim problémiim empirického poznéni pii formulaci védeckych
fakti. Nejidinnéjdimi prostfedky ke splnéni tohoto ukolu jsou dopliujici
experimenty a pozorovani, logickd a matematickd analyza védeckého po-
znan{ a predevsim pak praktické ovéfeni vyroku.

V této souvislosti bych se chtél zminit o problému, ktery je ve filozo-
fii znam od dob Baconovych a o jehoz reSeni usiluje i filozofie marxis-
tick4d. Jde o otdzku hodnovérnosti, pravdivosti smyslovych obrazu (jejich
adekvatnosti se skuteénostf) i adekvatnosti empirickych vyrokd se smys-
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lovymi obrazy. Naprosto jasn& formuloval tuto otdzku J. Locke ve své
teorii primarnich a sekundarnich vlastnosti vaci.

Jsou empirické vyroky ,sul je slanad“, ,snih je bily“, atd. pravdlvé nebo
ne? Materialismus vidy vychazel z pfedpokladu Ze ano, idealismus Ze ne.

Marxisticka filozofie zduvodnfiuje tento materialisticky postuldt tim, Ze
vniméani barev, chuti, vini atd. je specifickym odrazem pusobeni vné&j-
Sich predmeéti, jako je i specificky odraz pusobeni mezi pfedméty navza-
jem. Na piiklad specifickym odrazem pusobeni slunedniho svétla na ba-
revnou latku je jeji vyblednuti, stejné jako specifickjm odrazem sluneé-
niho svétla na naSe zrakové orgény je viem. V obou t&chto efektech se pro-
jevuji prizna¢né vlastnosti svétla jako proudu fotoniu a jejich specificky
odraz u obou objektd (litka a oko) je zpisobeno jejich specifikaci, jejich
odliSnymi vlastnostmi.

Kuchyriska stl je bil4, sland a rozpustna ve vodé. Jeji bélost a slanost
je stejné adekvatni projev vlastnosti soli jako jeji rozpustnost. Odlisnost
je pouze v tom, Ze jedny vlastnosti objektd existuji materidlné (projevuji
se ve vztahu k jinym objektiun a teprve potom mohou byt vnimany), jiné
vlastnosti se projevuji pfimo ve vztahu ke smyslovym orgdniim ¢lovéka
jako idedlni obraz.

U né&kterych t&chto vlastnosti nelze pi‘uno pozorovat ]8]lch objektivni
existenci, nebot jsou reprezentovany jinymi dispoziénimi vlastnostmi véci
a jsou smyslové postiZitelnié pouze jejich prostfednictvim. Na ptiklad po-
¢itku kyselé chuti odpovidd p#itomnost joni vodiku v roztoku, ktery se
dostane do styku s nafimi chufovymi buiikami. To ale neznamen4d, Ze mu-
sime pozorovat kyselou chuf.

OranZova barva pomeranée muZe byt fixovana pouze vizuilng, ale pfesto
tuto vlastnost pfredmétu nemiizeme ve skuteénosti pozorovat, (vznikd pou-
ze pfi dopadu svétla na kiru pomerance). Proto vyrok ,ja vidim oranzo-
vou barvu pomeranée“ je nepravdivy ve srovnini s vyrokem ,v mém
zraku se pomerané jevi jako oranZovy“. Ale vyrok ,ja v1d1.m, %e pomerané
je kulaty“ je pravdlvy, protoze kulaty tvar pomeranée je moimé zafixovat
jak zrakem, tak i hmatem.

Nakonec je tfeba k problému empirickych vyrokt dodat, Ze neexistuje
zakon, ktery by spojoval vlastnosti véci, které nelze pozorovat. Neexistuje
naptfklad Ziddna zékonitd zavislost mezi bilou barvou cukru a sladkosti.
Piesto vSak znalost véci z fenomendlniho hlediska je jednim z nejduleZi-
t&j¥ich prostfedkid praktické i poznavaci orientace clovéka.

Fenomendlni troveil smyslovych obrazii plni nejenom funkei indikace
véci, ale také zustava jedinou formou perceptivni reprezentace a odrazem
vzajemného plsobeni subjektu s vnéj$im svétem a také jedinou formou
postiZeni vzajemného vztahu mezi vécmi.

Proto na empirickém stupni vznikaji objektové vyroky vyluéné& pouze
z fenomenalniho poznani. Prechod k objektovému poznéni umoZiuji feno-
menalni fakta druhé tfidy. K nim patfi vyroky o takovych vlastnostech
véci, které ne pouze reprezentuji, ale také odrazi predmétnou situaci.
V t&chto vyrocich je vyjadfena znalost toho, jaké jsou véci ve vzdjemném
vztahu. Vznik fenomenalnich faktu této titidy pfedpoklada pozorovatelnost
popisovanych piedmétnych situaci, to jest jejich vnimani nejméné dv&ma
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na sobé nezavislymi zplsoby. Takova fakta vznikaji ¢asto jako vysledek
mnohonasobného opakovéni experimentil, pozorovani, méreni atd.

Vychozi formou objektového védéni jsou objektové fakty, které se lisi
od fenomendlnich tim, Ze jejichi obsahem neni vSeobecna lidska zkusenost,
ale sama skutednost. Tyto fakty jsou popisem samotné objektivni skutec-
nosti, ale ne ve vztahu k nam, ale ve vztahu k sobé&.

Vznik objektovych fakti, to jest pfechod od v&déni o vécech ve vztahu
k ndm k védéni o vécech jaké jsou ve vztahu k sob& samym, musi byt tedy
uskutednén na bazi empirického védomi. Teoretické védéni nemilZe opros-
tit empirické védéni od jeho vztahu ke smyslovému obsahu zku3enosti.
Objektové v&déni zachovava vztah ke zkuSenosti, je zkuSenosti verifiko-
vano a interpretuje se ndzornymi predstavami.

Mezi fenomenalnimi fakty, vyjadfenymi vyroky ,cukr je bily“ a ,cukr
je rozpustny ve vodé“ je zasadni rozdil. Prvy vyrok popisuje cukr ve
vztahu k nam, k naSemu vniméni a neobsahuje informace jaky je cukr
sam o sobé, jaka je podstata odrazu vlastnosti, reprezentované vijemem bilé
barvy.

Druhy vyrok popisuje vztah cukru k vodé&, tak jak je odraZen v nasi
zkuSenosti, to jest obsahuje uréitou informaci o vzijemném putsobeni véci
i o vysledeich tohoto puisobeni.

Rozpornost prechodu od fenomenélniho k objektovému poznéani se pro-
jevuje v konceptudlni roviné. V objektovych faktoralnich popisech jsme
nuceni pouzivat postupy, jeZ jsou zobecnénym vyrazem fenomendlnich
charakteristik véci. Je tomu tak proto, Ze ¢lovék nema a ani nemiZe mit
koncepty, které by mély pouze objektovou, nendzornou interpretaci. Je to
dano tim, ze ¢lovék nemuzZe vnimat vné fenomenalni zkuSenosti a nemuze
tedy mit objektové mimosmyslové nazorné piedstavy. Ndzorné predstavy
mohou byt pouze kombinaci smyslovych elementt, které vidy maji svij
plivod ve zkuSenosti. Tyto uvahy soudasnych marxistickych filozoft o tuloze
smyslového vniméani v moderni védé nelze oviem povaZovat za Uplné
a dokonalé. Bude tfeba je nadale rozpracovavat a upfesfiovat.

Zavérem chci zduraznit, Ze feSeni uvedenych problému velmi Gzce sou-
visi s obeenymi gnoseologickymi vychodisky. Pro marxistickou teorii po-
znani je typicka jednota empirie a teorie, dialektiky a materialismu. Tato
teorie odmita jak zjednoduSeny empirismus tak i neplodnou spekulaci.
Marxisticka teorie poznani neni ¢isté odbornou disciplinou, je vnitfné spo-
jena s celym obsahem marxistické filozofie a je nutné ji také takto inter-
pretovat. Tato fakta, mimo jiné zdlraznil také V. I. Lenin ve svém slav-
ném dile.
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PE3IOME

B craty BHICKA3LIEAOTCS HEKOTOPHE CO0GpaskeHys IO BONPOCAM COOTHOLUICHMSA YYBCTBEH-
BOro 0o6pasa ¥ >MIMPUUECKOrO CY)KACHMA. ABTOP IIOKASLIBACT, YTO OYTHM PEHICHHMA 3TOrO
BONIPOCA B OOHOBHOM IpeHA3HAYEHH B, M. JICHMHOM B €ro CJRABHOM KHUre Marepuamism
¥ SMIUPHOKDITIAI3M.

IIpoGema MEpPhl ARCKBATHOCTH YYBCTBEGHHOTO O0Dasa ¢ OH[YIIAEMbM HPEAMETOM M axne-
KBAaTHOCTH UYBCTBEHHONO 00pasa ¢ 3MIMDHYCCKMM CY)KACHMEM (IOHSTHMHHIM OIMCAHKEM
06pa3a) OpPUHALNEHKIMAT K CAMEIM AKTYUIbHLIM BOTIPOCAM COBPEMEHNOR TEODMM M MCTOLO-
JNOTMM NO9HAIBM]. MapKaMeTeKkas hmocodusa YACNAET B HacTOALIEE BPEMSA 3TMM BONpOCaM
0c06eHE0C BHRMAHME, [IOTOMY YTO PA3BUTHE CIIEHMANBHAIX HAYK HYXJAETCA B MX TOYHOM
3HAHIEH.

VcxOomupeM IIyHKTOM IIPM PELUCHMM 3TMX BOOPOCOB ABIIAETCA Te3uCc B. M. JIemmna, 4To
OIYI{EHVE 3TO CyOBEKTUBHNM 00pa3 00 eKTUBHEX IIPEAMETOB.



