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RECENZE

Vliadimir Cech, Eduard Jukl: Cs. sociologie prumyslového podniku (Ve
svétle svého vyvoje a vyuziti v Fizeni), 1971. Edice Sociologické studie, sv. 8, vyd. Ceska
védeckotechnicka spoleénost, Dim techniky Pardubice (ISA), odbor racionalizace
prace Hradec Kralové, str. 271.

Posuzovana studie pracovni dvojice plzefiskych autort Vladimira Cecha a Eduarda
Jukla je nejen dokumentac¢né bohatou historii vyrazného vyvoje ¢s. sociolo-
gieprimyslového podniku v minulosti (od jejiho vzniku aZ po pfitomnost —
presnéji po ediéni ¢asovy meznik této knihy, tedy pocatka let sedmdesatych, ale
i podnétnym a zdvaznym svornikem pracovné metodologickym. Klade
pred nas neodbytné a jednoznaé¢né otdzky genetickych souvislosti déjin ¢eskoslo-
venské sociologie vabec, i jejich prehodnocujicich aspektii marxistickych spe-
ciilné.

Tuto vychozi metodologickou situaci nijak podstatné nemeéni ani dnes nepo-
chybné zvySena spolecenska poptavka po koncepéné predikénich i sociologicko-
vyzkumnych, ierénné akutnich i naléhavych tkolech sociologickych, které jsou i u nas
jednoznaéné spojeny s nastupem védecko-technické revoluce. Jeji kvalitativné novy
védecky dopad i v oblasti socidlni praxe je takto zretelné signalizovan. Pravé uéinné
feSeni problém pro vnitfni dynamiku i zakonity pohyb socialistické spole¢enské sku-
teénosti nezbytné, predpoklddd nutné geneticky progresivni navaznost
na predchozi sociologickou praci u nas, kdysi uz vyrazné vykonanou. Pravé pod
timto zornym uhlem, metodologicky ne vZidy plné docefiovanym v jeho uzkém se-
péti s relevantnimi sociadlnimi problémy v pfitomnosti, a hlavné v budoucnosti (so-
cialni planovani ¢éi prognostika, i s Usilim o védecké rizeni a o komplexni socialistic-
kou racionalizaci primyslového podniku a pramyslu viibec, dokonce nékdy chybné
prehlizenym) nutno pristupovat i k posudku knizni studie obou autort.

Kompoziéni jeji ramec tvori sled dil¢ich kapitol, v nichz autofi od struéného pred-
métného vymezeni sociologie primyslového podniku a jeho funkéni struktury (vstupni
vychodisko jejich studie str. 7—10) pfechdazeji ve II. kapitole pfimo k mezinarod-
nimu kontextu svych tématicko-genetickych souvislosti (str. 11—61). Takto za-
méfené zlstavaji vymezeny sociologické aspekty industridlni sociologie, soustiedujici
svou pozornost predevsim na komplexni pojeti primyslu, a hlavné na analyzu pru-
myslového podniku (str. 11—24). Svij postup oba autoii dale konkretizuji slusné in-
formovanym prehledem priamyslové sociologie v USA, v mésfanském Némecku
i v ostatnich evropskych statech, hlavné ve Francii (str. 24—53). Vsechno to, co je
nam v této védecké discipliné od prukopnického usili Taylorova o védeckém rizeni
price znamo (jeho exploataéni prvky byly pravem odmitnuty uz V. I. Leninem) pfes
Hawthornsky experiment v Chicagu na pielomu dvacatych a tficatych let, stejné tak
jako kriticka linie americké industrialni sociologie (Thornstein Veblen, hlavné vsak
D. Riesman a C. W. Mils) teorie ,,Human Relations* i manazerska, ¢i prace D. C. Mille-
ra a W. F. Forma (Industrial Sociology), je posuzovano s vyhradami z marxistickych
pristupovych pozic k této vyvojové historické dokumentaci. Stejné tak svou pfi-
méfrenou kritickou explikaci dostdvd u obou autori podnikova sociologie némecka
(G. Briefs, H. Lechtape, R. Dahrendorf, R. Konig, §kola frankfurtska, hlavné L. von
Friedeburg a ostatni) ¢i francouzska (G. Friedmann, A. Touraine, P. Naville aj.). Uz
v interpretaci diléich lextovych souvislosti, hlavné vSak v zavérecnych konfrontuji-
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cich pasaZich, shromaZzdili oba autofi obsaZny dokumentaéni material vyvojové his-
toricky, nejen dobie a spolehlivé informujici a orientujici (nelze dost docenit jejich
smysl pro utfidéni této dokumentace), ale Kkritickou konfrontaci i jeho podnétnych
odkazt dovodili zcela jednoznaéné i piesvédéivé historickou nezbytnost i celospole-
Censké predpoklady pro vznik marxistické industrialni sociologie na
skuteéné védeckych zdkladech. Jeji ,teoreticka i historicka Sance* tvori
podnétny odrazovy mustek pro dalsi postup obou autoru.

Z téchto vychozich vykladovych pozic je u nich uéinné koncipovana i kapitola
I1I, charakterizujici kritickym pFistupem, ale i zasvécenym historickym vykladem,
historické pocatky Sociologie priumyslového podniku v Ceskoslo-
venskuzakapitalismu (str. 62—108). Poéatky asili o védecké rizeni pramyslo-
vého podniku dostavaji tak své adekvatni dobové zadlenéni, at v souvislosti s jed-
notlivymi prevaZzujicimi trendy, jako byly tehdy energetismus ¢&i laboratismus, af
pozdéji v souvislosti s tendencemi technokratickymi a konecéné s usilim ethokratic-
kym. I kdyZz jisté dobova podminénost osobnich piedstavitelti téchto sméri u nis
i jejich formulaei (Jindfich Fleischner, Stanislav Spadek, Albin Basus, Jan Basta aj.)
je nepochybnd, prece jen nelze dost dobfe pozitivné nevyzvednout opravdové usili
obou autorli o marxistickou interpretaci i hodnoceni téchto vyvojovych tendenci; tak
je treba recipovat i vyklad instituéni zdkladny této orientace (Masarykovy Akademie
prace v letech 20. ¢i Socidlniho 1stavu v letech 30.), jiz pravem oba autori
vénuji priméfenou pozornost. Nelze jim jisté vytykat ani Siti jejich informaénino
toku o téchto vyvojovych trendech, protoZe nejen neodborné vefrejnosti, ale i mlad-
$i generaci jsou dnes uz témér neznamé, a proto i v rozsahlejsim autorském :zibérn
maji své plné vyvojové opravnéni. Stejné tak kladné tfeba vyzvednout Gsili o posti-
zeni dialektiky vyvoje, kdy obs autoii snazi se formulovat racionalni jadro téchio
sméri; prinosné nejen dobové, ale uvolnéné od svych sviravych a omezujicich vazeb
socidlniho kapitalistického determinismu, stavajici se nejednou prijatelné ¢i dokonce
podnétné i pro pritomné usili o soufasnou industrialni sociclogii socialistického kon-
textu, marxisticky orientovanou. K tomu bylo tfeba nejen rozsahlé erudice (tu nulno
obéma autorim plné priznat), ale i odvahy razit Kkvalitativné nové Kkritické soudy
i kontinuitni vazby, které by vyusfovaly aZz v predikéni vyhledy. Podobny postup je
jisté potfebny i tvorivy soucasné.

Sympalicka, predevsim vSak pracovné metodologicky zodpovédna i explikaéné
u¢inna je i skuteénost, Ze historickou retrospekci minulosti, v oblasti industrialni
sociologie v Ceskoslovensku u obou autorti ¢asovanou zhruba do let tficatych i poz-
déjsich, spojuji organicky se souasnosti, do niz nedavnia minulost ceské sociologie
priumyslového podniku rozporné sice, ale nutné i Gtéinné intervenuje. V jejich pojeti
to zretelné dosvédéuje kontexl jejich kapitoly IV., pfedposledni, Poc¢atky vytva-
Feni arozvoje oboru (str. 109—157), Uvitat tfeba i jejich zamér periodizaéni,
jimzZ toto udobi, podinajici rokem 1945 a urychlené vnitropolitickymi dtsledky Unora
v roce 1948, se jim v navaznosti na svétovy kontext (str. 119—121) konkretizovalo ne-
jen tvofivym poznavacim, ale i prakticko-aplikaénim prinosem sociologického usili
vyzkumného, at uz bylo realizovano instituéné u jednotlivych pracovisf a rezort-
nich uUstavi primyslovych podnikl, ¢ af uz tehdy progresivné vyvéralo z bezpro-
stfedné védeckého zajmu (i z primé aktivni Ucasti a spoluprace) sociologickych pra-
covi$t nasich vysokych Skol (str. 122—157) o prumyslovou a pracovni problematiku
vibec.

Rozpracovani téchto komplexnich, bohaté diferencovanych vazeb tvori autorim
i nezbytné interpretaéni vychodisko pro jejich charakteristiku prvni a druhé vlny
védeckého rozvoje i pro plnou jeji socialni a politickou podporu socialistickou spo-
leénosti, zajimajici se stale intenzivnéji i duslednéji o praktické aplikac¢ni dusledky
industrialni sociologie a jejich pouZiti v naSem znarodnéném primyslu. Tuto vyvojo-
vou situaci postihuji autofi sice komplexné, ale vyrazné a zdarile.

V. zavéreéna kapitola jejich kniZni bilance genetickych kofent industridlni socio-
logie u nas, jeji Rozmach, aspéchy i porazky (str. 158—26%), je doplnéna
vedle paginaéniho odkazu i vhodnym pfehledem jmenného rejstfiku autord naSich
i cizich (str. 266); bohuZel v recenznim exemplafi chybi pravé tato stranka; doufejme,
Zze je to jen diléi technické nedopatfeni. Vhodné jsou autory voleny i prehledy za-
kladni odborné literalury industridlni sociologie af svétové (str. 268—269), af ¢es-
koslovenské (str. 269—271), roz8ifené je$té analogickou bilanci prehledu excerpova-
nych ¢asopisd zahraniénich (sir. 269) i na$ich (str. 271).
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Jinak tato koneéna kapitola zahrnuje u obou autorti predevSim pritomnou dr u-
hou vinu rozvoje sociologie pramyslu a priamyslového podniku v Ceskoslovensku,
kterou autofi kladou do &asového rozmezi od 2 poloviny 50. let az po prFitomnost.
Peélivé odkazy vyvojové, naSe i svétové, predevsim integrujici bilance védecké pri-
myslové sociologie, produkcované autory socialistického bloku, hlavné predstavitelit
polské sociologie (Doklér, Sarapata, Markiewicz aj.) pUsobivé koresponduji i rozvo-
jovym trendim prumyslové sociologie v Ceskoslovensku. Tvofivym pfinosem je tu
akcent sociologicko-vyzkumny i kritické vyhodnoceni jeho pfinosnych vysledki. Od-
tud je uz velmi blizko i k nasSim koncepénim pracim teoreticko-prognos-
tickym (R. Richta, F. Kutla a).), v nichZz industridlni sociologie je zakonité ramco-
vana i Sir§imi vyhledovymi aspekty celospolec¢enského pozadi vibec.

K metodologickym podnétum historického pristupu studia obou autort patii jistée
i podnétny prehled jindy dost opomijenych usekl pfedmétného pole primys-
lové sociologie a sociologie vabec: tedy konkrétné bilance pracovnich akei, sjezdii
i seminafl se socidlni ¢éi sociologickou tématikou, piirozené koordinovanou néjak
s na8i védeckou disciplinou. Vsude tu vystupuje i vyrazné aktivni podil sloven-
sky, a to nejen pracovné védecky, ale i organiza¢ni a spolec¢ensky. Podnétné jsou
i bibliografické udaje Casopisecké a instituéni spoluprace v oblasti industridlni so-
ciologie (Spole¢nost pro S$ifeni politickych znalosti, resp. Socialisticka akademie
atld.).

Otazka spolecenské popularizace i zjednodusujici aplikace vysledka pra-
myslové sociologie na strané jedné i jeji primy protipol, novy kvalilativni rozmach
jeji védecké teorie i komplexni problematiky sociologicko-vy-
zkumné v terénu na sirané druhé jsou nosnym vykladovym rozpétim dalsiho inte:-
preta¢niho postupu autorské dvojice. V ném je predevsim pravem akcentovan tvaréi,
socialné ekonomicky, prakticko-pracovni, poznavaci i metodologicky pfrinos kom-
plexniho sociologického vyzkumu o hornické préaci a pracov-
nich podminkach voblasti OKD, realizovany z podnéti KV KSC Severo-
moravského kraje v Ostravé v druhé poloviné 60. let tymové, za vedeni doc. Karia
Wysockého a jeho spolupracovniku (Jos. Sparhel, Fr. Suchanek, J. Pabel, Fr. Balsinek
aj.), budici opravnény podiv i uznani také v zahraniéi, predevSim u sovétskych od-
bornik.

Lze jisté mit dilé¢i pripominky k nékterym tusekim posuzované kniZni
prace; chronicky nedostatek systematickych a véasnych bibliografickych pfehledil
a vlibec zakladnich udaja v nasi sociologické literature, a tedy i v odborné literatuie
sociologie prumyslu, tu leccos vysvétli. Perspektivné by bylo vhodné v nové textové
redakci této prace prihlédnout i k postaveni nasich vysokych $§kol z hlediska jejich
geneticko-zajmového pristupu ke Kkomplexni problematice predméineho pole in-
dustridlni sociclogie. Ze soucasné textové redakce vypadla i néktera dilezita jednani
a koncepéné teoretické prace industridlni sociclogie i jejich aplikaénich duasledki;
tak napr. tu neni zatim regisetrovano vyznamné zasedani Stalé komise pro
hornictvi VR RVHP u nas, realizované v zari (13.—17. 9) 1971 ve Velkych
Karlovicich na Hornim sacku, na némz vedle aspekti ergonomickych a psychologic-
kych pravé problemalika industrialni sociologie, tu orientovana pochopitelné na spo-
cifické otazky hornické, zfejmé pievazovala a v nejednom ohledu anticipovala nas
soutasny vyvoj smérem k socialnimu planovani. (Viz o tom pro pfristi re-
dakei posuzované prace bliz§i udaje napf. v odborném cCasopise Uhli 1972, ¢. 12, str.
518 a n., v dasopise Syntéza, Bratislava 1972, ¢. 4, str. 161 a dalsi, Sbornik praci FF
UJEP, fada G 16, 1972, str. 89 a d. i jiné udaje). Jisté také diléi monografické
prace, zachycujici sociologicky pristup k prumyslové problematice Ostravska, Karvin-
ska, Opavska, — v omezené&jsi mite asi i Olomoucka a Gottwaldovska — predevsim
v$ak Brnénska, a aktivni podil BSS na rozmachu industridlni sociologie u nas, pfine-
sou dalsi zajimavé i podnéiné poznatky a nové souvislosti. A to neprihlizim k situaci
prazské ¢i v Cechach vibec, piip. na Slovensku, o niZ nejsem bliZe informovan. I tyto
vyhledy budou jisté pristé nutné. Tolo upozornéni neni minéno jako vytka, adreso-
vand snad této posuzované knizni studii; naopak. Téchto moznych souvislosti jsou si
vécné oba autoli zfejmé védomi a respektuji je. Jde jen o to, aby prisSti vyvojove-
historické aspekty postupné tylo suponované dil¢i materidly recipovaly. Bude vhodné
do nich zahrnout nejen nova doprovodna ¢i zdsadni fakta industridlni sociologie
u nas, ale jisté i vyrazny dosah genetického zastoupeni (odborné vécneho, hodinového,
personalniho atp.) téchto zfeteld v uéebnich planech naich vysokych 3kol, i je-
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jich mnohostranné kontakty s praxi (konzultaéni, oponentni, programové,
spole¢ensko-projektové, predniskové atd.; (na mnohé tu u podnétné i objevné upo-
zornily ruzné élanky a stati Jaroslava Snobla). Nezanedbatelnym zlstiva vyhledové
i kritické bilancovani rozsahového a tématického rejstfiku obhajenych diplomnich,
diserta¢nich, pfip. i kandidatskych a habilitaénich pracf na vysokych $kolach, s je-
jich primyslovou tématikou, podil naSich autoru v jinojazyénych publikacich na
tomto poli atd.

Tyto dil¢i poznamky a prfipominky nemohou ani zdaleka nic podstatného zmeénit
na pozitivnim komplexnim hodnoceni vyvojovych, historickych,
tridicich, gnozeologickych, metodologickych i jinych souvislosti (z marxistickych
explikaénich pozic), jejichz zdsadni pfinos u obou autorti je jednoznaéné& kladny.
Spolu s radou textové fe§enych metodologickych implikaci v nejrizné&jsich pasaZich
vykladového kontextu priace zasluhuje jejich kniZni studie nejen své plné odborné
primyslové a oslatni verejnosti. Tu viude zdjem o védeckou orientaci,
a o sociologicky pristup k utvareni mezilidskych a spolefenskych vztah( vibec i jejich
hodnotovych systému, je v oblasti vyrobniho déni pramyslového podniku, jeho nor-
malniho fungovani i jeho spoledenského zazemi dnes stdle vicesamozifejmy.
Intenzita tohoto dopadu se zfejmé stale vice zvySuje. Je to zdkonity i potésitelny rust
zajmu o védeckou orientaci naseho pramyslu i v oblasti socialni, kteri se sou-
Casné reflektuje nejruznéjsim zpusobem: uGsilim o védecké Fizeni primyslu vibec,
a primyslového podniku specidlné, novymi socidlnimi disledky komplexni mechani-
zace i nastupujici automatizace vyrazné pozitivnim piizvukem vyhledi komplex-
ni socialistické racionalizace, kdy pfevazujici jeji ekonomické i meritorni aspekty
vyroby (obraz jeji produktivity a efektivity) nemohou mijet vedle tradi¢né vyraznych
zFeteli uz uplatfiované védecké aplikace (4. technicko-ekonomicky, u. zdravotnicky
atp.) ani aspekty socialni. Tedy stile daslednéjsi prosazovani a uplatiovani
celého souboru véd o élovéku, jejich zretele sociologické nevyji-
majic.

Prumyslova praxe zadini si byt téchto vyvojovych skuteCnosti stale vice
veédoma; zietelné prinucena k tomu i naléhavosti vynorujicich se doprovodnych sku-
tec¢nosti socidlnich jevd a procesti nejriznéjsiho druhu (utvareni mezilidskych vzta-
hu, pracovni motivace, pracovni fluktuace a stabilizace, jednota pracovisté a jeho
bezprostfedniho i 8$ir§iho zazemi: rodiny, komunity atp., vyuziti mimopracovniho
¢asu atd.). Jde nyni o to, aby i vysokoSkolskd i jind védecka pracovisié
spolefenskovédnd, v na¥em pripadé sociologicka, méla véas pro tyto nové naléhavé
tukoly primyslové praxe, které dnes oznadujeme nejcastéji programové i prognosticky
jako systematické aspekty socidlnihoplanovani,splnényiviechnynut-
népodminkyivychozipiredpoklady. Aby si jich byly nejen tyto instituce
védomy, ale mohly je také skuteéné uspésné plnit. Je to nepochybné problematika
naléhavi, ale svou $ifi i komplexnim rozsahem uZ se vymykajici specifickému ramci
recenze této knizni studie obou autoru. Bude jisté systematicky rozpracovana i aéinné
fesena jinde.

Prece vSak je tfeba témto souvislostem i pfi recenzi dané kniZni studie vénovat
minimalni pozornost. To proto, Ze genetické vazby prumyslové problematiky, jeii
progresivni kontinuita, patfi nutné do tohoto ramce. Tim spise, je-li histo-
rie industridlni sociologie vhodné koordinovdna interpreta¢né, i explika¢né dimenzo-
vana, nejen s ukoly pfitomnosti, ale pfedevsim s vyhledy jejich plistiho predstihu
i u¢inného redeni, zda se podobné védecké usili mnohem bezpec¢néjsi.

Recenzovana studie obou autort (Cs. sociologie primyslového podni-
k u) plni tyto naznaéené vychozi pfedpoklady v plném rozsahu a téméi beze zbytku.
Proto jde o to, aby jeji nova, a hlavné éasové brzka textova redakce
(jejiz spolefenska potfeba i védecka naléhavost jsou evidentni) zahrnula do svého
pristiho zpracovani snad uZ i nékteré podnéty tohoto pcsudku, byla i cenové pri-
stupna nejen zadkladnim knihovnam prumyslovych podniki, ale i odbornym zajemcam
o ni; a hlavné §ir$i verejnosti, také posluchaéské. To je totiZ snad jediny vaznéjdi
uzky profil, klery soudasné textové verzi studie obou autord, jinak tak podnétné, pri-
nosné, vyvojové zavazné a svymi vysledky pozitivni, pfece jen adresuji.

A tento uzky profil je zfejmé predikéné fe§itelny i odstranitelny (uZ pocetnosti no-
vého vydani); jisté k prospéchu i Géinnému vyuZiti jeji historické problematiky i pfi
feSeni tak naléhavych spolefenskych ukola (koncepénich, vyzkumnych i jinych) na-
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Sich prumyslovych podnikd i znarodnéného prumyslu vibec. A o to nam dnes vSem,
véetné obou autort, jde jisté predevsim.
Mojmir Hajek

P. P. Amelin, Intelligencija i socializm (I1zd. Leningradskogo universiteta, 1970,
150 stran).

V sovétské sociologické literatufe se v poslednich lelech stdle éastéji objevuji pra-
ce, vénované socidlni struktufe sovétské spoleénosti, povaze, vyvoji a postaveni raz-
nych spoleenskych tfid, vrstev a skupin. Do této tematiky patfi téZ monografie Petra
Pinemovi¢e Amelina, vénovand rozboru inteligence jako socidlni vrstvy.

Jeji prvni kapitola analyzuje ,Metodologické problémy zkoumdni inteligence®.
Autor zduraziiuje historicky prfstup k tématu: inteligence se stava predmétem so-
ciologického zkoumani az tehdy, kdy roste jeji uloha v socidlni struktufe. V SSSR na-
piiklad vzrostl pofet diplomovanych odbornik( s vysokoskolskym a stfednim odbor-
nym vzdélanim ze 190 tis. v roce 1913 na 12,9 mil. v roce 1966, V pramyslové
vyspélych kapitalistickych zemich tvofila inteligence (spolu s ufedniky) jiz v 50.
letech 1/; az 1/3 vSeho ¢inného obyvatelstva. Autor rozebira pfinos marxisticko-lenin-
ské teorie (zvl. Marxe, Engelse a Lenina) k védeckému rozboru této socialni katego-
rie, uvadi velké mnozstvi praci sovétskych badatelli, vénovanych rozvoji socialistické
kultury, dloze védy a odbornika, rozvoji Skolstvi a vychové kvalifikovanych kadru.

V oddile o dé&jinach inteligence se pojednava zejména o vzniku a vyvoji délby prace
na praci fyzickou a duSevni (zde najdeme ¢asté odkazy na prace Marxe, Engelse,
Kautského, Gramsciho). Zv1astni pozornost vénuje autor kritice technokratickych teorii,
jez popiraji souvislost inteligence s bojem a zajmy zakladnich spoleéenskych tiid, za-
mlZuji socidlni podstatu a funkce inteligence, snaZi se zduvodnit existenci inteligence
jako zvlastni vladnouci tfidy; v této souvislosti podrobuje autor kritice téZ antisovét-
ské koncepce, které stiraji zasadni rozdily mezi socidlnimi strukturami v SSSR
a v kapitalistickych zemich a zkresluji tlohu inteligence bud tvrzenim, Ze inteligence
1udajné hraje v socialistické spoleénosti podfadnou roli, nebo tvrzenim, Ze v SSSR
existuje udajna ,diktatura“ inteligence jakoZto ,nové tfidy“.

V metodologickych otazkach zduraznuje autor principy marxistické teorie spoleé-
nosti, jez zahrnuji jak socidlné historicky pfistup, tak také pristup funkcionalni (sle-
dujici vazebnost a role raznych socioprofesiondlnich skupin inteligence).

Amelin poukazuje na nedostateénost a neudplnost fady definic pojmu inteligence
a predkliada svou definici (v niz se snazi vystihnout vdechny podstatné znaky — so-
cidlni zdklady inteligence, profesiondlni role, rozdilnost v postaveni télo vrstvy za ka-
pitalismu a socialismu): , Inteligence je zvla$tni, vnitfné diferencovana socidlni vrst-
va, skladajici se z lidi, pro néz je vysoce kvalifikovand dufevni prace v jakékoli sféle
spole¢ensko-historické éinnosti profesi a jedinym, v krajnim pf#ipadé hlavnim zdro-
jem existence. Lidé této socidlni vrstvy zajisfuji rozmanité potfeby a zajmy uréité
tfidy (nebo tfid) daného spole¢enského fadu, obstaravaji si prostfedky k Zivotu uplat-
fnovanim intelektuilnich schopnosti, vieobecnych a specialnich znalosti a dovednosti,
navykl a zku$enosti. Profesiondlni duSevni prace je pro prislusniky inteligence nikoli
vedlej$i, nybrz zakladni sférou jejich Zivotni ¢innosti. Pfedeviim v této sféfe proje-
vuji se jejich sklony a nadéani, vypracovavaji se jejich tvaréi snahy a socialni idealy,
krystalizuji je)ich politické a mravni normy a orientace, probiha formovani a jejich
sebepotvrzeni jakoZto osobnosti* (str. 47). V zavéru prvni kapitoly analyzuje autor
podrobnéji (str. 47—65) jednotlivé znaky této definice.

Ve druhé kapitole (,Inteligence a socialistickd revoluce*) pfevazuje zfetel histo-
ricky, rozbor vyvoje inteligence v podminkdch Ruska, v ruznych etapich tif revoluci.
Charakterizuje se tu struktura ruské inteligence na pi‘elomu stoleti, zejména jeji so-
cialni diferenciace, a vziahy téchto raznych skupin inteligence k revolu¢nimu délnic-
kému hnuti. Zna¢né misto vénuje autor zdsadidm leninského pristupu k inteligenci,
Uspéchim stranické politiky mezi inteligenci i problematice maloburzoazniho koli-
sani této socidlni vrstvy. Pripominaji se jména a postoje vyznamnych ruskych védecu,
spisovatel(l, techniki, ktefi presli na stranu socialistické revoluce.

Zvlastni pozornost vénuje autor zajimavé Kkapitole boje o socialistickou inteli-
genci — Leninové vztahu k burZoazni inteligenci, k burZoaznfm odbornikium, ktery



