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JAROSLAV VACULIK

KE KRIZI NASI HISTORIOGRAFIE
VE DRUHE POLOVINE SEDESATYCH LET

V poloving Sedesatych let, kd; v Ceskoslovensku nartstala spoledenska
krize, se strana fakticky zi‘ckla fizeni oblasti ideologie, coz se projevilo
v podcenovani ideologické a teoretické prace. Také v nasi historiografii
doslo k ustupu od zkoumaini teoretickych a metodologickych otdzek, které
podle nazoru revizionistii branily objektivhimu pohledu na historickou
realitu. Teoreticka slabost, nezvladnuti samé podstaty marxismu-leninismu
pak vedly k uplnému selhani velké éasti nasi historické obce. Afilozofi¢nost
a atereti¢nost nasi historiografie zpasobila, Ze i fada zku3enych historiku
se odklonila od principi marxismu-leninismu a presla na teoretické pozice
nemarxistického déjepisectvi.l

Na strankiach odbornych historickych ¢asopisti miZeme pozorovat, jak
se v pracich nékterych nasich historikii jiZ od prvni poloviny Sedesitych
let za¢al projevovat odklon od marxisticko-leninské ideologie a navrat
k pfekonanym burzoaznim koncepcim. Pro nasi potfebu jsme vvbrali pouze
dvé periodika: popularné védecky casopis s pomérné 3irokym vlivem na
odbornou i laickou vefejnost Dé&jiny a soucasnost a odborny &asopis za-
meé&feny na otdzky vojenskych déjin Historie a vojenstvi.

Casopis Dé&jiny a soudasnost mél v tomto obdobi sdm o sobé dosti pestrou
historii. V prubé&hu roku 1965 doslo k vyméné jeho redakce pro pronikani
revizionistickych tendenci na stranky této revue. Vedenim ¢&asopisu byla
povétena nové triceti¢lénna redakéni rada, ve které bylo jen osmnact pl-
vodnich élent. To zpusobilo, Ze ¢asopis v nasledujicich letech, aZ do po-

1 Hlubckou analyzu situace v nasi historiografii v $edesitych letech podali a nové
perspektivy nastinili Vaclav Krdl a Jurij KfiZzek. Srov. Kral, V.: Historiografie, jeji
retrospektivy a perspektivy, Praha 1973; tyZ: Ke kritice naSeho dé&jepisectvi, Praha
1973; tyz: MySlenkovy svét historie, Praha 1974; tyZ: Historickd véda v socialistické
spole¢nosti, Ceskoslovensky &asopis historicky (dile jen CSCH), 20, 1972, str. 706—1729;
tyz: Metodologické problémy na$i historiografie, Historie a vojenstvi (dale jen HaV),
1973, ¢&. 3, str. 427—454; tyZ: Nad perspektivami historické v&dy, Spoleéenské védy
ve $kole, 1971—1972, str. 209—212; Kfizek, J.: Nékteré problémy naseho dé&jepisectvi
[—II, CSCH, 20 a 21, 1972 a 1973, str. 730—745 a 411—429; tyZ: Nékteré problémy
soudasného stavu na$i marxistické histcriografie, CSCH, 28, 1980, str. 641—647; srov.
téz Ukoly &eskoslovenské historiografie, Praha 1973.
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¢atku roku 1968, byl ignorovén revizionistickymi historiky, ktefi se v kri-
zovém obdobi opét zmocnili jeho vedeni.

O tom, Ze rozhodnuti z roku 1965 bylo nutné, nis piesvédéuji uvahy
oti§téné na strankach prvnich é&isel tohoto roéniku. Tak ve stati Odbornost
a politiénost zkratka L-n (Bedrich Loewenstein) demagogicky zdlrazio-
vala vychovu k samostatnému mysleni a potfebu kriticky operovat s vé-
domostmi. Politickd vychova méla byt otevienym systémem, zfejmé& aby
umoziiovala volné, vefejné a stdtem sankcionované hlasédni burZoaznich
svétonch nazoru. Podle Loewensteina politické a filozofické vzdélavani
nemuze byt apologetikou statu quo. Ideologicki pluralita by v3ak zname-
nala degradaci védeckého svétového nizoru na Jednu z mnohych ideologii,
coz by fakticky privilegovalo nemarxistické nazory, aniZ by od nich po-
Zadovalo rysy typické pro marxismus, jako jsou objektivni pravdivost
a ovéfitelnost v praxi. NeSlo tedy o toleranci viiéi cizimu pfesvédéeni, ale
o povyseni prezitkli v myslen{ ze soukromé zailezitosti na platformu boje
proti ideologii dé&lnické tfidy.2 Loewenstein vytyéuje i heslo revizionistické
jednoty zaloZené pravé na abstraktni svobodé nézoru: ,,Povrchni, dogma-
ticko-byrokraticka a frazérska jednota tak kompromituje relativni a ote-
vienou jednotu, které bychom byli s to dosahovat na zékladé poctivé,
nemanipulované, aktivni orientace.‘3

Elitarské predstavy o viidéi roli inteligence se uplatfiovaly v podnécovani
jejiho pocitu ménécennosti. Elita méla nastoupit do &ela naroda jako du-
chovni vykvét. Také ¢asopis Dé&jiny a soudasnost se stal nositelem téchto
tendenci: , Tém lepsim z kaZidé generace nebude stadit diléi existence
kombinovani s pasivnim pfijimanim hotovych pravd, manipulovatelnych
formulek a ,v&domosti‘ o spole¢nosti, déjindch, élovéku a budou naopak
usilovat o produktivni, aktivni orientaci a Zivotni postoj.‘4

Néktefi historikové zadali vystupovat s heslem odideologizovani védy,
co% nutné muselo vést k oZiveni objektivistickych tendenci v historiografii.
Casopis informoval o konferenci k vyro&i I. internacionély, kde Vladimir
Kasik formuloval vztah historie a politiky takto: ,,Historie nemtze byt
sluzkou, nybrZ jednou z uditelek politiky. Ke své praci potfebuje samo-
ziejmé i prostor... NemuZe b}"t omezena bezprostiednimi potfebami po-
litiky.“> B. Loewenstein ve své pozniamce ke sjezdu zdpadonémeckych
historikt.zase vyslovil nazor, Ze by se ,,organizitofi budouciho sjezdu &es-
koslovenskych historiki zde mohli metodologicky inspirovat‘, 6

Obdobna situace byla v poloviné Sedesatych let i v éasop1se Historie
a vojenstvi. Tato vojenskohistorickd revue informovala napf. o diskusi,
konané 1. bfezna 1966 ve Vojenském historickém ustavu (VHU) Vyborem
pro déme antifasistického odboje. Oldfich Janeéek zde ptednesl svaj re-
ferat pripraveny pro kolokvium v Milané, ve kterém hledal ideové souvis-
losti mezi programem prvniho a druhého odboje. Ze zjidténi, Ze mezi

2 Cvekl, J.: Vychodisko provéfené Zivotem, Tvorba 1978, &. 33, str. 17.

3 D&jiny a scudasnost (dile jen DaS), 1865, &. 1, str. 44,

4 TamtéZ. Na adresu ,nadtfidni* mtehgence napsal jiz pied druhou svétovou vAal-
kou Ladislav Stoll: »Jak je vykofenéna, jak se rozpaflité plete na chvostu udalosti,
jak je ve své domnélé ,svobodé ducha‘ zotrofena predsudky. Tvorba 29. 1. 1937,

5 DaS, 1965, & 1, str. 45,

6 Tamtéz, ¢. 4, str. 47.
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ideovymi proudy protifasistického zdpasu v nasich zemich za druhé své-
tové valky nebylo sméru, ktery by nereagoval na masarykismus, dokazoval
otevienost Masarykovy mySlenkové soustavy. V diskusi vystoupil, kromé
historikt hlasicich se k marxismu, také Jaroslav Werstadt, obdivny stou-
penec Masaryka jiz z doby predmnichovské republiky, byvaly archivai
VHU. Presto, Zze se v diskusi objevily i zcela protichidné nazory, shodli
se viichni pfitomni na tom, Ze ,,myslenky Masaryka pfedstavuji Zivy pod-
nét, s nimZ je nutno se vyrovndvat zejména ze dvou hledisek: jednak fe-
Senim vztahu mezi demokracii a socialismem, jednak otazky postaveni
naSich ndrodd v Evropg, zejména mezi Némeckem a Ruskem, mezi Zapa-
dem a Ruskem a mezi malymi nirody okolnimi“.?” Nasi vojensti historikové
se ziejmé chtéli vratit ke koncepci Ceskoslovenska jako mostu mezi Za-
padem a Vychodem, kterou jiz pred Unorem netsp&né prosazoval E. Be-
nes. Jejich nazory mély nehistoricky ozZivit masarykismem péstovany
komplex malého niroda, ktery bojuje za svdbodu a demokracii. V této
souvislosti je vhodné pfipomenout ndzor Stanislava Kostky Neumanna na
tzv. demokraticky socialismus: ,,A socialismus neni liberalismus, liberalni
socialismus (dnes mu rikaji zcela fale§né demockraticky socialismus...) je
nesmysl. . .“8

V dalsi diskusi k zakladnim otdzkam ¢eskoslovenskych vojenskych déjin,
ktera se konala ve VHU v &ervnu 1967 k problematice prvni svétové valky,
se snazil hlavni referujici Jaroslav Kfizek zpochybnit oznaéeni prvni své-
tové vilky jako oboustranné imperialistické. Odmitl pfimy vliv a pasobeni
Rijnové revoluce na situaci u nas. Mnochem vyznamnéjsi roli sehrila podle
ného Unorova revoluce. Nic by se pry nezménilo, ani kdyby u nds jiz tehdy
existovala revoluéni strana, co? se snaZil dokazovat na ptikladu Polska,
kde SDKPiL a PPS-levice také nenastolily socialistickou vladu. Nutno vsak
konstatovat, ze v diskusi nenalezl pro své teze vétsi podpory. Rada histo-
rikd, napt. Jurij Kfizek, vystoupila polemicky viéi prredloZzenému podkla-
dovému materialu, Naproti tomu Jaroslav Werstadt si pochvaloval jisté
sbliZeni stanovisek materidlu se ,star$i‘“ historiografii a Tibor Hochsteiger
vidé]l nutnost nivratu ke ,starsim“, tj. burZoaznim, hlediskim.?

I tento &asopis soustfedil svou pozornost na kritiku obdobi budovani
socialismu, zejména tdajné nepfiznivych podminek pro védecké badani.
Jaromir Navratil v poznamkaich ke spoletenskému posldni ¢eskoslovenské
vojenské historiografie charakterizoval druhou polovinu padesatych let
jako ,.pfechodné obdobi od vlddy dogmatismu k dosazeni novych bfeh
tviir¢tho marxismu*.1® O rok pozdé&ji se uvadi v rezoluci vyboru Klubu
vojenskych historikd, Ze ,,po roce 1948... propagandistickd hlediska ne-
pFiznivé ovlivnila rozvoj védeckého badani, usmérnila je do pfedem vytée-
ného fediité a pozadovala predem uréené vysledky“.!l Védeckost v pojeti
téchto historikli se rovnala piedev§im nonkonformismu, neztotoznéni se
s existujicim redlnym socialismem. Toto maloburZoazni pojeti svobody
védeckého badani odhalil jiz ve tficatych letech S. K. Neumann, kdyz

7 HaV, 1966, &. 3, str. 484.

8 Neumann, S. K.: Stati o uméni a politice, Praha 1980, str. 254.
9 HaV, 1967, &. 3, str. 1051—1056.

10 Tamtéz, ¢. 2, str. 193,

11 HaV, 1968, ¢. 3, str. 509—510.
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napsal: ,,Malomé§tak... boji se pravé skutecnosti a dava se tudiz okouzliti
prvni ideologii, ktera mu p#ijde do cesty, at je zvétrala nebo novopeéena.
..Svobodu ducha' nevidi v tom, %e se snaZi poznati pravou skuteénost
a jeji pfitomné nutnosti a prizpusobiti jim svij Zivot a své dilo, nybrz
poklada za svobodu stav, v némZ je mu dovoleno vyznivati nebo hlasati
kdejakou blbovinu.“12 Tato skupina historiki poZadovala pod heslem svo-
body védeckého badani pravo hlasat cokoliv, aviak fedeno s Neumannem
,,socialismus neni liberalismus, socialismus je kdzen‘.13

Tento kusy piehled nékterych néazorti ze dvou historickych periodik
z obdobi pred rokem 1968 ukazuje na sloZitost situace, jakd nastala jiZ
pfed krizovym obdobim v naSem dé&jepisectvi. Po lednovém plénu ustfed-
niho vyboru KSC pak pravice proménila velkou &ast na$i historické obce
v natlakovou skupinu, kterd pomoci rozsahlych publikaénich mozZnosti
v dennim tisku, tydenicich, mési¢nicich, rozhlasu a televize ovliviiovala
kazdého obc¢ana.

Na jate 1968 se vratila do fasopisu Dé&jiny a soucéasnost jeho nékdejsi
redakce z roku 1965. V proklamativnim é&lanku staronové redakce Remi-
niscence a perspektivy se vedouci redaktor prihlasil k revizionistickym
nazorum, pro které musel v roce 1965 odejit: ,,VSichni jsme jinde, snad
déle nez v roce 1965. A pravé proto, Ze se hlasime k tomu, co jsme délali,
chceme pokradovat v tradici starého DaSu tim, Ze ji pfekondme. ...Vy-
jadfeno symbolicky, chceme se pokusit o nesplnitelné, vytvotit ¢asopis,
ktery by se mohl hlasit k tradicim Masarykova Athenea.“!4 Hlasil se také
k elitaiskym tradicim byvalého ¢asopisu a tvrdil, Ze ,,ani v politice, ani ve
védé ... nemuize dlouho trvat vlada podpriméru*. Vytyé&il ukol usilovat
o revizi dosavadnich vysledkii na8i marxistické historiografie ve smyslu
nacionalistického zkreslovani objektivni skute¢nosti. Slo zvlasté o nekri-
tické zobrazeni burZoazné demokratické republiky a tvircd jeji ideologie:
,PovaZzujeme také za diuleZité... seznamovat v ¢asopise verejnost s vy-
sledky svého badani, které podstatné meéni dosavadni hodnoceni prvniho
moderniho stiatu ¢eského a slovenského naroda, demokratické republiky let
1918—1938, jejiz dédictvi dnes spravujeme.

V tomto duchu byla koncipovéana i anketa o misté pfedmnichovské re-
publiky v déjinach ¢eského a slovenského naroda, kterd obsahovala radu
netfidnich hodnoceni této etapy nasich nejnovéjsich déjin (resp. hodnoceni
z pozic tfidy jiné neZ proletafské). Jaroslav Werstadt zde charakterizoval
prvni republiku jako spiSe demokratickou nez burzoazni a Jaroslav Seifert
se vyjadfil: ,,Ani Masaryk ani Bene§ nebyli nepréateli socialismu. Ba na-
opak.“!5 V tomto i nasledujicich ¢islech nechybéla ani rada ¢ldnkid o T. G.
Masarykovi a E. Bene3ovi a mnozZstvi citdta z jejich praci.

12 Neumann, S. K.: Ceska povaha a svétovy imperativ dnes$ka, Hal6 noviny, 3, & 90,
31. 3. 1935.

13 Tyz: Stati o uméni a politice, c¢. d. Nutnost soc1a.115t1cké kazné zduaraznil v kri-
zovém obdobi Ladislav NovomesKky: ,,...demokracie musi byt podfizena discipling,
v nasem pfipadé socialistické discipliné. ... JestliZe je demokracii lhostejné k jakému
cili slouzi, pfestivd byt demokracif, stava se anarchil, nebo néé¢im jeité horﬁim.
Maly V)ber 1969, ¢&. 1, str. 50.

14 Das, 1968, &. 5, str. 1—3.

15 Tamtéi, str, 11—13.
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Zastupce vedouciho redaktora v tomto é&isle zduraznoval, Ze na$ ,histo-
ricky vyvoj se po tisic let odehraval v zapadoevropské hospodatské a kul-
turni oblasti“.16 Od této teze vedla uZ pfima cesta ke kosmopolitnimu ne-
kritickému obdivu Zipadu, publikovdni praci zipadnich burZoaznich
politologti, historiku, filozofii a politikli, k zobrazovani Kennedyho jako
pokraéovatele politiky kolektivni bezpeénosti.1?

DuleZitou obsahovou linii ¢asopisu predstavoval antisovétismus, zkres-
lovani leninské linie sovétské politiky, vyzvedavani renegatit délnického
hnuti (Trockij, Nagy), kritika tzv. stalinismu, sov&tské zahrani¢ni politiky
(napr. smlouvy s Némeckem z roku 1939, idajného déleni sfér vlivu v Jalté,
politiky wviéi Jugosldvii). Byla popirdna vdéénost naseho lidu sovéiskym
osvoboditelim, kdyz bylo tvrzeno, Ze ,,toto citéni neni jiz ani tak spontanni,
ani tak vieobecné*.18

Revize nazord obsazend v prvnim pravici redigovaném disle éasopisu
i v dalSich sdélovacich prostiedcich vedla jiné historiky ke kritickému
zamys$leni nad navratem k nékterym tezim burZoazni historiografie: ,,Po-
sledni mésice ndm v historickych oborech prichystaly neobvyklou podi-
vanou: dostihy v novatorstvi. Stile castéji predstupuji autoii pred publi-
kum s novymi pohledy, s novymi nazory, s novym hodnocenim minulosti.
Obecna konjunkturalni vlna piehodnocovani zasdhla svym okrajem i his-
toriky ... Nebezpe¢i, vyruastajici z novatorského predstihovani, je vSak
prilis aktualni, neZ abychom pfed nim sméli zavirat oéi. Nebof ne vsechno,
co se dnes vydava za novy vysledek védeckého badani, jim opravdu je.“1?
Casopis si rovnéz poviiml nizké teoretické urovné velké é&asti historické
produkce: ,,V neruseném soukromi se mncho historikti ve chvilkach uprim-
nosti prizna, Ze to, co se nazyva filosofii a teorii jejich remesla, povazuji
za spekulaci, bez které se vlastni odborna prace neobejde. Kdyz se budeme
ptat, pro¢ maji historie a filosofie k sobé tak daleko, miiZeme fici s bas-
nikem, Ze jsme lini a nevzdélani, nebo v lepsim piipadé povédét pravdu,
ze filosofii tak docela nerozumime.“?0 Vystizné to parafrdzoval Vaclav Krél,
kdyZ napsal, Zze ,v Cechach prevlada zvyk radé&ji jeden mésic opisovat,
neZ jednu hodinu pfemyslet* 1

Revizi mél byt podroben cely vyklad narodnich dé&jin, coz bylo oviem
nejzietelnéjsi ve vykladu nejnovéjsi historie. Dochazelo k navratu k pfe-
konanym tezim burZoazni historiografie, pokud se jednalo o vliv VRSR
na vznik CSR a zdiiraznovani ulohy burZoaznich ¢&initelii Masaryka, Be-
nee a Svehly. , Nové“ byl hodnocen Mnichov, ktery byl povaZovan za
nezbytnost a z toho vyplyvalo i hodnoceni hichovstiny jako snahy o ,,za-
chranu‘* naroda. ,,Pfehodnocovani‘ byla podrobena politika KSC za pred-
mnichovské republiky, kde byly vyzvedavany razné revizionistické tchyl-
ky. Nespravné byly hodnoceny problémy spojené s transferem Némcl

16 Tamtéz, str. 45. _

17 Benes... dokazal vytvorit velkou mirovou koncepci politiky kolektivni bezpec-
nosti ... Tato koncepce... pokracuje na Spi¢kové urovnj politiky zapadniho svéta,
kterou ztélesfiuje napitiklad kennedyovska politika.” Tamtég, &. 10, IV.

18 Tamtéz, & 5, str. 44.

19 Tamtéz, ¢&. 6, str. 44.

20 Tamtéz, ¢. 8, str. 19.

21 Kral, V.: Historicka véda v socialistické spole¢nosti, c. d., str. 710.
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a zejména obdobi po vnoru 1948, které bylo vydavano za dobu ,temna“.
Je tfeba Fici, Ze kromeé historiku, ktefi se dosud hlésili k marxismu, se do
této kampané zapojili i néktefi predstavitelé nemarxistické historiografie
(napi. Jaroslav Werstadt a Jan Slavik).

Utok byl veden i proti socialistické Zkole, ktera byla charakterizovina
njako producent politicky znechucené mladeZe,... jako pokFivovatel cha-
rakteru a patefe... jako jedna z piehrad na cesté k hlub$imu humanitnimu
vzdélani“.22 To se tykalo i vysokych skol, kde byl demagogicky pozadovan
,navrat schopnych profesorti vylou¢enych po Unoru a odchod neschop-
nych, vyvojem zcela zdiskreditovanych osob, jeZ pFisly na vysoké skoly
a za celou dobu puasobeni neosvédéily védeckou kvalifikaci*, 23

Revizionistické tendence v historiografii mély byt podpofeny i publiko-
vanim vysledka vyzkumu, ktery provadél Ustav pro vyzkum vefejného
minéni v Fijnu 1968. Podle téchto vysledki méli respondenti povaZovat
za nejslavnéjsi dobu nasich dé&jin obdobi pfedmnichovské republiky, nej-
v&tsi osobnosti mél byt T. G. Masaryk a zemi, ktera nejvice prispéla k roz-
voji kultury Cechu a Slovaki, Francie.2* Tento prizkum ukizal, jak dalece
pokro¢ila destrukce historického védomi a také silu rezidui pfedrevoluéni
provenience.

Pravicovi historikové také rozpoutali hluénou kamparn proti internacio-
nalni pomoci bratrskych socialistickych zemi v srpnu 1968. Na ustavujici
schiuzi Ceské historické spoletnosti vyslovili uznini Historickém ustavu
CSAV za vydani pamfletu Sedm praZskych dnt a Z4adali nenavazovat ofi-
cidlni styky s historickymi spolednostmi socialistickych zemi. Zvlastnim
predmétem jejich utokd se stal IV. sjezd historikd NDR v fijnu 1968.25

V prub&hu roku 1969 se ¢éasopis Déjiny a soucasnost zapojil do boje
proti zdravym sildm ve strané a ve spoleénosti a snaZil se o zpochybnéni
jejich ideovych vychodisek. Napadl napf. pojem ideologicka diverze®
a snazil se zlehé&it i pojem pravicovy oportunismus.?’ Zvlastni pozornost
byla vénovédna praci burZoazniho profesora torontské univerzity G. H.
Skillinga Uvod do studia opozice v komunistické vychodni Evropé&, kdy
redakce pfinesla pochvalnou recenzi, z niZ ocenila, Ze ,jde o vyznamnou
uvahu pozoruhodnou z na$eho hlediska mimo jiné i proto, Ze autor neni
bezprosttedné ovliviiovin vyvojem udalosti ve zkoumané oblasti a neni
omezovan nejriznéjdimi zAvazky k obyvatelstvu, statim ¢i ideologiim
téchto zemi*“.2

Cast nasi historické obce tedy pfresla od marxistické stranickosti ke stra-
nickosti burZoazni, ktera se projevovala v objektivismu, usili o tzv. éistou
védu, kterd by byla mimo politiku. Tutg tezi vSak odmitl jiz V. I. Lenin
slovy: ,Je dokonce smé&$né i jen mluvit tu o zavazku, nebotf Zadny Zivy
élovék nemuZe se nestavét na stranu té ¢i oné tfidy (kdyZ pozna jejich
vzajemné vztahy), nemuze se neradovat z Uspéchli dané tfidy, nemuazZe se

22 PaS, 1968, &. 5, str. 46.

23 Tamtéz, & 6, str, 45—46,
24 Das, 1969, &. 1, str. 47—48,
25 Tamtéz, ¢&. 2, str. 44—45.
26 Tamtéz.

27 Tamtéz, €. 6, str, 47—48.
28 Tamtéz, & 5, str. 13—16.
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nermoutit nad jejimi neuspéchy, nemuize byt nerozhorlen na ty, kdo jsou
k této tiidé nepratelsti, na ty, kdo piekaZeji jejimu rozvoji rozsiFovanim
zaostalych nazoru atd., atd.“?

Objektivismus je marxistické historiografii cizi, je nesluéitelny s mar-
xisticko-Jeninskou metodologii. Vede totiZ k pfechodu na tfidné cizi po-
zice, k apologetice kapitalismu. Ve svém dile Co délat? Lenin napsal, Ze
»Zadnou ,treti‘ ideologii lidstvo nevytvorilo, ba... vitbec nikdy ani nemutze
byt mimottidni nebo nadtfidni ideologie“. A jelikoz neni Zadné stfedni
cesty mezi burZoazni a socialistickou ideologii, ,,jakékoli oslabovéani so-
cialistické ideologie, jakékoli zanedbavani této ideologie znamena zarovert
posileni ideologie burZoazni*.30

Z naSeho rozboru, i kdyz vychézel pouze z omezeného podkladového
materidlu, vyplynulo, Ze revizionismus se v naSem déjepisectvi formoval
jiz ddvno pred krizovymi léty 1968—1969, a to zvlasté od poloviny Sedesa-
tych let. Svi1j regresivni charakter a pokrouceny vyklad historického vy-
voje chtél zastiit predstiranou modernosti a progresivnosti, stejné jako
verbalnim radikalismem.

Opusténi pozic marxistické stranickosti nutné vedlo k prechodu na po-
zice burZoazniho objektivismu. Ve svété, ve kterém objektivné existuje
tfidni boj, nema visak misto spoledenska véda, ktera neni tfidné zaujata.
XIV. sjezd KSC na adresu nasi védy fekl: ,,V tfidné rozdéleném svété
vystupuje do popredi ideologicka funkce védy. Pro jeji plné uplatnéni jako
nastroje tridniho boje je nutno piekonat dusledky elitaiského pojeti védy
a revizionistické destrukce minulého obdobi.*31

K KPU3JVICYy HAIIENN UCTOPUOTPA®PUU
2-1 TIOJOBUHBI 60-X TOJOB

Ha cTpanwnax cneLManbHbIX MCTODMMECKMX JKYDHANIOB MOXHO HalmonaaTtbh, Kak B pabo-
Tax HEKOTOPAIX HAILIMX MCTOPMUKOB, HAYMHAN C IIOJOBMHRI 60-LIX T'OAOB HAYAJO IPOABJIATHCA
OTKJIOHEHME OT MapPKCHCTCKO-JIEHMHCKOM MIEONOTUM M BO3BPAIlICHUE K OIIPOBEPXKEHHBIM
OypiKyasHBIM KOHIIEMIMAM. [[JIA HAWIMX ILEJNEV Mbl M36Gpam BCEro 2 XYpHaJIA: HAy4YHO-NO-
NYNAPHBIM >KypHall C AOBOJLHO PACIUMPEHHBIM AMANIA30HOM BIMSHMA HA CIELMATUCTOR
¥ IIMPOKyl0 o6GuiecTBeHHocTs DéEjiny a soucasnost (,Mcrops M COBPEMEHHOCTH') M cCme-
LIMaMbHAI JKYPHAJ, KOTODBIA 3aHMMAJCA BONMPOCAMM BOEHHOM ucropum Historie a vojen-
stvi (.Jicropus u BGEHHOE AEN0").

YacTMYHOE MCCIACAOBAHME HEKOTODHBIX BALIAA0B 2-X MCTODMYECKMX >XYPHAJIOB RO 1968 T.
NOKa3bIEAET CJIOKHOCTh OOGCTAHOBKM, KOTODAas NPOABMIACH B Hallleil ucropuorpacdum yxe
A0 Kpuauca. Ilocxe sSHBAPCKOTro niaenyma LK KITY B 1968 r. ynamnoch IIpaBOMY KpHUIy ne-
PEMEHUTD ONPEJENCHHY0 YaCTh HAIIMX MCTOPMKOB B Irpynmy, KOTopas Ipu nomoiuu o0-
IIMPHBIX NEYATHRIX BO3MOXKHOCTEM OKA3BIBAJIA BIMAHME HA MeEHaTh, Paguo, TEJIEBUIOECHHME
M TEeM CaMbIM Ha J060ro rpaXHaHMHA HAMICH CTPaHHL.

23 Lenin, V. 1.: Spisy 2, Praha 1952, str. 527. PodtrZeno v originale.
30 Tyz: Spisy 5, Praha 1853, str. 396—397. PodtrZeno v origindle.
31 Protokol X1V. sjezdu KSC, Praha 1971, str. 584.






