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Mojmir Kétiner: Vyjvoj sociologie v éeskych zemich a na Slovensku. UJEP, Brno
1981, 123 str. — Antonin Vandk; Pfehled déjin &eské a slovenské sociologie. (Od
nejstarSich dob do r. 1945.) SPN, Praha 1981, 238 str. .

Potreba rdmcového pfehledu vyvoje dé&jin feské a slovenské sociologie je u nés
uZ celou fadu let zcela vyraznd. Pfedeviim je tomu tak na spoledenskovédnich ka-
tedrdch vysokych $kol, hlavné na sociologickych pracovistich filozofickych fakult;
intenzivn{ ¢tenafskd poptdvka — oba udebni texty, které jsou pfedmétem této re-
cenze, byly brzy po svém vyddni rozebrany — potvrzuje spolefenskou naléhavost
obou praci.

Jako recenzent musim souhlasit s doc. Vailkem, kdyZz ve svém skriptu uvadi:
»Zpracovani rukopisu Pfehledu déjin Ceskoslovenské sociologie vyvolalo celou fadu
vainych obtiZi, zpusobenych nedostatkem syntetické literatury. Chybi rovné? puvodni
dila autori a prakticky neexistuji Zadné bibliografické iidaje o autorech samych*
(str. 3). Na druhé strané vSak oba autofi zdaleka nevyuZili viech i omezenych zdroju,
které jsou k dispozici. Plati to pfedev§im o préci Kéttnerové, ktery nechal nepo-
viimnuty zejména materidly o vyvoji sociologie v Brng, tykajici se napf. 1. A. Bléhy
a B. Zwickera; nevzal v Uvahu také archivni dokumenty UJEP ¢éi fadu obhajenfch
diplomnich a dizerta¢nich praci poslucha¢i UJEP (Franta, SmrZ, Havelkov4, Hraz-
dirova, Mi¢unkova aj.).

Kottnerova skripta se kompozi¢né rozpadaji na dva uUseky: piehled predsociolo-
gického mysleni a obdobi vlastniho sociologického vyvoje. Piehled predsociologic-
kého my3len{ (str. 3—25) zahrnuje filozoficko-spole&enské vivahy z obdobi feudalismu,
naivni realismus slovenskych mysliteld, filozoficko-socidln{ projevy &eskych a slo-
venskych osvicencu, vytstujici v potatky sociologického mysleni v dile G. A. Lind-
nera. V obdobi vlastniho sociologického vyvoje (str. 27—121) soustfeduje se Kottner
hlavné na osmdesatd léta kritického realismu T. G. Masaryka a ostatnich jeho pfed-
stavitelil (B. Foustky, E. Chalupného, I. A, Bldhy, J. Kréle, J. L. Fischera v &eskych
zemich a A. Stefanka, J. Lajéiaka a S. Osuského na Slovensku). Ke kritickému
realismu pfifazuje i jeho druhou vinu (E. Benefe, T. Cepa, V. K. Skracha, M. Trapla,
V. Slaminku aj.). Sprdvné je Kottnerovo vystiZeni reprezentanti marxistické socio-
logie v ¢eskych zemich (B. VAaclavka, J. Svermy, K. Konrdda, L. Svobody, B. Zwi-
ckera); v této vrstvé vSak postrddam jeji vazby k brnénské sociologické &kole.
Podnétné je také Kottnerova charakteristika po®atkti marxistické sociologie na Slo-
vensku (davisté, L. Szént6, E. Urx, V. Klementis, A. Sirdcky aj.); vyhrada vykladové
neuplnosti platf oviem i zde. Chybi tu charakteristika rozvoje sociologie na Sloven-
sku zhruba od poloviny tficatych let, jejiZ instituciondlni védeckou i organizaéni
zékladnou byla Matice slovenskéd v Martiné a jejiZ pivodn{ pfedstavitelé (A. Hirner,
jiZ zesnuly P. Gulla, 1. Ga3parec i M. Katriak) udrZovali a je§t&€ udrZuji t&sné, vé-
decky zdjmové i osobni kontakty se sociology v &eskych zemich.

Sporné se mi zdéd Kéttnerovo hodnoceni ,,vedlejdich odno%i“ v ¢&eské burZoazni
sociologii. Je to termin technicky nevhodny a nepfesny; pfiméfen&jii se mi jevi
autorovo oznaceni ,ideclogické proudy“ & nékteré ,sociologické snahy* v nasf socio-
logické produkci. Vice by k tomu feklo vymezeni brn&nské i pra¥ské sociologické
$koly a jejich predstavitell, vEetn& vyvojové mezipozice K. Gally. Pokud jde o mou
vlastni sociologickou préci, musim — pfes Kéttnerovu v zdsadé pozitivn{ charakte-
ristiku — konstatovat, Ze se myli pfedeviim v tom, Ze mé interpretuje jako sociologa
z konce étyricatych let, adkoliv vice neZ polovina mé sociologické produkce vznikla
aZ po obnové sociologie na vysokych Skoldch v r. 1965.

Viechny tyto pfipominky oviem nic nemén{ na pozitivnim pfinosu Kéttnerovych
skript pro posluchaée i 5ir${ vefejnost, at uz jako pokusu o marxistické pfehodnocen{
dé&jin &eskoslovenské sociologie & jako profilaci a hodnoceni jejich ptedstaviteld,
v&etné otdzky vyvojové kontinuity. Pod tlakem zfejmého ¢asového omezen{, v rdmci
skromného rozsahu 1 pH své zhorSujici se chorob& vydal autor jisté dilo pozoruhodné.

Vaiikova skripta jsou ve svém prvnim, zde recenzovaném dile, dovedena do roku
1845. I kdy% kone¢né hodnoceni bude pochopitelné moZné aZ po ukonéen{ celého
Piehledu, uz nynf se rysuji prednosti Sirdiho Vafikova pojeti. Soustfedénym sledo-
vénim dané problematiky pifechdzi autor od polatkt &eského socidlniho myslen{ za
feudalismu pfes husitstvi aZ po J. A. Komenského a postihuje je déle v polatcich
kapitallsmu, s dirazem na socidlni prvky osvicenské ideologie u piedstaviteld ées-
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kého nérodniho obrozeni. Vyraznd je Vailkova kritika Palackého pojeti néroda
1 hutné zkratka Marxova a Engelsova fe§enf feské otdzky.

TéZistem I. dflu Vailkova Piehledu je jeho &tvrty dsek — obdobi rozvoje burZoazni
sociologie u néAs za imperialismu (str. 58—215). Zde né&s zaujme interpretace evrop-
ského pozitivismu u Masaryka a jeho stoupenci v jejich kritickém realismu, hlavné
v okruhu pra%iské i brnénské sociologické Skoly (ve Vaitikové pojeti ,skupiny*).
Vanék se tu pokoud{, celkem vylerpivajicim zplisobem, charakterizovat dil¢{ proudy
tradiénfho sociologického myslen{ od sociologického objektivismu (A. Uhlif) a sub-
jektivismu (O. Jozifek, L. Klfma) pfes kfestanskou sociologii (B. Va3ek) aZ po so-
ciologii reformistickou (J. Macek, M. Trapl). Podnétné je pfitorn Varnkovo usili vy-
rovnat se s problematikou odvétvovych sociologii (napf. sociologie vychovy a rodiny,
primyslu a venkova), které u Kottnera chybé&ji.

Jsem presvédéen, Ze zdvainost a sloZitost problematiky déjin &eskoslovenské so-
ciologie, kontinuity i diskontinuity sociologie tradiéni a marxistické i rozsihlost
faktografie naznac¢uji nutnost tymového feSeni té&chto otdzek v budoucnosti. Obé&
recenzovand skripta zistanou k tomu vhodnym vychodiskem.

Mojmir Héjek

Patricia J. Labaw: Advanced Questionnaire Design. (Tvorba dotazniku pro po-
krodilé.) Abt Books, Cambridge, Massachusetts, 1981, 183 str.

Autorka recenzované knihy ma téméF dvacetiletou praxi v sociologické vyzkum-
nické éinnosti. Pracovala totiz dlouha léta jako vedouci vyzkumnice v korporaci
pro vyzkum minéni v Princetonu ve stit& New Jersey, od r. 1975 stoji v &ele prince-
tonského strediska sociologickych prizkumi. MA tedy bohaté zkuSenosti s technikou
standardizovaného dotazovéni, nebot prévé tato technika patfi ve vyzkumech po-
stoju, minéni a spotfebitelskych ndlad (tzv. survey research) k nejpouzivané&jSim.
Hlavnim motivem napsén{ knihy bylo pravdépodobné uvédoméni si jistych limitu,
které pouZivani dotazniku jako vyzkumného néstroje prinasi. Hlavn{ nédmitky proti
standardizovanému dotazovani formuluje autorka takto: Zjiffujeme prostfednictvim
dotazniku, zda to, co respondenti vypovidaji, si i skutedné mysli? A do jaké miry
jsme schopni z takto zjisténych 1idaji predvidat redlné lidské chovéani a jednan{i?

Obsah celé knihy lze rozd&lit pfibliZné do tfi &4sti. V prvni tfetiné pojednéva
autorka o tom, co je to dotaznik, o jeho struktufe, zamy3li se nad problémem zjis-
tovani lidskych postoji a nad tim, jak vyzkumem odhalit, co se skryva v lidské
mysli. V jejim pojeti je dotaznik pfedeviim jednotou é&étyf sloZek: hypotéz, slov,
otdzek a jejich formy. Navrhuje chdpat dotaznik ne jako pouhou sumu otézek, nybrZ
jako totalitu, jako ,gestalt’. Ddle autorka riké, Ze dotaznik je nuino konstruovat
jako prostfedek komunikace mezi respondentem a vyzkumnikem, tedy jako néstroj
vyzkumného dialogu. Podle jejiho nazoru je &astou chybou dotazniku, Ze tuto dvou-
smérnou komunikaci neumoZiiuji, nebof jsou sestaveny tak, Ze respondent je ve
svych sdélenfich a vyznamech, kterd jsou za témito sd&lenimi, podstatné omezovin
vyzkumnikovou apriorni strukturaci reality.

Na zakladé uvah nad dosavadnimi postupy ve vyzkumech typu ,survey” klade
autorka zasadni metodologické otdzky: Rozumi respondent svym odpovédim na
otazky v dotazniku? Jsme schopni zachytit, jakym zpusobem vznikaji prioritni po-
stoje? Jak stanovit vztah mezi zjiiténym postojem a budoucim jednénim respon-
denta? Sama na né& nalézid odpovéd. Tvrdi, Ze ve vétiiné pfipadi nen{ moZno pro-
stfednictvim tradi®né& aplikované dotaznikové techniky predikovat budouci chovéni
ze studia postoji, Ze tedy neni moZno povaZovat vypovédi respondenti o realité za
realitu samotnou.

Druh4 &ast knihy obsahuje navod, Jak naznafené téZkosti FeSit. Autorka se domni-
va, Ye vétSina z nich je felitelnd tim zptsobem, Ze misto tradiénich postojovych
otazek nebo otdzek na chovani v hypotetick¥eh situacich budou pouZivany otézky,
kieré zjiStujf:

a) celkovou trovefi respondentova védomi (consciousness);



