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IVO MOZNY

TEORIE RODINY:
BIOSOCIOLOGICKA PERSPEKTIVA

Biosociologové — anebo téZ sociobiologové, jak se obecnéji nazyvajil —
neaspiruji na to, aby byli uznani jako zvlastni teoreticky proud sociolo-
gického mysleni, pokud teoreticky proud anebo $kolu chapeme v tom
smyslu, Ze jde o uréity specificky pristup k interpretaci socialni skuteé-
nosti, jeZz ovSem zaroven vychazi ze zakladnich axiomt poznavaciho pa-
radigmatu védy, zvané sociologie. Nelze je srovnavat se strukturalnimi
funkcionalisty, pluaristickymi behavioristy, ani symbolickymi interakcio-
nalisty. Aspiruji na vic. Nabizeji novy pohled na ¢lovéka a spoleénost,
pokouSeji se formulovat podstatné odli¥né paradigma, v jistém smyslu
chtéji zaloZit novou védu. V jejich pracich je implicitné obsaZena aspirace
na vybudovani discipliny, jez presahne a ,,zrusi“ jak klasickou experi-
mentalni, tak spekulativni sociologii devatenactého a prvni poloviny dva-
catého stoleti v tom smyslu, jak newtonovska fyzika zrusila fyziku pred-
newtonovskou a sama pak byla zruSena fyzikou einsteinovskou. V méné
ambiciozni alternativé pak biosociologie, aniz by ,,rusila“ ¢i nahrazovala,
soustfeduje se na osvétleni toho, co lezi pfed anebo pod témi jevy, jimiz
se sociologie tradi¢né zabyva. Usiluje o vytvofeni urcité ,,protosociologie’,
nad niZ zGstanou v platnosti stavajici sociologické systémy, jejichz kom-
petenci pro vysvétleni specifi¢téjSich jevil respektuje: ji zajimaji ,,infra-
socialni‘‘ procesy v lidské spole¢nosti.

Toto usili o hlubinny prevrat je vyrazem krize pozitivistickych tradic
sociologické discipliny, krize, od pocatku sedmdesatych let stdle Castéji
ustici ve finalni konstatovani, Ze velkolepy pokus sociologie udinit z bd-
ddni o lidské spoleénosti védu podobnou véddm pFirodnim naprosto a ne-
odvolatelné selhal: musel, protoZe byl pochybeny v samé své podstaté
a od samého poddtku.2

1 Terminem sociobiologie svou ¢&innost oznacuji ti, kdoZ prichazeji do pomezni
discipliny z biologickych v&d a zajimaji se o socialni chovéni Zivodichu (véetné
&lovéka jako jednoho z pfirodnich druhd). Terminem biosociologové se oznaéuji ti,
kdoz do nové v&dy prisli ze sociologie a zajimaji se o socidlni chovani élovéka ja-
ko%to Zivoticha druhu Homo sapiens. Rozdil neni ostfe vyhranény; spoéiva v dirazu
a $iFi pohledu.
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Plvabné na tomto novém pokusu o ,,védeckou revoluci ve zplsobu
mySleni o ¢lovéku a spoleénosti je, Ze inspiraci pro re$eni krize scientnich
aspiraci sociologie nachazi paradoxné primo v aktudlnim jadru pfirodnich
véd samych, tedy v biologii, resp. v biochemii, genetice, etnologii, endo-
krinologii, neurofyziologii atd., ma-li ndm tu zatim stadit nahodily vybér
disciplin, jez stoji u kolébky nové védy.

Abychom pochopili, co je nového na biosociologickém pokusu o vysvét-
leni lidského socidlniho chovani, musime si nejprve alespoii v nejhrubsim
zjednoduseni rekapitulovat zikladni vychodiska kritik stdvajiciho poziti-
vistického paradigmatu sociologie jako védy. Jsou dvé: marxistické a feno-
menologické. Od obou se biosociologie vyrazné odliduje.

Obé kritiky — fenomenologickd i marxistickda — napadaji jako fale$ny
predpoklad zejména zikladni pozitivistickou tezi o podstatné shodé mezi
piirodnimi a spoledenskymi védami, jeZ vychazi z toho, Ze pohyb — anebo
chovani — v socidlni i pfirodni sféfe je zaloZeno na téchZe principech.
Chovani lidi, stejné jako pohyb atomt a molekul, je primarné determi-
novan vnéjsimi stimuly. JakoZto vnéjsi mohou tyto ovladaci sily byt po-
zorovany a objektivné méfeny. Vztahy mezi nimi maji povahu kauzalnich
fetézcli, jejichZ pozndni umoZfiuje formulaci obecnych zdkonl. Z téchto
zakonu jsou odvoditelné vyroky, majici nabyt jednou pro predpovéd lid-
ského chovani stejné miry prediktability, jakd je obvykla v ptirodnich
védach.

Fenomenologickd kritika odmita toto pojeti jako faleSné
predevs§im poukazem na skuteénost, Ze na rozdil od ve3keré prirody zivé
i nezivé u ¢lovéka nemuZeme opravnéné pfedpoklddat, ze by byl Fizen
primarné vnéjsimi stimuly. Konstatuje u ného predevsim intencionalitu,
jez rusi jak predstavu vnéjsi determinace, tak cely systém kauzalnich
fetézcl, a s tim tedy i na nich zaloZzeny pojem zakonitosti a predikability.
Poukazuje déile na to, Ze ¢lovék, na rozdil od ostatniho veskerenstva,
vnéjsi stimuly interpretuje v slozitych my&lenkovych systémech vnitiné
usporadanych, socialné sdilenych a tedy objektivné poznatelnych.? Clovék
si vytvati — aby odhalil smysl konani svého a zejména kondni jinych —
teorie o povaze jim kazdodenné Zivého svéta a tyto teorie o svété a spo-
le¢nosti ovliviiuji jeho kaZdodenni chovani vyrazné&ji nez ,realita®. Zadna
teorie o élovdku nemiize pominout skuteénost, Ze musi byt teorii inter-
pretujicich subjektu.

2 Pro prvni polovinu sedmdesitych let je charakteristické, Ze Hawthorn (1976)
pojiméa své dé&jiny sociologie jako ,historii jednoho netdspé&chu (a history of failure)“,
Giddens knihu Novd pravidla sociologické metody (1976) uvadi pravé timto konsta-
tovanim, Gouldner v Nadchdzejici krizi zdpadni sociologie (1970) vychazi z téhoz
pfedpokladu. Trpké védomi, Ze stopadesitiletd price na projektu, koncipovaném
Comtem a Durkheimem, byla marn4, $ifi se od konce 3edesdtych let sociologickou
obci a v poslednim pétileti usiluje o jeho revizi uZ téméf kazdy druhy autor. O téch,
kdoZ stale jeSts &ekaji na Newtona socidlnich v&d, poznamenava Giddens, Ze ,ne-
jenom Ze &ekaij{ na vlak, ktery nepfijede, ale jsou na 1iplné 3patné trati“.

3 Durazem na objektivni povahu intersubjektivity, o niZ existuje ziznam zejména
v jazyce jakoZto struktufe petrifikujici subjektivni intence v objektivnim kontextu,
li%i se soudoba fenomenologicka sociologie od klasick¥ch ,spekulativnich® tradi¢nich
gkol a hermeneutickych metodologii sociologie devatendctého a prvni poloviny dva-
cétého stoleti.
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Marxismus uznava principidlni jednotu ¢lovéka s obklopujicim ho
univerzem, na rozdil od objektd p#irodnich véd vSak zdaraziiuje u élo-
véka historicitu spoleCenské skuteénosti a dialektickou povahu jeho spo-
leCenské determinace a revoluéni aktivity.4

Biosociologie také odmitd pozitivistickou predstavu o ¢lovéku
rizenem vnéjSimi stimuly a chdpe ho jako primarné vnitfné fizeny orga-
nismus. Toto vnitfni fizeni jeho spoledenského chovani je viak v koncepci
biosociologie ve svém zakladnim pudoryse ,,naprogramovano“ a vloZeno
do ¢élovéka zvnéjsku. Neni vSak v nejobecnéjsi roviné dano, jak uéi mar-
xismus, jeho socidlnim zafazenim a uréeno jeho ttidnimi zajmy.> Je —
v tom zdkladnim a pro védu podstatném aspektu — soucddsti jeho gene-
tické vybavy, jiz je ¢lovék dédiéné determinovin nejenom a ani ne piede-
viim ve své morfologii, ale také a zejména v zdkladnich strukturich svého
chovani.

Véda o lidskych spole¢nostech muZe tedy aspirovat na rovny status
s ostatnimi (pfirodnimi) védami, podafi-li se ji tyto zakladni struktury
»druhové specifického chovani rozlisit a pochopit je v kontextu adap-
taéni diferenciace a adaptivniho vyvoje druhu Homo sapiens. Pak bude
postupné s to také rozliSit, co a kdy je schopen ¢lovék se naucit (¢emu je
schopen se socializovat, které hodnoty muze intercionalizovat...), na
které stimuly bude reagovat a jakym zptisobem a co vibec je moZno od
ného oéekavat a co nikoli. Na zakladé poznani téchto zakonitosti v lidském
spoletenském choviani bude pak véda také schopna formulovat vyroky
s vysokou mirou prediktability, jeZz poskytnou informace, potfebné k to-
mu, aby i véda o spoledenském chovani se podilela na zlepSeni lidského
osudu. Ne oviem jednoho uréitého, ba ani ne jedné uréité skupiny, spo-
leCenskeé tfidy nebo urcité kultury, ale lidského druhu jako celku. A ne
dnes ani zitra, ale ve vyvoji druhu, ktery biosociologové ¢asto percipuji
jako v dal$im vyvoji ohroZeny druh.

Je tedy biosociologie nikoli kritikou pozitivistické spoletenské védy, ale
novou reinkarnaci pozitivismu ve védach o lidském chovani. Dokéizala
do sebe inkorporovat i zietel k historicité ve studiu lidskych spoleénosti,
i zfetel ke skutednosti intencionality a vnitfniho fizeni lidského chovani.
Pozitivistickd vé&deckd metoda prokazuje sociobiologii znovu svou pruz-
nost a vitalitu, je% vzbuzuje respekt i u principidlnich kritik&t pozitivismu,
k nim? se po¢itdme.$

4 Tato jedind vé&ta budiZ brdna jako odkaz k celému dobfe znamému systému.
Pro ¢eského odborného ¢&tenare filozofickd a metodologicka vychodiska marxistické
sociologie zajisté neni zapotreb{ rekapitulovat.

5 AniZ by se pozornost obracela k mechanismim hlubinné psychologie, jeZ ovliv-
fuji socidlni chovéni, jak je tomu u né&kterych neofreudismem ovlivnénych sociologt
frankfurtské $koly (Marcuse, Fromm ...).

6 P&kné& to vyjadfila Popelova ve stati o Comtovi: ,Stal se zakladatelem sméru,
ktery trva jiz témé&F plildruhého stoleti a ktery méa schopnost stile novych regeneraci
a adaptaci k novym podmiinkdm. ...Na to, aby n&kdo souhlasil s Comtovymi prin-
cipy, mus{ byt scientistou politicky orientovanym proti revoluéni zméné spoleénosti
a pro jeil pomalé reformy. Oviem vzhledem k témto tendencim se jeho filozofie
plné osvédeila“ (Popelovd, 1968, 94—05).
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MYSLENKOVA VYCHODISKA
A ZAKLADNI POJMY BIOSOCIOLOGIE

Poté, co jsme si umistili biosociologii v intelektualnim kontextu soudo-
bého sociologického my$leni a nastinili strukturalni souvislosti mezi jejimi
aspiracemi a metodologickymi vychodisky, pfehlédnéme alespori ve zkrat-
ce jeji hlavni témata a zikladni pojmové vybaveni; ziskime tim jazyk
i potfebny referenéni ramec pro popis jejiho vidéni rodiny jako socidlni
instituce,

Nejprve ale jeité nékolik slov o historii tohoto nového pFistupu
k socialni realité. Prekvapivé — neni to historie nikterak kratka. Nejde
tu o to, Ze samo umisténi ¢lovéka na jedno plynulé kontinuum s niz§imi
ZivoCichy je staré jako lidstvo samo a Ze existence ,zvifete v &lovéku*
vzruSovala lidovou fantazii i systematické mySleni davno pred vznikem
moderni védy.” I v kontextu moderni védy ma vsak biosociologie anebo
mySlenkova tradice piimo k ni vedouci jiZ vice neZ stoletou historii a pfe-
Zila i jeden velky rozkvét a pad.

Z dé&jin sociologie je znamo, Ze naturalistické Skoly kulminovaly v dru-
hé poloviné devatenictého stoleti; nejvyznamnéjsi z nich byl socidlni
darwinismus. Darwinovo dilo O vzniku druhu (1859), k némuz se
jako k zakladatelskému ¢inu hlasi i soudoba biosociologie, bylo totiz za-
kladnim impulsem i pro tuto prvni vlnu socidlnich teorii, stavé&jicich na
tom, Ze lidské chovani je uréitym vyznamnym zpisobem podfizeno stej-
nym principtim, jako chovani zvireci. Dalsi vyvoj vSak vedl k politic-
kému zneuziti t&chto myslenek, k teoriim o nerovnosti ras, k eugenice
jako politicky prijatelnému prostredku udrzeni rasové ¢istoty apod. a cely
smér uz rychle v seriozni védé zdiskreditoval.

Upadek z&jmu o biosocidlni teorie oviem nebyl din jenom jejich zne-
uZitim, ale také tim, Ze v jistém smyslu pfisSly predéasné. Opiraly se
o biologii, kterd toho sama je§t& prili§ nevédéla. Vé&domosti konce deva-
tendctého stoleti o mechanismu dédi¢nosti, o chemickych pochodech,
které jsou v pozadi lidské emocionality, o neurofyziologii, endokrinologii
apod. byly nepatrné a jejich syntéza leZela v nedohlednu. Nedostatek
spolehlivych informaci vede k nepfiméfenym generalizacim a usili pre--
klenout prili§ Siroké mezery usti v nepodlozené spekulace. To se stalo
i biosociologickym $koldm v prvnim vrcholu jejich rozkvétu a bylo to
druhym, imanentnim zdrojem jejich diskreditace a pri¢inou toho, Ze na
vice neZ pul stoleti zmizely z intelektualniho obzoru socidlnich véd.®

7 Zvifeci symbolika v totemismu; baje a pohddky o lidech zakletych do zvifeci
podoby &i Zijicich podvojnou lidsko-zvifecf existenci (upifi, vampové...); vira v prfe-
vtélovani (hinduismus...); zvifeci podoby bohi a boZské postaveni kultovnich zvifat
mezi lidmi (feckéd mytologie, stary Egypt, souasnd Indie,...), to vSechno jsou takeé
riizné vyrazy intuitivniho védomi naSeho nezru$itelného zafazeni mezi ostatni Zivo-
¢ichy. TaAhne se vSemi zndmymi kulturami od jejich pofatku do konce. I poSetilé
uspokojeni z ,,ovladnuti prirody” a pfed¢asné ohlaSované ,zkroceni Zivlu“ Elovékem
odra?i jeho trvalou vztaZenost k této jeho vnitfn{ dimenzi, stejn& jako tvahy osvi-
cenct o ,pfirozené povaze ¢élovéka“, a jeho ,pfirozenych préavech“, charakteristické
pro uréitou periodu sociélnich filozofif, jeZ pfedchézely a pfipravovaly zaloZeni so-
ciologie jako moderni védy.
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Méme-li na mysli tuto historii, neudivuje néds, ze k zdkladnim pojmtim
soudobé biosociologie patfi pojem altruismus. Podle Wilsona (a fady dal-
§ich) ,,zakladni teoreticky problém sociobiologie zni, jak muZe altruismus,
ktery uz z definice redukuje osobni zpusobilost, byti rozvijen v procesu
pfirozeného vybéru?“ (Wilson, 1975, 3). Touto orientaci stavéji biosocio-
logové do centra své pozornosti skuteénost, kterd je v zdsadnim rozporu se
zaveéry socidlniho darwinismu, pokud byl chapan jako nauka o prirozeném
vybéru realizovaném uplatnénim prava silnéjsiho, a obraceji se zady ke
Gumplowiczovi a podobné orientovanym darwinistim.?

Altruistické chovani zjistili etologové a sociologové v rozliéné mife,
podobach a situacich u tolika druht, Ze je nutno je povaZovat za jeden
ze zdkladnich a nejuniverzalnéjsich vzorct chovani Zivych organismu.
Tim, Ze byl altruismus doloZen u zvifat, nemtzZe byt ddle vniméan jakoZto
pro Clovéka specificky, uéenim prendseny a pro lidskou kulturu charak-
teristicky vzor chovani (anebo ideologizovana hodnota). Je tfeba si klast
otdzku mechanismu genetické reprodukce a druhové vytrvalosti altruistic-
kého chovani, otdzku, jez se na prvni pohled jevi (a v minulém stoleti
vieobecné jevila) jako neresitelny paradox.

Odpovéd na ni lezi ve skupinové povaze prirozeného vybéru. Jedinec,
ktery se chova altruisti¢t&ji nez druhy, ma vskutku vétsi Sanci, Ze ne-
preZije. V prirozeném vybéru viak nejde o preZiti jedince, ale o udrzeni
a vyvoj genového fondu druhu. Nositelem genetického vybaveni druhu
je az primérené velika skupina individui, teprve tu miZeme opravnéné
povazovat za jednotku vybéru. A jestlize je uréité skupiné jejim gene-
tickym vybavenim uloZeno chovani, pfi kterém jedinec v uréitych pti-

8 Ne oviem naprosto; pronikavej§i myslitelé t&ch teoretickych systému, které
konkurovaly a vytlaéily biosociologii, byli si védomi toho, Ze biologie &lovéka, pokud
pronikne dosti hluboko a bude schopna postihnout dosti Siroky okruh souvislosti,
nebude moci byt beze $kody udsilim o pochopen{ socidlnich mechanismu ignorovéana.
DoloZme to vyroky nékolika prominentné&jSich. Tak napf. Sigmund Freud piSe:
sJe tkeba mit na zfeteli, Ze jednou naSe provizorni formulace v psychologii budou
muset byt postaveny na organické zdklady. Pak se pravdépodobné ukaZe, Ze to jsou
ur¢ité chemické substance a pochody, co zpisobuje projevy sexuality i pokradovéani
individudlniho Zivota v Zivoté druha.“ (Citovdno podle Tiger, 1969, 9) U Soroki-
n a nachazime tvrzeni: ,,Cim v&tsi a presn&j¥f jsou objevy biologie, tim presn&jsi
se stidvaji biologické interpretace socidlnich jevid, a tfm mocné&jsf vliv budou pravdé-
podobné mit na sociologii budoucnosti. (1927, 355.) Parsons piSe: ,,Je pravdépo-
dobné, Ze ...pfi soudasném rozmachu biologie bude opét tfeba vénovat instinktim
mnohem vice pozornosti, neZ tomu bylo v neddvné minulosti* (Parsons, 1954, 87.)
A jinde: , V&dy o lidském jedndni se musely emancipovat od biologickych véd, jak
vypadaly pred padeséati lety... Zda se byt oviem zcela moZné, Ze jak obojf dosdhly
vy38i Urovné, stane se stdle zfejméjsi, Ze obojf teorie spofivaji na spoleéném kon-
ceptudlnim schématu. Je totiZz logické predpokladat, ...Ze lidskd osobnost a spoleé-
nost je nejadekvatnéji pojatd »v prirodé« v nejSir$im slova smyslu a nikoli »proti
a nad prirodou«.“ (Parsons a Bales, 1954, 399.) Podobné pozndmky a postoje najdeme
iulLévi-Strausse, Piageta a dalSich.

9 Nikoli ovéem k Darwinovi samotnému, a¢ se to nékdy sami omylem domnivaji.
Stalo se to 1 tak kvalitnimu periodiku, jako je New Society; v recenzi na posledni
dvé monografie o Darwinovi vyslovil autor recenze nazor, Ze Darwinovo dilo igno-
rovalo problém altruismu a Ze biosociologie dnes polemizuje s Darwinem nebo ho
dopliiuje. A% v dopisech &ten&fl otisklo opravnou informaci, 2e Darwin sdm vénoval
problematice altruismu pozornost uZ v dile O pivodu ¢&lovéka (1871) a systematicky
se problémem altruismu zabyval u? na samém zaldtku stoleti Kropotkin (1902).
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padech davéd prednost zajmim skupiny pied svymi zdjmy vlastnimi, ma
tato skupina (a s ni i jeji genovy fond) vétsi §anci na pteziti nezli skupina,
kde se v genovém vybaveni pienasi vzorec chovani, podle kterého jedinec
je soustfedén na pouze svij vlastni prospéch. Altruismus je pak v bio-
sociologii definovan jako ,,obé&tovani zajml osobni genetické zdatnosti ve
prospéch obohaceni genetické zdatnosti ostatnich“ (Wilson, 1975, 106),
anebo, jesté vyhranénéji, jako ,,mechanismus, jimz se DNA replikuje
skrze solidaritu“. OduSevnélost se tak stdvd jednim z dalSich Darwino-
vych ,,zvyhodiiujicich vybaveni®.

DalS$im vyznamnym pojmem, jenZ uz klene most ze sociobiologie k bio-
sociologii, je pojem druhové specifické chovdni. Pro biosociologii je tento
pojem naprosto zdkladni: pravé v tomto sméru rozvijeji biosociologové
dale Darwinovo uceni. Poukazuji na to, Ze adaptaéni systém druhu na
prostfedi neprojevuje se jenom a ani ne predeviim ve vybéru a genetic-
kém zakodovani takovych morfologickych zmén, které davaji druhu nej-
vétsi Sanci pfrezit, ale také a zejména ve vybéru takovych vzorcl chovani,
které jsou pro dany druh v daném prostfedi a s danym fyzickym vyba-
venim nejvyhodnéjsi. Behavoriélni rozdily diskriminuji uvniti a nédsledné
mezi druhy stejné vyznamné, jako rozdily morfologické, behaviorilni vy-
vojové linie a posloupnosti jsou stejné vyznamné jako konstituéni. Pro
élovéka prvni poloviny dvacatého stoleti v3ak bylo snadnéj$i se smifit
s predstavou, Ze jeho télo je pokracovanim vyvojové linie ,,od opic‘ a Ze
fyzicky patfime do f4du primata, nez priznat si a pochopit, Ze také nase
chovéni je jen variantou vyvoje primatn, ktefi sestoupili na zem a ze sbé-
ratelt stali se lovci.

Druhové specifické chovani je pritom chiapdno jako primarni vzhledem
k druhovym specifikdm morfologickym. Pro marxistu nezni toto tvrzeni
tak pfevratné a nové&, jak pro mnohé z biologtu. Vyvojova biologie pred-
pokladala (a ve své podstatné éasti stdle je$té predpokldda), ze nositelem
vyvoje druhu jsou morfologické zmény. U Homo sapiens pak zejména,
Zze to byl vyvoj mozku, jenZ se vyvinul do takové sloZitosti, Ze ¢&lovék
zacal byt schopen produkovat symboly a pak celé kulturni systémy. Zni
to velmi materialisticky, ale uz Engels tvrdil, Ze logika vyvoje je jiné.
Teprve dnes paleontologie pfinasi podklady, které nuti k reinterpretaci.
Nejnovéjdi nalezy hominidi dva miliény let starych dokazuji, Ze jejich
mozkovna nebyla o nic vétsi, nez je mozkovna gorily. Ale jejich chovani
uz bylo chovanim kulturnim: spolu s nimi nachazeji se nastroje, ktere
vyrabéli. Mozek vzrostl aZ poté, co ¢lovék zalozil prvni padorys lidské
kultury. Od ostatnich primatd se oddélil jako zdkladnim =zvyhodrujicim
vybavenim uréitym druhové specifickym zplsobem Zivota, a ten si pak
vynutil morfologické zmény.

Homo sapiens jako druh zaklad4a se prechodem od sbératelstvi (jez bylo
individualni) k organizovanému lovu, jenZ stavél na spolupraci a délbé
prace. Morfologicky pfedpokladal vzprimeni a bipedalismus, zesileni dol-
nich konéetin a rozvoj mozkové kapacity pro symbolické zvlddani koope-
race, organizace, planovani. Pfirozeny vybér daval vé&étdi Sanci na pieZiti
a genetickou reprodukeci tém, ktefi meéli vice komunikaénich schopnosti,
vétsi schopnost asociadniho udeni, lepSi predstavivost, a zejména byli
schopni potladit potfebu okamZitého uspokojeni pro splnéni budoucich
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potreb a byli schopni ridit se prljatyml pravidly — stejné jako t&m, ktefi
byli neJIepe svalové vybaveni pro vzpfimenou chuzi. (Spolu)prace polid-
Stila opici.

Predpoklad zdsadniho vyznamu geneticky zakédovaného druhové spe-
cifického chovéni nut{ oviem biosociology vyrovnat se (¢asto ve velmi n4-
ro¢né polemice s rozvinutymi a propracovanymi konkurenénimi interpre-
taénimi systémy) se dvéma kardinalnimi namitkami. Jedna poukazuje na
ztratu instinkth a kulturni pfenos behavoridlnich vzored u clovéka druha
na ndpadnou rozmanitost a rtiznost lidskych kultur.

Na obé tyto ndmitky odpovidaji biosociologové zavedenim pojmu bio-
gramatika. Jak uZz sam termin naznaduje, inspiraci jim tu byly uréité
vyznamné vyvojové trendy moderni lingvistiky, zejména prace Noama
Chomského (1968 aj.) a fady dalsich, laikim méné znamych obecnych
jazykovédcl. Sledujme paralelu, kterou biosociologové vedou mezi ling-
vistikou a sociologii.

Verbalni chovani je jednim z mnoha lidskych chovéni; mezi ostatnimi
rovinami lidského chovani zaujima nejvyssi urovein. Z hlediska propra-
covanosti vzorcli je to chovani, ve kterém ¢lovék nejvyraznéji piesahl
ostatni druhy a nejvice se vzdilil od primata: je to chovani lidské par
excellence.

Lidskd re¢ se Fidi uréitymi pravidly, jez respektuji vSichni uzivatelé
jazyka a jejichZ existence je nezbytnym piedpokladem k dorozuméni.
Téchto pravidel si v8ak nejsou uZivatelé jazyka (pokud to nejsou filolo-
gové) védomi. Lze je z jazyka vyabstrahovat jako gramatiku jazyka.
Moderni vyzkumy ukdazaly, Ze v procesu uéeni prejima ¢lovék neuvédo-
meéle tuto abstraktni strukturu pfed zaZitkem vSech variant jejich
mozZnych aplikaci: v procesu ontogeneze dité tento systém neuvédoméle
rozli3i a v jeho duchu tvofi konkrétni vypovédi podle potreby, situace
a individudlni intence. A¢ individualné tvoreny, diky spoleéné sdilené
osnové jsou vSechny (gramaticky pripustné) vyroky v rameci jednoho ja-
zyka vzdjemné srozumitelné a jednotlivd sdéleni komunikativni.

K tomuto uz nékolik desitileti platnému poznani vyvojové psychologie
pripsala obecné lingvistika v Sedesatych letech dalsi kapitolu: Gramatiky
viech jazykd jsou organizovany na té&chZe principech, existuje uréitd za-
kladni lidska gramatika jako bazalni systém veSkeré lidské komunikace.
Diky tomu je moZnd nejenom komunikace mezi lidmi mluvicimi stejnym
jazykem, ale je moZny také pieklad z kteréhokoli lidského jazyka do
jiného a plynuld komunikace mezi kterymikoli dvéma prisluniky druhu
Homo sapiens. Nikoli viak — a to je vyznamné — mezi pfisludniky tohoto
a jinych druhi (jez oviem také spolu komunikuji), protoZe tento zdkladni
vzorec verbédlniho chovéani je podstatnou soudasti druhové specifického
chovani nafeho druhu. Neziskivame ho v ontogenezi utenim se pravidel,
ziskali jsme ho fylogenezi a tvofi podstatnou charakteristiku genetické
vybavy druhu.

Pak uz ovSem zbyvalo jen dodat: Tak jako v jazyce lze i ve veSkerém
dal$im lidském chovani rozli§it struktury, jichZz se neuvédomeéle drzime
a které tvori jejich obecnou osnovu. Tato osnova je uloZena uZ v genetic-
kém vybavem kazdého jedince daného druhu a je vysledkem fylogenetlc-
kého vyvoje. Orientuje ¢lovéka v jeho ,nezavislém® ,individudlnim®
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rozhodovani a veskeré jeho socidlni chovani pak variuje kolem této osno-
vy; diky ni jsme si vzijemné srozumitelni nejen verbalné&, ale i behavo-
ridlné, coz je pro konstituci spoleenstev naprosto rozhodujici. Tato
osnova tvori biogramatiku druhu.

Tak, jako se ¢lovék rodi s tim, Ze ma v kortexu uloZenu schopnost na-
uéit se jakykoli lidsky jazyk, a toto funkéni vybaveni kortexu je genové
zakédovano pro druh Homo sapiens, takZze je nutné, aby jazyk, kterému
se bude uéit, sledoval strukturu spoleénou viem lidskym jazykam, tak
se rodi s tim, Ze ma v kortexu uloZenu strukturu, umoziujici mu se naudit
se chovdni legitimnimu v kterékoli 1lidské kultufe — oviem za pred-
pokladu, Ze tato kultura bude sledovat model univerzalni pro vSechny
primaty druhu Homo sapiens. Tato schopnost uéit se ho odliSuje od ostat-
nich primati stejné vyznamné, jako morfologické znaky.

Proti upfiliSnému optimismu a zjednoduSujici interpretaci je tfeba jesté
se chrdnit poukazem na to, Ze existence a znalost gramatiky jazyka nam
neumoZiiuje predvidat, co budou lidé rikat; umoZiiuje ndm to jen predem
védét, jak to musi fict, aby jim bylo rozuméno. Stejnym zplsobem je
omezena prediktivni mocnost explikaéniho paradigmatu biosociologie pro
neverbalni sociadlni chovani.

Takova je tedy zhruba logika argumentd, jimiZz biosociologie odpovida
na namitky oponentil a sama napada etablovana vysvétleni spole¢enského
a kulturniho chovani ¢lovéka. Nevraci se k tradi¢nimu instiktivismu, aby
se snaZila dokazovat nedokazatelné, ze totiz ¢lovék je ve svém socidlnim
chovani fizen svou genetickou vybavou, jako je tomu napfiklad u hmyzu.
Schopnost specificky lidského kulturniho chovani, bohatého na symbo-
lické obsahy, slozité socidlni tradice a schopnost (i nutnost) mimogene-
tického pfenosu informace z generace na generaci je vSak zakotvena uz
v genetickém fondu druhu. Toto pojeti polemizuje zaroven s predstavou
o nekoneéné plasticité ¢lovéka, o tom, ze Homo sapiens se rodi jako tabula
rasa a je mozno naudit ho ¢emukoli. Na rozdil od instinktivisti biosocio-
logové tvrdi, Ze lidské kulturni chovéni neni dédéno z generace na ge-
neraci: je naudeno; na rozdil od behavoiristi od Pavlova po Skinnera
i mnohych teoretikii kultury, ktefi by se proti behavoiristickému zarazeni
svych teorii ohrazovali, vSak biosociologové poukazuji na to, Ze é¢lovék
neni neuditelny jekémukoli chovani.

,,Primati — a lidé zejména — maji nejenom obecnou fyzickou kapacitu
uéit se, ale maji v sobé naprogramované preference uéit se urcité véci
spise nezli jiné, a udit se né&kterym vécem snadné&ji nezli jinym.*“ (Tiger
a Fox, 1971, 13.) Tato skute¢nost ovSem ¢ini z lidského organismu aktiv-
niho participanta na uéebnim procesu, relativné rigidniho ve sledovani
vrozenych cili, spife neZ jen plasticky receptivni pél uéebniho procesu.

Omezena plasticita a existence biogramatiky lidsky univerzilni oviem
— a po vykladu pojeti biogramatiky by to uz mélo byt zfejmé — nevylu-
&uje ruznost lidskych kultur, stejné tak jako nevyluéuje variabilitu lid-
ského chovani. Objev riznosti kultur patfi k nejvyraznéjSim krokim na
vyvojové draze, po které se ¢lovék nesmirné pomalu, le¢ vytrvale, vzda-
luje od ostatnich primatd. To, Ze renesance pochopila relativni nezéavislost
a imanentni vyvojovou logiku jednotlivych kultur, ptispélo rozhodnym
zpusobem k prohloubeni kulturni sebereflexe &lovéka. Pro rozchod se
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stfedovékem mél pad kulturniho etnocentrismu stejny vyznam, jako pad
zeméstredné kosmologie; oboji znamenalo zakotveni jeho identity radi-
kélné novym zpusobem. Je pochopitelné, Ze tak oslfiujici objev zatladil
ponékud do stinu, hloubé&ji ulozeny fakt principialni podobnosti kultur.
Témér nekonecéna variabilita habitu riznych kultur odvadi pozornost od
skuteénosti, ze tato variabilita je soustfedéna kolem omezeného okruhu
témat; receno obrazné, Ze lidsky piib&éh muze byt vypravén mnoha ruz-
nymi zplsoby, ale zapletka a jednajici osoby jsou ve viech kulturach
stejné.

Geneticky zdklad, ktery vymezuje, ¢emu je élovék schopny se nauéit,
je organizovan jako program. Je tedy usporadan do uréité éasové posloup-
nosti: tak, jako madme v genetickém kédu zapsano, kdy za¢ne néas orga-
nismus byt schopen pohlavni reprodukce a kdy ji schopny byt prestane,
kdy se zrychli jeho rist a kdy ustane, tak fidi tento program i posloup-
nost obdobi, kdy je uré¢itym podnétim otevien&jii a kdy se tato otevienost
omezuje anebo i zcela ztraci. Etologové a vyvojovi psychologové znaji
tuto ontologickou naprogramovanost jiZz nékolik desetileti a mluvi v této
souvislosti o vpecfetovacich obdobich. Dité ma schopnost nauéit se spon-
tdnné ten jazyk, kterym se kolem ného mluvi v nejranéjSim détstvi;
nemluvi-li se kolem ného v kritickém obdobi lidskym jazykem, v uréitém
véku se tato schopnost ztrati a pokusy naudit ,,vIéi d&ti” mluvit byly uz
marné. VyuZije-li viak vpecefovaci obdobi, ziskdva jedinec ziroveil obec-
nou schopnost uéit se lidskym jazykim i jinym nez matefskému, a tato
schopnost mu zlstdvd s pozvolné sldbnouci kapacitou do pomérné vyso-
kého véku.

Z hlediska naSeho tématu je vyznamné, Ze tato Casova strukturovanost
schopnosti uéit se dotyka i schopnosti u¢it se navazovat mezilidské vztahy,
vytvaret socidlni vazby. Fakt Zivota v organizované spole¢nosti vedl ¢&lo-
véka k tomu, Ze podstatnou soucasti jeho druhové specifického chovani
je biogramatika chovéni vzhledem k druhym; pro ¢élovéka typickym dru-
hem akce je pravé interakce. Povaha a program budovani systému so-
cidlnich interakci jsou u élovéka geneticky vzoroviny stejné tak, jako
jeho chovani orientované ne vzhledem k jinym — pokud o nécem tako-
vém muZeme u ¢lovéka vibec mluvit.

Biogramatika tedy uréuje nejenom, jak se muiZeme chovat, ale i vzhle-
dem ke komu to muize byt a kdy. V tomto smyslu tvoii infrastrukturu
v8ech socidlnich systém@ ve v8ech lidskych spoleénostech a v tomto
smyslu také je zakladnim prvkem lidského biogramatického systému sy-
stém pravidel pro tvofeni socidlnich vazeb.

RODINA V BIOSOCIOLOGICKE PERSPEKTIVE

Uvedenim terminu socidlni vazba v biosociologickém kontextu se do-
stavame k vlastnimu zdkladu pojeti rodiny v biosociologické teorii. Pred-
znamenejme, Ze biosociologové formulovali svou teorii rodiny v pfimé
polemice se tiemi velmi hluboce zakofenénymi presvédéenimi, dvéma
star§imi a jednim zcela novym, o to vSak militantn&jSim. Ta dvé starsi
presvédéeni — pripomenuta v zjednodusujicim odkazu — zni:
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— pérovd rodina je pfirozenym zpusobem zajisténi reprodukce lidské
spoleénosti; ,

— 2zdkladni socidlni vazbou v rodiné je vztah muse a Zeny, ktefi vytvd-
feji pdr, jenZ plodi déti;

a to nové znf{:

— tradiéni rozdily v socidlnich rolich muzd a Zen — s vijjimkou téch, jes
plynou z rozdilné dcasti v reprodukénim procesu — jsou ,nepfiroze-
né“ a tedy ne nutné v tom smyslu, Ze jsou ddny panujicimi kulturnimi
vzorci. Lidskd platicita dala jim historicky vzniknout a lidskd platicita
umoZni je i zménit.

V naSem kulturnim kontextu se prvni dv& pravdy traduji zhruba od
dob apoitola Pavla a tvofi jeden z Uhelnych kament kfestanské moralky,
ten, na némz stoji jeji pozemska pragmatika a jenz tvori dialekticky proti-
pél jejimu transcendentalismu. Treti tvrzeni je relativné nové, jeho prvni
vyznamné formulace nachdzime aZ v evropském liberalismu. Vepsalo si
ho na §tit hnuti za ,,0svobozeni Zeny* (ty uvozovky jsou tu pfipsidny privé
biosociologii) a od dob Mary Wollstonecraftové ziskalo si uz takovou po-
zici, Ze i ono je bradno jako truismus, a to nejenom liberily, ale i socialisty
a dokonce i mnoha katoliky, proti nimz bylo ptivodné polemicky zaméreno.

Uz terminologie a odkazy, jez ndm byly v prede$lém odstavei vnuceny
popisem situace, ndm naznacduji, Ze vSechna tato tfi tvrzeni nesou enormni
ideologickou zdt&Z, jsou souddsti svétondzorovych systémi a bez ohledu
na to, Ze ¢asto zcela protichidnych, jsou jako takovd hajena en bloc
a jakékoliv jejich zpochybfiovani je interpretovano jako akt agrese. I na
drovni individuélni, jakmile jsou é&lovékem inercionalizovdna, jsou in-
stinktivné chridnéna pred skepsi a nezuéastnénou analyzou. Tvoli prilis
vyznamny pilif naSeho osudu, nez abychom si mohli dovolit vystavit ho
pochybnostem. Véda se tu dotyka lidského privatissima, pokousi se osvét-
lit kofeny na8i individualni i kolektivni identity a musi se pohybovat
velmi opatrné: zékladni postuldty pozitivistické metodologie — emocio-
nilni indiference a objektivita — jsou tu vystaveny velké zatézkavaci
zkousce. '

Duraz na sledovani vybérového procesu a na prosazovani se zvyhod-
tiujictho vybaveni vede biosociology k tomu, %e reprodukéni a spoletensky
systém vnimaji i u ¢lovéka v perspektivé 8ir§ich pribuzenstev, toho, co
se tradiéné oznadovalo jako rod éi klan a co se v modernich spoleénostech
stalo témét neviditelnym. Ne proto, Ze by tyto struktury ztratily na vy-
znamu, ale proto, %e patfi k zdkladim, je% uZ le%i v nedohledné hloubce.10
Schopnost rozlidit (za pomoci symboliky: praporu, erbu, odznaku anebo
prosté rodového jména) jako ,,vliastni i ty pfisludniky klanu, které jedinec
osobné nezna, povazuje biosociologie za jedno z vyznamnych vyvojovych
vitézstvi, jeZ umoZnilo ¢lovéku jedineénym zpusobem presdhnout pro
ostatni primity pfirozené velikosti spolupracujicich skupin a vybudovat
spoleénosti v soufasném slova smyslu. ,,Po primatech jsme si uchovali
dvoji zdkladni dédictvi: t&lo a zpusob skupinového Zivota. Objevili jsme
viak zpusob, jak roziifit naSe spoleénosti, atkoli nade té&la zistala v pod-

10 K problematice ukrytych vzorcu §ir§i rodiny v na$i spoleénosti srovnej (MoZny,
1982).
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staté tatdiz — kromé hlavy, ktera je vyplnéna mozkovou tkani, slouZici
podstatnym svym dilem k tomu, aby uchovavala zdznam o roziifenych
sis;céch lidskych vztaha a socidlnich vazeb, které do ni patii.“ (Tiger a Fox,
1971, 36.)

Pro teorii rodiny je vyznamné, Ze vedle rozsahu ma4 sif lidskych vazeb
schopnost nabyvat i jedné zvlastni kvality: navazované vztahy mohou
byt individualizované.!! V pribéhu celého Zivotniho cyklu je élovék scho-
pen vytvafet vyrazné vybé&rové socidlni vazby. V uréitém obdobi
otevird se u né&j schopnost konstitutovat uréity specidlni, relativné staly
vzorec té&chto vazeb, orientovany k biologické i socidlni reprodukei druhu
a kultury. V naSem kulturnim okruhu méa dnes tento vzorec podobu
monogamni parové rodiny.

Zakladni vazbou v tomto vzorci je ve viech lidskych kulturdch vazba
matka—dité Je biologicky naprogramovina jako velmi vytrvala
a velmi pevna vazba. Obecné je zaloZena na tom, Ze ¢lovék je savec, spe-
cificky druhové je rozvinuta proto, Ze ¢lovék ma ze viech Zivoéichl re-
lativné nejdelsi obdobi zavislosti a nesamostatnosti v procesu ontogeneze.
Schopnost vytvafet tuto vazbu patii k zdkladnim pravidlim lidské bio-
gramatiky.

I dasové je to schopnost, jeZz je zapsidna v biologickém programu orga-
nismu hned na samém jeho pocdtku. Zustane-li tato potence nevyuZita,
resp. neni-li v prubéhu vpedefovaciho obdobi adekvatné vytvarovana,
ztraci ¢lovék jednu ze svych zikladnich lidskych kapacit. Kvalita této
vazby ovliviiuje vyznamnym zplisobem i kvalitu vSech ostatnich jeho
socidlnich vazeb, do nichZ bude vstupovat dale v prubéhu svého Zivota.
S touto vazbou uéi se i schopnosti navazovani vazeb obecné. Poskytuje
mu nejenom nutny pocit bezpedi a obezniamenosti, ale tvori zaklad i pro
pozdéjsi typicky lidské exploraéni a objevitelské ¢innosti.

Pirovd vazba Zena—mu32, jez tvoli jadro parové rodiny, jak ji
zndme v nasi kultufe, m4 vzhledem k primarni vazbé zena—dité instru-
mentilni funkei: je tu proto, aby ochranila primirni vazbu. Je to vazba
¢islo dvé. Nimitka, Ze jako primarni bychom méli vnimat vazbu Zena—
muz, protoZe musi predchézet vzniku vazby Zena—dité, neobstoji: pred-
chizet musi kopulace, nikoli socidlni vazba. Ta ¢asto vznika aZz poté,
a vibec ne. Zikladni vazba Zena—dit& nicméné musi byt chranéna,
novorozenec druhu Homo sapiens je prili§ dlouho zivisly a v raném véku
pfilis kfehky, neZ aby prezil bez vypracovaného systému spoleéenské
ochrany; kojici, resp. zdhy znovu téhotnd matka mu neni sama dostateé-
nym $titem, kojeni a pozdni téhotenstvi ji éini samu zdvislou na ochrané
zvenéi. ZplUsobl ochrany socidlni vazby ¢islo jedna je v3ak nejenom
u vys8ich Zivodichu, ale i v riznych lidskych kulturdch celd fada. Parovy
systém neni jedinym myslitelnym zplsobem uspoiddani. Jak doklddaji
etologové, u kietkll stadi doupé ochranit reprodukujici samici, u kopyt-
natci je to &asto skupina lani, kterd po skondeni obdobi rije vytvari
k ochrané& potomstva socidlni systém bez samci, u opic a slonu je to cela
pohlavné a generafné smiSend skupina se samcem v ¢ele a socidlni hierar-

11 To ma zi'ejmé na mysli G. B. Shaw, kdy% poznamendva: ,Léska se zaklddd na
pfecenéni rozd{li mezi uréitou Zenou a témi ostatnimi."
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chii, ktera zajistuje kontinuitu druhu zptisobem, jenZ uZ svadi k zkrato-
vym analogiim s lidskymi uspofadanimi.

Stejné zkratovou analogii je ovSem odvozovani ptfirozenosti parového
uspofadani od jejiho vyskytu v druhové specifickém chovani fady Selem
a mnoha ptakl. Etologové dosti presvédéivé dokladaji, Ze typ uspofddani
reprodukéni jednotky t&sné souvisi s teritoridlnim chovanim: tam, kde
je rozvinuta individudlni teritorialita, vyskytuje se i parové usporadani.
Soucasné instituce parového manzelstvi a malé rodiny jako univerzilné
legitimniho uspofadani zpisobu reprodukce u ¢lovéka ve vét§iné soucas-
nych lidskych populaci je vysledkem dlouhého a dosti sloZitého vyvoje,
jehoZ stopy jsou i v soufasném stavu rozeznatelné, Rad primatl vesmeés
zajisfuje reprodukci v pohlavné i generaéné smifené skupiné&.!? Primati-
sbératelé nesdileji potravu ani nespolupracuji na jejim ziskani; skupina
mé predevs$im ochrannou funkci. Druh Homo sapiens se ve svém druhoveé
specifickém chovani odchylil od hlavni linie fadu zejména tim, Ze si zacal
opatfovat potravu skupinovym lovem. Spolupracujic{ tlupa pak plnila ne-
jenom funkci ochrannou, ale stala se i zdkladni jednotkou délby prace
pri ziskdvani potravy. Zaroven tu dos$lo k zdkladnim rozdéleni pohlavné
specifického chovani i mimo reprodukéni proces; samci se specializovali
vyraznéji na exploraéni a loveckou ¢innost, samice utvorily subskupinu
s rutinné ochranitelskou funkci pro mladata. Samci a samice ve skupiné
se stali na sobé trvale vzajemné zavisli, protoZe jejich prinos byl komple-
mentarni. Jak pisi Tiger a Fox: ,Zeny potfebuji od muzi sex, ochranu
a zivocéiSné bilkoviny, muzZi od Zen sex, sbér a pripravu zeleninové stravy.
Potfebuji také dva dalsi produkty Zenské prace — dcery na vymeénu
a syny na doplfiovani a pokra¢ovani muZské skupiny.*“ (1971, 87.)13

Uvazime-li, tvrdi biosociologové, Ze hominidi Zili prevazné loveckym
zplUsobem Zivota aZ do zcela nedidvné doby, po obdobi, za které se jejich
mozek zdvojnésobil co do velikosti, a Ze po celé toto nékolik miliéna let
dlouhé obdobi rozdélovala spoletenska délba prace pfi lovu muZe a Zeny
behavioralné zcela vyrazné (muZi lovili a Zeny ne), pochopime, jak hluboko
v biogramatice druhu je zapsdna pohlavni délba prace a nebudeme se
divit, Ze snahy o jeji reformu se potykaji s tolika tézkostmi. Teprve pred
deseti aZ péti tisici lety neoliticka revoluce usadila élovéka jako zemédélce
a dala zdklad vzniku parové rodiny. Od hospodafeni v ob3¢indch a rodech
se pak pomalu oddéloval rodinny statek, ktery teprve byl organizovin
na takovém teritoridlnim principu, jenZ umoZfiuje reprodukénimu paru
usadit se uprostfed jeho vyzivu zajisfujicich polnosti, tedy na principuy,
jenz se spojuje s parovym monogamickym reprodukénim chovanim

12 S vyjimkou gibont, ktefi Ziji v parové monogamii.

13 Tiger a Fox vychdzeji z pfedpokladu zasadniho rozdéleni lidského spole¢en-
ského systému na muZsky a Zensky blok. Za spoledenskou vazbu éislo dv& nepokla-
daji vazbu Zena—muZ, ale vazbu mui—muZ; tato vazba vytvali osnovu typicky
lidskych, nadrodinnych a spoleenskych struktur (stdty, prumysl, prévo, pené&Znic-
tvi,...), jez chrani lidskym (tj. kulturnim, pravnim, instituciondlnim) zptsobem re-
produkéni proces jak kulturni, tak i biologicky, zaloZeny ve vazbé € 1 = matka—
dité. Vazba &islo tfi je vazba Yena—Z¥ena, jeZ slouz{ jako pojistny systém v pfipadech
selhani ochranného systému, vytvofeného v muZském bloku, a teprve jako vazba
&islo 4 se v nékterych lidskych kulturdch v posledni dobé vyvinula pirova vazba —
Yena—muZ a mala rodina. (Srovnej Tiger, 1969; Tiger a Fox, 1971.)
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i u ostatnich druha. Tento zptsob teritoriality u ¢lovéka trval viak velice
kratce a byl neustile do jisté miry pfekryvan jinymi zpusoby teritoriality
(zivotem v méstech i kotovanim skupin) a v procesu primyslové revoluce
a univerzalni urbanizace v nasi kultufe opét zanikl.14 -

Clovek se oviem od v3ech ostatnich Zivych tvoru odlisuje tim, Ze si
vytvari kulturu, zZe veskeré jeho chovani je kulturné vzorovano a Ze i his-
torickd kontinuita — kumulace a pfeddvani zkuSenosti se zvladanim pri-
marniho i élovékem vytvofeného sekundarniho prostfedi — je zajistovana
prostfednictvim akulturace, tedy inercionalizaci kulturnich vzorci uéenim
v procesu ontogeneze. Jakmile viak se uz jednou kultura stala pro ¢lovéka
zdkladnim mechanismem druhového pfeZiti v pfirodnim prostfedi, musi
se Clovék predeviim podiidit imperativu jeji vnitfni integrity. Jednotlivé
instituce museji navazovat a reagovat jedna na druhou, aby mohly jako
celek fungovat jako vykonny mechanismus prizptisobeni se spoleénosti
prirodé. Je tedy struktura reprodukéni instituce urovana daleko vyraz-
néji stavem ostatnich instituci (zplsobem vyroby, formami vlastnictvi...)
nez ekologickou situaci populace. Zplisob produkce a reprodukce pfirodné
socialniho byti ¢lovéka je jednotlivy proces.

Toto vSechno biosociologové védi a nepopiraji. Poukazuji jenom na to,
Ze slozité spolecnosti jsou — z hlediska vyvojového zrani druhu — jenom
kratkym post scriptem dlouhého textu a sif kulturnich instituci, umoz-
nujici nebyvale velké spole¢nosti, jenom vyraznou inovaci, jez je vysta-
vena silnému vnitinimu pnuti. Poukazuji na to, Ze kdekoli se vyskytne
v kulturnim vzorci jako reprodukéni instituce monogamni rodina, vysky-
tuje se i instituce nevéry. Systém konvenci, pravidel a legalnich ustano-
veni mus{ u élovéka chranit parovou rodinu jakoZto vyslovené kulturni
vzorec. Z mnoha hledisek je stabilni vazba mezi zploditeli nejkiehéim —
i kdyZz nejobvyklej§im — uspofddanim ochrany zakladni vazby matka—
dité, nebof stavi na spojeni dvou lidi, ktefi spolu neméli pivodné nic
spoleéného, a zakldda predpoklad trvalosti na relativné doéasnych emo-
cionalnich afeKtech, jeZ jimi proily v obdobi namlouvani a dvofeni.

Kdyby byl daldi vyvoj ponechin pfirodé, kdyby nebyl lidskym zptiso-
bem — ostentativnimi ceremoniely i pfisnym postihem — chrdanén, pak
by podil matek s détmi, jeZ se octly bez ochrany, byl jest& vyS8i, nez je
dnes. Neni ndhodné, Ze utopie od Mora pfes Bacona po Bolzana (pokud
nesleduji platonovskou linii a na parovou rodinu nerezignuji vibec) ve-
smés predpokladaji v idedlnim staté i pravidla pro nejprisnéjsi postihy
nevéry — u Mora je to otroctvi a v pfipadé& recidivity smrt.!5 Musi-li
spoleénost nékteré chovani tak piisné trestat, aby ¢lovéka od ného od-

1%y této souvislosti je zajimavé zjisténi, které jsme ulinili pfi jiné prileZitosti:
mira rozvodovosti v nasi spoleénosti pozitivhé koreluje s hustotou interpersonalnich
kontaktd. Nejenom Ze je vy3si ve méstech neZ na venkové a nejvys3i ve velkomés-
tech, ale i povolani, sefazena podle miry rozvodovosti, odpovidaji zhruba sefazeni
podle hustoty interpersondlnich kontaktii, jeZ povolani pfedpoklad4: na dolnim
konci $kaly nachdzime lesniky, kameniky, pracovniky v rostlinné a potom Zivo¢isné
vyrobé, zedniky a agronomy, na druhém konci 3kaly pruvodéi, zdravotniky, sekre-
tarky, ¢iiniky a servirky (MozZny, 1979). .

15"Srovnej More, 1979; Bacon, 1980; Bolzano, 1981; Bible pfikazovala ukamenovani
nevérnych (Mojzi$ V, 22, 22); také ztrata pohlavni nedotknutelnosti pied stiatkem
se trestala ukamenovanim, asymetricky jen u Zen (MojZi§ V, 22, 20).
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vrdtila, nemazeme predpokladat, Ze by to bylo chovini, ke kterému ne-
maji lidé sklon.

Tento zplsob mysleni odpovidal duchovnimu klimatu nastupujicich
generaci v Sedesatych letech, kdy se biosociologie etablovala. Cim v3ak $la
biosociologie proti proudu, byla jeji skepse k programtm zrueni pohlavni
délby prace v piru mezi muZem a Zenou. Predpoklad behaviorélniho bi-
morfismu v druhové specifickém chovani ¢lovéka a predpovéd obtiZi, jez
bude nutno prekonat, ma-li byt dosaZzeno zmény, bojovny a idealisticky
feminismus po¢itku sedmdesatych let naprosto nesnasel. Pfitom je tfeba
objektivné konstatovat, Ze v logice biosociologie neni predpoklad nezmé-
nitelnosti prirodnich zdklad( lidského chovani kulturou obsaZen. Je-li
mozno kulturnimi pravidly pridriet élovéka k monogamickému chovani
v paru, bude ho moZno kulturné pifinutit i k pohlavné nerozliSovanému
chovéani ve v3ech oblastech mimo reprodukéni proces. Tiger a Fox pisi:
»Nerovnost mezi lidmj a v rozdéleni politickych funkei mezi muZe a Zeny
vyplyva prirozené z prirozenosti primatd, jimiZ jsme. Rovnost a stejna
participace muz a Zen v politické aréné jsou cile, 0 ném musime ener-
gicky usilovat. Musime dosahnout toho, aby byly zavedeny. V obou pfi-
padech je vSak tfeba fikat »ne« pfirod€ — nasi vlastni lidské pfirodé.
Abychom mohli uéinit z Zeny rovného participanta v politickych proce-
sech, musime zménit tyto procesy samy, coZ znamend zménit vzorce cho-
vani vypéstované v naem druhu v prubéhu tisicileti. MuiZe se nam to
dobfe podarit, ale nebude to lehké. A rozhodné to neulehéime tim, Ze
bychom pfedstirali, Zze vSichni muZi si pfeji rovnost a Zeny Ze jsou prosté
muzi, ktefi si ndhodou ob¢as vezmou volno, aby méli dité.“ (Tiger a Fox,
1971, 101.)

Toto zméné oteviené stanovisko nesdileji oviem viichni biosociologové.
Neékteri jsou presvédceni, Ze asymetrické uspofadani je tak hluboce vtisk-
nuto do zdkladnich pravidel lidské biogramatiky (zakotvené v hormonal-
nim Fizeni naSeho chovani), Ze usilovat o zmé&nu je tu bezigelné — a neni
to ani Zadouci. Vyraznym piikladem takového postoje je Goldberg. Ve
své knize Nevyhnutelnost patriarchdtu (1973) tvrdi za prvé, ze ve viech
znamych spole¢nostech, i vtéch, které byly povazovany za vyjimku, lze
doloZit fakty, Ze tu existuje uréity stupen diferenciace socialniho chovani
podle pohlavi a v jejim ramci muZskd dominance. Za druhé popir4, cituje
ve svilj prospéch téméf viechny vyznamné Zijici antropology, hypotézu
o primarnim matriarchatu. Za tfeti usiluje o vysvétleni téchto skutecnosti
odkazem na vliv testosteronu na riiznou miru a povahu agresivity u muzii
a u Zen. Za ¢&tvrté poukazuje na to, Ze normy a instituce patriarchatu
zaroveni zeny chrani pfed nutnosti soutéZit s muzi a varuje pred nasledky,
které by mél eventudlni uspéch feministického hnuti: otevfena soutézivost
mezi pohlavimi pfinese Zendm mnoho novych strdddni. Domniva se, za
paté, Ze socialni spravedlnosti by bylo 1épe dosaZeno docenénim peéova-
telskych, oSetfovatelskych a podporovatelskych aktivit v socidlné legitim-
nich hodnotovych vzorcich modernich spole¢nosti: pravé pro tyto aktivity
jsou Zeny lépe vybaveny nezli muzi.

Takovy frontalni titok na své cile nemohlo feministické hnuti pfijmout
bez rozhoi¢eni. Goldberg (a jemu podobni) byl obvinén z muzského Sovi-
nismu a z toho, %e jeho dilo je nevédecké. Prvni obvinéni, pokud neplati



TEORIE RODINY: BIOSOCIOLOGICKA PERSPEKTIVA 87

druhé, je pouze insinuaci jedné ze stran sporu druhou a nema v odborné
debaté smysl. Podstatné tedy je, Ze druha vytka — a na tom se védecks
kritika shodla — nenf opodstatn&na. Goldbergova argumentace je naprosto
korektni a jeho zplsob prace odpovida nejlepsim tradicim exaktni védy.
Neznamena to ovSem, jak poznamenivi v jedné z recenzi Cohen (1981),
Zze Goldberg musi mit pravdu. To je jina véc; kdybychom ztotoZriovali
védecky vyrok s pravdivym vyrokem, piili§ mnoho by ndm toho z védy
nezustalo, jak se vidy po ¢ase ukdze. MuZe-li byt proti Goldbergové teorii
postavena jind, ktera vysvétluje vic anebo stejné, opiraje se o0 mensi pocet
nepotvrzenych predpokladd, tim lépe pro ni; to viak zatim neni pfipad
feministickych kritik nevyhnutelnosti patriarchatu.!6

V teorii rodiny neomezuje se biosociologickd perspektiva oviem jen
¢éi ani predevSim na zdkladni strukturu vztahd mezi muZem a Zenou
v nukledrni rodiné. Cela teorie rodiny pak je jenom jedinou z kapitol
v systematické biosociologii, kterd se snazi obsdhnout také (a u fady auto-
ru predeviim) makrostrukturalni aspekty sociilnich systéml a podat vy-
svétleni biologické zakotvenosti takovych spoledenskych instituci, jako je
politika a ekonomie, pravo a ndboZenstvi, mravnost a valka. Jeji aspirace

18 Nova fakta k vysvétleni poloZil pfed zdpadni matrimoriology — a také pred
feministické hnut{ na Zdpadé — velky experiment izraelskych kibutzd se zru$enim
rodiny. Je pravda, Ze tak dusledny a vytrvaly pokus o pieneseni Fady zékladnich
rodinnych funkeci (rodifovské a hospodéfské zejména) na komunitu a zruSeni tra-
di¢ni délby prace mezi muZem a Zenou moderni d&jiny neznaji. UZ vice neZ po pa-
desat let zaklddaji se v pou$ti nové a nové osady, ve kterych se opakovan& zadina
s programem bezpenéiniho a bezrodinného Zivota, pfi kterém se prace pridéluje
podle schopnosti a jeji vysledky rozdéluji podle potfeb. Aby potfeby zlstaly indi-
vidudlni, je povoleno parové souZiti, déti jsou v3ak vychovavany obci a naprosto
egalitirné — nejenom co do puUvodu, ale i co do pohlavi. Pfes to véechno — a snad
priavé proto — po kratkém é&ase je v kazdém novém kibutzu stile obtiZné&j$i ziskat
Zenu do vedouci funkce v tradiéné muZskych sférdch a dé&lbou prace v komuné
za¢ind postupné prosvitat stéle vyraznéji tradiéni délba praci s Zenami ve sféfe
sluZeb a v pefovatelskych povoldnich a muzi ve sféfe vyroby a explorativnich po-
voléanich. Svazky mezi détmi a jejich rodiéi — a zejména mezi matkami a malymi
détmi — se spontdnné& vraceji do starych koleji. Dé&ti, vychované novym zpusobem,
odmitaji pro sebe radikdlni rozpu$téni rodinného Zivota. Pokud neodchazeji do mést,
aby mohli zalozit tradi¢ni rodinu, Zeny pracuji v komuné viceméné jako muZi a pfi-
tom plni tradi®ni matefské role. Své dé&ti odklddaji do jesli nerady a pokud moZno
co nejpozdéji a na co nejkratdi dobu. Nedopusti, aby vazba dité—matka zeslibla
a otec byl z ni vylouéen. Komundlni pravidla o na rodiné nezivislé vychové déti
vesmés sldbnou, jsou opou$téna jako neuZite®ni a tradi¢ni vzorec rodinnych vazeb
se znovu vynofuje. Je pravda, Ze tradi¢ni utladovani a vykofistovidni Zen muzi ztraci
v egalitdrné hospodafici komuné& vyznam a mizi, ale projekt zruSeni rodiny se ne-
podatilo realizovat. Bylo zapotfebi nejméné& dvou generaci, aby tento zavér nemohl
byt povaZovan za predéasny, ale na konci sedmdesédtych let uz bylo naprosto zjevné,
7e ho nelze oddiskutovat poukazem na setrva&nost, preZitky, socidlné zdédéné vzorce
a podobné.

Velky vyznam v této debat®é mél ,kopernikovsky obrat“ v ndazorech Melforda
E. Spira. Tento dnes prominentni americky antropolog zaloZil svou kariéru pied
dvaceti péti lety na studii o zdsadnich zmé&ndch v muZském a Zenském chovani,
zplsobenych kulturou kibutzl, jeZ vytstilo v zavér, Ze to, co vnimame jako ,lidskou
prirozenost®, je determinovéno kulturnimi podminkami a s jejich zménou se meéni
(Spiro, 1955; 1958). Ctvrt stoleti studia téhoZ materidlu ho vSak nakonec pfivedlo
k absolutni konverzi. Ve své posledni knize piSe, Ze se mylil, Ze dnes vidi, Ze lidska
pfirozenost je skutedné& do znaéné miry nezavisly systém faktord, ovliviiujicich kul-
turu a spole¢nost: kibutzy jsou mu toho dokladem (Spiro, 1979).
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na (prirodo)védeckou explikaci lidského socidlniho chovéani, lidskych orga-
nizaci a komplexni struktury socidlni zdkladny i nadstavby je totdlni:
»Koneénym cilem je stoichiometrie socidlni evoluce. AZ bude dokonale
vypracovana, stoichiometrie bude sestdvat z vzdjemné vnitfné propojené
sady modelti, jeZ umozni kvantitativni pfedpovédi kvalit socidlni orga-
nizace — rozméru skupiny, vékové skladby a zplsobd organizace, véetné
komunikace, délby prace a organizace ¢asu — ze znalosti zakladnich hy-
bateld socidlni evoluce...“ (Wilson, 1975, 63.) Kvantitativni pfedpovédi
kvalit jsou zajisté nejvyssi metou veSkerého usili o vhled ¢lovéka do
jeho spoleéenské situace — pokud nejsou jen uslechtile poSetilym tsilim
0 nemozné,

Co tedy k tomuto pokusu o informativni pfehled jednoho aktualniho
mySlenkového proudu ve védach o ¢loveku dodat na zavér? Na jedné
stran® ndm musi byt na prvni pohled sympaticky svym materialismem
a odporem k spekulaci. Také zakladni princip biosociologie — vidéni so-
cidlniho v kontextu naturidlniho — neni pro na$i sociologii ni¢im cizim.
Karel Marx uz pfed Darwinem chapal byti ¢lovéka, jez uréuje jeho vé-
domi, jako byti pfirodné& spoletenské. Kazdy vzdélan&j$i marxista si
okamzité pripomene radu mist v Marxové a Engelsové dile, kde je tento
postoj jednoznaéné formulovan. Proto také vnimavost k vysledktm pfi-
rodnich véd byla charakteristickym rysem prdce zakladateli marxismu
a je trvalou soucasti nasi metodologie.

Znamena to ale, Ze se mame vzdat Kritické zdrZenlivosti? Biologie udé-
lala fantasticky krok kupfedu, mérime-li to tim, co nevédéla jesté pied
padesati lety; méfime-li to v3ak tim, co porad jesté nevi, i jako laici tu-
$§ime, Ze se pohnula dopfedu sotva patrné. Zku3enost z konce minulého
a potatku tohoto stoleti neméla by byt zapomenuta. Tehdy se kompro-
mitovala snaha vysvétlit socialni chovani ¢lovéka z jeho biologie témér
na celé stoleti, nebof jednala v zadvrati z pruhledl, jez se pro clovéka
oteviely Darwinovou evoluéni teorii.

Nad novymi objevy v biologickych védach poslednich desitiletich je
tézké nepropadnout znovu zavrati z ohromujicich perspektiv. E. O. Wilson
v reprezentativni publikaci ,,Biosociologie: novd syntéza®“ nakonec piSe:
,,Plechod z éisté fenomenologické k fundamentalni teorii v sociologii musi
pockat na uplné osvétleni mozkovych funkeci na urovni neuront. Az bu-
deme umét cely mechanismus rozebrat na soucdstky na trovni bunék,
rozloZit ho na papir a zase ho cely slozit, pak si objasnime pravou povahu
citd a moralnich soudi. Pak mohou byt pouzity stimulace k odhadu
plného rozsahu behavioralnich odpovédi a presnosti homeostatické kon-
troly. Stres bude posuzovdn v pojmech neurofyziologickych vzruchii
a jejich rela¢nich ¢asti. Védomi bude pieloZeno v obvody. Uéeni a kreati-
vita budou definovany jako alternace specifickych éasti kognitivniho me-
chanismu, regulované vstupy z emotivnich center. Poté, co zkanibalizuje
psychologii, nova neurobiologie polozi trvalé zaklady pro sociologii (1975,
575).

Nu, ano. Po¢kdme a uvidime.

Ovsam, zachovavajice zdrZenlivost, neméli bychom ¢&ekat ne¢inné. Pod-
néty z biosociologie rozhodné stoji za pozornost.
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THE THEORY OF THE FAMILY:
A BIOSOCIOLOGICAL APPROACH

Biosociology does not try to establish a new school in sociology. It offers more —
or something different. It offers a new paradigma for the explanation of human
behaviour and of human societies. The paper examines the position of this new
attempt among other recent critical reactions (the fenomenological sociology and
the Marxist sociology) toward the old aspiration of sociology, which was to work
on the same basis as other sciences do. In this context biosociology could be inter-
preted as a new attempt of positivistic metodology to maintain its place in the
humanities. A survey of the history of blosoc1ology from the first attempts in the
nineteenth century through the deep crisis at the begmmng of twentieth century
to the recent resurrection of this approach in seventies is presented. The social roots
of this history are examined and some parallel developments in linguistics as well
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as an impact of cybernetics mentioned. The main new concepts of biosociology are
explained, with special attention paid to the concept of altruism. In the field of
family sociology, biosociology is treated as a challenge to three main beliefs: first,
that the nuclear family is a natural way of human reproduction; second, that the
basic bond in human family is the bond between man and woman; and, third, that
the present differences between men’s and women’s socials roles are, generally, of
cultural origin, are historicaly determined and could be redefined. This challenge
is again examined both as a result of an immanent development of social sciences
and as a reflection of recent social changes in developed societies.



