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LADISLAV RABUSIC

O POCTU DETI V RODINE
Identifikace problému

Podet déti narozenych v Ceskoslovensku se od poloviny sedmdesatych
let pravidelné kazdym rokem sniZuje (viz tab. 1). Pokles zprvu mirny
nabyl na sile v roce 1979, aby byl dale akcelerovan v nasledujicim roce,
kdy ,,se ve srovnani s rokem 1979 narodilo o tolik déti méné, Ze meziroéni
ubytek byl nejvétsi, jaky byl v dosavadni historii éeskoslovenské demo-
grafické statistiky — tj. od roku 1919 — zaznamenan* (Vyvoj, 1981, 16).

Tab. 1. Cistd specifickd plodnost v CSSR 1970—1980
(2ivé narozeni na 1000 Zen, vék 15—49 let)

Rok CSSR CSR SSR
1970 63,5 59,8 70,7
1974 80,5 794 82,8
1978 767 73.8 82,5
1979 74,5 70,8 82,0
1980 67,9 63,2 77,3

Pramen: Demografickd pfirutka (1982)

Tato skuteénost je hodnocena jako vyraz poklesu vile k rodi¢ovstvi a jako
vyraz zeslabené pronatalitni atmosféry ve spoleénosti.

Podivame-li se na vysledky vyzkumu popula¢niho klimatu z roku 1981,
které struéné poddva Wynnyczuk (1982), zjistime, Ze poéty déti, které
zkoumané Zeny planovaly na poc¢atku manzelstvi, patfily k nejniz$im po
druhé svétové valce v CSSR. Udaje o idealnim poétu déti se poprvé v his-
torii prizkumt popula¢niho klimatu u nas shodovaly (popf. byly nizsi)
s planovanym po&tem déti, vyrazné se snizil zdjem o tfeti a dalsi dité
apod. Toto viechno jsou fakta, ktera svédéi o zeslabenosti pronatalitniho
klimatu. Z moZnych pfiéin autor uvaddi problémy bytové, financéni, dile
problémy spojené s plnénim povinnosti v zaméstnani a v domacnosti
a v neposledni fadé problémy se zdravotnim stavem a problémy manzel-
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ské. Jak je vidét, v pozadi poklesu vileé k rodi¢ovstvi je tfeba hledat cely
komplex nejraznéji se kfizicich a podminujicich vlivi — o jejich identi-
fikaci se pokusime v této stati.

Polozme si nejdrive otdzku, co vede manzelsky pir k tomu, Ze chce
mit déti. V dobé pred demografickou revoluci by byla odpovéd relativné
jednoducha. Rodina potfebovala dé&ti (a pomérné znaény poéet), nebof pro
ni byly zdrojem budouci pracovni sily, zdrojem budoucich prijmu, prede-
viim v3ak zdrojem jistoty relativné zabezpeéeného stari. Velky poéet déti
(vlastné poroda) byl navic diktovdn vysokou kojeneckou umrtnosti, byl
rezultitem nekontrolovatelnosti poteti, V modernich spoleénostech, spo-
leénostech industridlnich, nabyva tento fenomén zcela novych poloh. Ma-
t&jcek (1978), jenz zkoumal psychologicky problém rodiovstvi a hodnotu
ditéte pro rodinu, dospél k zavéru, Ze rodi¢e pfi souZiti s détmi uspokojuji
psychické potfeby. Hovoii o ¢étyiech hodnotach, které prinaseji rodiéiim
jejich déti: a) stimulaci, naplnéni Zivota; b) smysl Zivota; c) jistotu v ci-
tovych vztazich prostfednictvim pouta dité—rodi¢; d) potfebu identity,
nebot teprve rodi¢ovstvi dava muzi a Zené jisty druh spole¢enského sta-
tutu. .

Domnivame se, Ze uspokojovani téchto specificky lidskych potfeb, které
se pro vétSinu ¢lenu lidského spoledenstvi stadvaji v uréité fazi Zivotni
drahy velmi vyznamnymi, je spole¢né s instinktem zachovéni rodu prav-
dépodobné trvalou pfi¢inou a primarnim faktorem determinujicim lidské
fertilitni chovani. Zda se tedy, Ze zdkladni otdzkou neni ,,pro&¢“, nybrz
» Kolik*,

O schopnosti mit déti rozhoduje predeviim zdravotni stav manzelského
paru. ,,Neni to jen sterilita, kterd sniZzuje plodnost. Vyskyt urcitych gy-
nekologickych onemocnéni, i kdyZz nema za nasledek sterilitu, sniZuje
alespon na urc¢itou dobu potenciilni fertilitu namnoze podstatnéji neZ ste-
rilita sama* (Srb, Kucera, Ruzicka, 1971, 430). Z analyz, které byly kolem
bezdétnych manzelstvi provedeny,! vyplyvéa, Ze podil bezdétnych rodin je
jiz delsi dobu v nasi populaci relativné konstantni a bliZi se podle tvrzeni
gynekologu biologické hranici fertility. .

Tato skutefnost znamena, Ze fekundita a zdravotni stav manZeli jsou
sice conditio sine qua non, av$ak vzhledem k relativné stabilnimu podilu
infertilnich manZelstvi neni tfeba se témito fyziologickymi faktory v so-
ciologické identifikaci problematiky nijak zvlaité zabyvat.

Jiz zminéni demografové Srb a kol. (1971) vyslovili ve své knize tezi, Ze
u nas je plodnost od pocatku Sedesitych let téméi ve vSech manzelstvich
urdovana (byt nékdy neiasp&$né) rozhodnutim rodiét, kolik déti cht&ji mit.
Vime, Ze prevaZna vétSsina manzeld ma a chce mit alespori jedno dité,
z vyzkumu populaéniho klimatu vyplyvé, Ze jenom maélo mladych lidi

t Zuzénkova (1976) vypoéitala, Ze u nas tvori nechténé bezdétna manZelstvi § %,
podilu ze viech manzZelstvi, 1—2 %, manzelstvi zastdvaji cht&né bezdétna. Jeji prog-
néza o bezdétnych manZelstvich fik4, Ze podil bezdé&tnosti bude priblizné konstantni
i v budoucnu. Wynnyczuk (1982) uvadi, Ze podil bezd&tnych Zen po skonéeni obdobi
fertility se pohybuje kolem 89, Dale konstatuje, Ze ,,...otdzka bezdé&tnosti na3ich
rodin je tedy otdzkou spife gynekologické prevence a terapie neZ socioekonomickych
tvah. Svadéi o tom dale skuteénost, Ze podil Zen, které pfi vstupu do manZelstvi si
nepreji mit zddné dité, se pohybuje konstantn& pod jednim procentem‘ (1982, 4).
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u nas si pfeje mit pouze jedno dité. My ovSem také vime, Ze dnes ubyva
manzelstvi, ktera by chtéla mit vét3i pocet déti, vime, Ze rodina osmde-
satych let bude nejpravdépodobnéji 1—2détna. Tento stav vyplyva
z dnednich socioekonomickych podminek, které populaéni chovani vyrazné
ovliviiuji. Nemédme na mysli samoziejmé Zadnou fatdlni determinaci. Jsme
si dobfe védomi toho, Ze plodnost je proces, v némz se &lovék silné& blizi
ostatnim biologickym druhiim, v némZ se vyrazné zraéi jeho biologicka
podstata. OvSem pravé na tomto procesu lze pozorovat daldi modifikaci
¢lovéka jako biologického tvora. Vidyt ve vysoce civilizovanych kultur-
nich okruzich naseho globu lze jiz del$i dobu sledovat velkou redukci
v poftu plozenych potomk, coZ je skuteénost, kterd nema paralelu v zi-
voliSné ri§i. Souhlasime s konstatovanim Matéjéka a Langmeiera, které
vychazi ze studia nejriznéjsich etologickych a biosociologickych pramend,
Ze ,naSe biologicka prirozenost znamena sice jisté predpoklady i uréité
meze, ale ponechdva neobyéejné Siroké pole dalsimu zdokonalovéni a in-
dividudlnimu i spole¢enskému vyvoji‘ (1981, 43).

Fertilita, nebo kone¢na produktivita manzelstvi, resp. pocet déti v ro-
diné? je jevem, ktery je sloZité multideterminovan dlouhou fadou demo-
grafickych, ekonomickych a socidlnich faktorti. Tato determinace ma,
samozi'ejmé, stochasticky charakter. Ve snaze o postiZzeni tohoto jevu vsak
nelze zapomenout na to, Ze posledni instanci je zde konkrétné jednajici
¢lovék, védomy subjekt, na jehoZ rozhodnuti zavisi realizace onoho ,,ko-
lik, a uskuteénéni biologickych, ekonomickych a socidlnich moZnosti
prostredi, v némz Zije.

Domnivame se, Ze na vysledek rodi¢ovského populaéniho chovani, na
celkovy poéet déti v rodiné, je moZno pohlizet jako na jednu z dimenzi
Zivotniho zpusobu rodiny. Dokonce je moZno pocéet déti v rodiné chéapat
jako jeden z vyrazi zpusobu Zivota rodiny, pochopitelné s védomim jeho
zpétnévazebného plsobeni — poéet d&ti Zivotni zpasob rodiny modifikuji
a dotvari. .

Prijmeme-li tuto tezi, pak pfi vymezovani determinant poctu déti v ro-
diné muZeme vychédzet ze zdkladnich vlivii diferencujicich Zivotni zptsob
trid, socidlnich skupin ba dokonce i rtiznych osobnostnich typu,? samo-
zfejmé navic s pfihlédnutim k dalSim charakteristikdm, které jsou pro
tento aspekt Zivotniho zpusobu specificke.

Jsme toho nazoru, Ze celou sadu faktort (proménnych) relevantnich pro
velikost rodiny lze rozdélit do tfi typl: a) faktory socioekonomické,
b) faktory demografické, c) faktory uzemni (ekologické).

2 Termin ,kone¢na produktivita manzelstvi“, ktery pfebirame od Srba a kol. (1971,
264), se nam pro sociologickou analyzu tohoto jevu zda velmi vystiZny. Jednak neni
demograficky zavadéjiei (jak by tomu mohlo byt u terminu ,fertilita*), jednak
umoziiuje dobrou operacionalni definici jako celkovy potet déti v roding&, ktery se
tak stava zdkladn{ analytickou proménnou, zavisle proménnou veliinou.

3 O pi{éinach a nutnosti rozliovat rizné rovné zptsobu Zivota hovof{ podrobné
Mansurov (1974), Filipcova (1980) a Filipec s Filipcovou (1980).
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SOCIOEKONOMICKE FAKTORY

Domnivame se spole¢né s Hronskym a Suchym (1979), Ze pfiéiny riz-
nosti zplisobli Zivota lze hledat pfedeviim v rozdilech ve zpusobu vyna-
kladani pracovni sily, v povaze povolini, v druhu zaméstnani. P¥i zkou-
mani poétu déti u ruznych socioprofesnich skupin nachazime diference,*
které hovofi o tom, Ze ,,...ruznost Zivotnich podminek, jez formuje cha-
rakter Zivotniho zplsobu jednotlivych profesiondlnich skupin, se projevuje
uz v tak elementdrnich ukazatelich, jako je sfatednost, rozvodovost a ve-
likost rodiny‘‘ (MoZny, 1978a, 53). Z téchto dvah je zfejmé, Ze pfi analyze
determinant produktivity manZelstvi je nutno povahu profese povaZqvat
za jednu z dileZitych proménnych.

Novéjsi demografické vyzkumy ovSem prokazaly, jak uvadi Srb (1979),
Ze zaméstndni, které bylo drive povazovano za hlavni faktor reprodukce,
ztratilo dnes sviij dominantni vyznam, pifesto si vSak stadle udrzuje cha-
rakter jedné z podminek.

Nejvétsi vliv je v soudasnosti pripisovan stupni vzdélani. Vzdélani, jak
vime z nejruznéjSich vyzkumi, je v Gzké souvislosti s nejriznéjsimi jevy
spolefenské reality, zcela zasadné ovlivriuje zptlisob jeji percepce, podmi-
nuje strukturaci potreb, hodnot a postojii a vykonava tak vliv na chovani
individua. O tom, Ze podstatné ovliviiuje zpusob Zivota i populaéni cho-
vani, existuje mnoZstvi dikazi a zidvéry jsou zcela jednoznaéné: s rostou-
cim vzdélanim manzelu klesa podet déti v rodiné. Stupert vzdéldni ka2-
dého z manzeld se stal krucidlnim faktorem turovné realizované fertility.

Pii zkoumani vztahu mezi vzdélanim partnert a poétem jejich déti byla
formulovana hypotéza, Ze na koneény pocet déti ma nesporny vliv vzdé-
lanostni homogamie (resp. heterogamie) manzelii. Mozny (1978a) ji doku-
mentoval zjiSténim, Ze na poclet déti ma vét¥i vliv vzdélani Zeny a Ze je
pravdépodobné, Ze v rodinich, kde maji vysokoskolaci-muZi za partnerky
Zeny s niZ§im vzdéldnim, bude vice déti neZ v rodinach téchto muzu
s partnerkami se vzdé&ldnim vysokoskolskym.b Jelikoz v poslednich letech

54 Tak napi. z vysledki sé&itdni lidu 1970 byl formulovan zavér, Ze nejplodnéjsi
slozkou obyvatelstva zUstdvd zemédélské obyvatelstvo s primérem 2,6 déti v rodi-
nach zemé&délskych druzstevniky, s nejniZ$im podilem Zen bezd&tnych (8,3 %) a s po-
mérné vysokym podilem Zen se tfemi a vice détmi (45,5 %). Nejméné plodnou sloZku
tvori socidlni skupina zaméstnancii s pramérnym podtem 1,5 déti v rodiné, s nej-
vétsim podilem bezdétnych (16,3%) a jen s 13,79, rodin se tfemi a vice détmi
(Plodnost, 1974). MoZny (1978a) na datech z mikrocenzu 1870 zjistil odlisné poéty
déti u 3esti vybranych profesi — soustruZnik, pracovnik v rostlinné vyrobé, proda-
vaé, uéitel, inZenyr a lékaf. Pfekvapivé jsou zejména diference mezi profesi uditele,
inZenyra a lékarte.

5 Librova napf, konstatuje, Ze ,,...v CSR v rodindch vysoko§koldkl vyrusta 75,2 %,
déti bez sourozencu; v rodindch, kde oba manZelé jsou vyuleni, nema sourozence
57,79, déti a v rodinéch se zdkladnim vzdélanim 23,4 %, déti* (Librov4, Pavlik, 1981,
104).

6 Z tabulky & 2 je patrny vliv vzdélanostni homogamie (heterogamie) na pri-
mérny potet déti. Porovnejme ji viak s tabulkou & 3 — zjistime iplné opalny trend
ne: v r. 1970. Alkoliv tabulka & 3 pracuje s ponékud jinou vzd&lanostni Skalou
a neni standardizovéna stejnym zplisobemn jako tabulka & 2, diametraln{ odliSnost
téhoz jevu v prib&hu 10 let je zardZejici. Domnivali jsme se, Ze jisté vysvétleni by
bylo mozno nalézt v tom, e vysokoskoladky maji relativng nejdéle zdvislé d&ti z di-
vodu studia. Dalsi idaj z tého? pramene nam viak odhalil, Ze pramérny polet za-
vislych déti starSich 168 let mély vysokoikolatky nejmensi.
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se u nas stéle zvySuje vzdélanost obyvatelstva, pfiéemz rapidni je rtst
vzdélanosti Zen,” je mozno v nejblizsi budoucnosti oéekavat nariist tzv.
netradi¢nich manZelstvi,® v nichZ Zena bude mit vy3si vzdélani ne? mu3.
Bude i nadéle v téchto manZelstvich vzdélani Zeny rozhodujici?

Se vzdélanim v naSich empirickych vyzkumech silné a vyznamné ko-
reluje pfijem. Jaky ten hraje dlohu v koneéné produktivité manzelstvi?

Tab. 2. Prumérny polet zdvislych déti v manielstvich trvaejicich 5—14 let v CSR
podle kombinace vzdéldni mufe a Zeny (z dat mikrocenzu 1970)

Vzdéldni muZe . , .

Vzdélan{ zeny VS Maturita Vyuéeny Zékladni
Vs 1,51 1,35 1,28 1,50
Maturita 1,51 1,50 1,59 1,58
Vyudena 1,50 1,51 1,63 1,62
Zakladni 1,74 1,75 1,81 1,94

Pramen: Mozny, I.: Vysokoskolské rodiny ..., Brno, 1978¢c.

Tab. 3. Primérny pofet zdvislych déti na domdcnost v CSR
(z dat mikrocenzu 1981)

Vzdélani muze . .. . Zakladni nebo

Vzdélan{ Zeny VS Stfedni uplné | s odborné
N 1,31 1,48 1,34
Stredni uplné 1,36 , 1,44 1,48
Zakladni, niz8i odborné 0,95 1,14 1,03

Pramen: Mikrocenzus 1981

Z historie se traduje, Ze ¢im chudsi rodina byla, tim méla vice déti, tedy
ze finanéni situace rodiny byla pro jeji velikost podstatnd. V dnesni dobé
jiz neni rozdil v pfijmovych turovnich tak drasticky (viz tab. 4), presto
v8ak prijem rodiny, jeji majetkova situace, je proménnou vysoce dilezi-
‘tou. Predev§im v tom smyslu, Ze existuje pomérné znadnid diferenciace
v ekonomické situaci rodin v souvislosti s riiznym poctem déti (viz tab. 5),

7 Z dat s¢itdni lidu Wynnyczuk (1982) vypoéital, e vysokoSkolské vzdé&lani ma
jiz kazdy dvacéaty obfan u nas (v r. 1970 kazdy tficaty), dplné stfedni vzdélani jiz
kazdy Sesty obdan (v r. 1970 kaZdy osmy). Zvysila se dile pfevaha Zen s maturitou.
Ve vékové kohorté 25—29letych je podil muZi s maturitou na 1000 obyvatel této
vékové skupiny 200 (CSR 194, SSR 212) a Zen 300 (CSR 281, SSR 338). Na stejny
podet obyvatel pfipadlo v roce 1980 150 muZi-vysokofkoldku na 84 Zen této nejvyssi
kvalifikace. Souéasné klesl podil s pouhym zikladnim vzdélanim z 540 z r. 1970 na
303.

8 7 mikrocenzu 1981 lze zjistit, 2e v 99, rodin méla Zena s maturitou muZe se
vzdélanim z&kladnim nebo niZ%im odbornym, 0,59, tvofily domaécnosti vysokolko-
latky a muZe se zikladnim vzdélanim a 19, bylo domécnosti vysokoZkolatky se
stfedoskolakem.
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ktera ma jist¢ dopad na vytvareni pfiznivého propopulaéniho klimatu
v rodiné.

Néaroky dnesnich mladych rodin na Zivotni drover jsou prirozené jiné,
nez tomu bylo v minulosti je$té neddvné. Myslime si, Ze tyto naroky jsou
adekvatni vytvofenému nédzoru na zplsob Zivota, které si mlada generace
pro sebe formuluje, ze odrazeji potfeby dne$nich mladych rodin. Nekry-

Tab. 4. Vyvoj &istyjch mésiénich piijma podle spoledenskiych skupin v CSSR v letech
1970—1980 (praméry na hlavu v Ké&s)

Cisté penéZni prjmy Celkové ¢&isté piijmy

Spoleéenské
skupina domécnosti 1970 1980 1970 1980
Dé&lnfci 992 1423 1024 . 1451
Zaméstnanci 1187 1632 1202 1648
DruzZstevni rolnici 1087 1529 1253 1630

Pramen: Mikrocenzus 1981

Tab. 5. Cisté penéini pfijmy v domdcnosti podle podtu zdvislych déti v CSSR

. Pifijem na hlavu v Ké&s
Domécx}ostl s pottem

zavislych d&ti 1970 1980
0 (bez dé&ti) 1166 1779
S 1 ditétem 1112 1541
Se 2 détmi 920 1271
Se 3 détmi 2 1091
Se 4 détmi 659 952
S 5 a vice détmi 520 758

Pramen: Mikrocenzus 1981

je-li se jejich predstava o Zivotnim zplsobu s jeho redlnou podobou, muze
vznikat tendence fedit tento nesoulad na ukor poétu déti (v r. 1980 byl
podil rodin se tfemi a vice détmi pfiblizné 17 9/,). Rozhodnut{ o podtu déti
se déje zpravidla po zkuSenostech s prvnim, resp. druhym ditétem. Tyto
zkuSenosti z hlediska finanéni situace nejsou pro znaénou &ast rodin pravé
nejlepsi.?

Ekonomické znevyhodnéni rodin se zavislymi détmi do jisté miry kom-
penzuje stdtni politika prostiednictvim davek socidlni péce, které dobie
ilustruje nésledujicf mySlenka: ,,Ples vyrazny vzestup podilu socidlnich
ddvek penéini pfijmy na hlavu v domacnostech se zivislymi détmi ne-

9 Z tabulky & 6 vyplyvd, %e 35%, rodin ze v3ech zkoumanych rodin se dv&ma
détmi a jednim ekonomicky aktivnim &lenem (coZ je u manZelstvi trvajicf do 5 let
téméf modelova situace) dosahuje maximélné 800 K& na hlavu (coZz je pfibliZné
hladina socidlniho a existenénfho minima u nés).
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dosahuji drovné prijmi domacnosti bez zavislych déti a od roku 1970 se
pfijmova diferenciace mezi témito domacnostmi dale prohloubila. Naproti
tomu pfijmova diferenciace mezi domacnostmi s riznym poétem zavislych
dé&ti se proti roku 1970 zmirnila. Vztah mezi poétem ekonomicky aktivnich
osob a poltem z4vislych déti v doméicnosti zastdva zakladnim cinitelem
diferenciace [Mikrocenzus, 1982, (viz tab. 7)].

Co vede vétSinu Zen u nds, Ze ihned po vyprieni zidkonné materské
dovolené se vraceji zpét do zaméstnanil® a kazdoroéné opoustéji sve déti,

Tab. 6. Uplné ¢&isté rodinné domdcnosti, délka trvini manZelstvi do 5 let, 2 déti,
1 ekonomicky aktivni, CSSR 1976

Rodin
9§sty mésidni y
pfijem na hlavu délnické zaméstnanca druizst. rol. celkem
Do 600 K¢és 5 0/0 2 0/0 2 0/0 4 0/0
601—800 Ké&s 34 9%, 23 %, 28 %, 319,
Celkem 399, 25 %, 28 9%, 359,
Pramen: Barto$ova (1876) n = 66 469 rodin

Tab. 7. Diferenciace &istych penéZnich pFijmid domdcnosti s riznym poétem zdvislych
déti v CSSR (v %))

Domaécnosti s poétemn zavislych déti
Rok
0 1 2 3 4 5 a vice
1970 100 94 78 65 56 4
100 83 70 59 47
1980 100 87 72 61 54 43
100 83 n 62 49

Pramen: Mikrocenzus 1981

porudujic tak ddvnd nabidani Jana Amose Komenského, Ze matéin klin
pfedeviim je pro dité tim nejlepSim vychovnym prostfedkem i prostre-
dim? Socidlni izolovanost a inavna rutina pii pééi o malého tvora? Snaha
neztratit dobré zaméstnani? Nutnost dal§iho pravidelného prijmu? Odpo-
védét na tyto otdzky je zatim tézké. O tom, co znamena byt zaméstnanou
matkou, Wynnyczuk a Sradek (1975, 44) napsali: ,,Ukazuje se, Ze spojeni
povinnosti matky a ekonomicky ¢&inné Zeny pocifuji Zeny nejintenzivnéji
po prichodu prvého ditéte a dale Zeny se tfemi a vice détmi.“ O Zenidch
s vétsim poftem déti pak prohlaSuji, Ze za nynéjSiho stavu sluZeb nejsou

10 prakticky vSechny Zeny jsou dnes ekonomicky aktivni anebo se na zaméstnani
kvalifikované pripravuji — a to témeé&f bez ohledu na poéty déti. Tak zaméstnanost
fen se zdvislymi d&tmi se pohybuje v Cechéch kolem 939%, a i u matek se tfemi
dé&tmi se blizi 80 %, (Wynnyczuk, 1982, 7).
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Zeny schopny zvladnout bez zasadnich problému naval praci a povinnosti.

Ekonomicka aktivita Zeny a jeji matefské povinnosti se tedy mohou
obéas dostavat do rozporu, muZe dochazet ke konfliktu role meatky a role
zaméstnané Zeny. A jelikoZ je znamo, Ze o poétu déti rozhoduji spife Zeny,
je nutno tento konflikt roli brit v dvahu jako ¢initele, jenz prispiva
k regulaci skute¢ného poétu déti v manzelstvi.

Svou ulohu v tomto konfliktu roli miZe hrit skute¢nost, do jaké miry
je profese feminizovana. Nad timto problémem se zamyslel MoZny (1978a)
a vysvétluje ho jako proces pronikani Zen do typicky muZskych profesi,
coZ nezustava bez vlivu na reprodukéni chovani Zen. Zatimco na poéatku
tohoto procesu je reprodukéni chovani Zen zcela atypické, béhem vse-
stranné adaptace sféry prace na pritomnost Zen se normalizuje, aby po
jeho skonceni bylo jiz zcela zprtimeérovano. Typickym pifikladem této fe-
minizace profese bylo podle MoZného v minulosti povoldni uéitele, v sou-
¢asné dobé je lze pozorovat na povolani inZenyrek. ,,V povolanich s vy-
raznou pievahou muzi Zeny projevuji méné rodinné chovani, kdeZto muzi
projevuji normdalni rodinné chovani“ (1978a, 54).

Z vyzkumi plodnosti a popula¢niho klimatu éasto vychazi jako dulezitad
socioekonomickd proménna vlastni byt. Vztah mezi vlastnim bytem, spiSe
viak jeho existenci & neexistenci, a velikosti rodiny neni zcela jedno-
znaény. Demografové radi bytovou krizi k faktorim sniZovani plodnosti,
uvadéji, Ze neexistence vlastnfho bytu je negativnim faktorem v rozho-
dovani o dalsich détech. BartoSova (1979, 30) rika doslova: ,,Byt hraje

Tab. 8. Obytny prostor v bytech CSSR v letech 1961—1980

1961 1970 1980
Prumérny pocet obytnych mistnosti 1,8 2,1 2,4
na 1 byt
Poéet byt o 3 a vice pokojich (v %) 17,0 31,0 46,0
Prameérné obytna plocha bytu v m? 35,3 39,3 43,8
Primérna obytna plocha na 1 osobu v m? 9,7 11,6 14,1

Pramen: Duben, Stibalova (1976); Statisticka rofenka, 1981

vyznamnou roli. V pripad&, Ze neni vyhled na zlepSeni bytové situace,
je to role zadporna. Kladné pisobi pouze v piipadé€, Ze druhé téhotenstvi
prispéje k zafazeni do poradniku na predni misto... Velky casovy inter-
val mezi narozenim ditéte a ziskdnim vlastniho bytu snizZil podéet déti
v rodinich.“ Wynnyczuk a Sradek zjistili je§té komplikovanéjsi zavislost
mezi bytovou situaci v dobé snatku a poétem déti: ,,Zasadnim stimulem
je... skuteénost, Ze ¢im drive ma rodina dité, éim vice jich ma a v &m
horsich podminkich pritom zije, tim drive se jeji bytovy problém fesi,
jak to odpovidd zdsaddm statni bytové politiky ...« (1975, 62).

U bytovych podminek jsme narazili jeSté na jeden zajimavy moment.
Bytovy problém se feSi jinak na venkové a jinak ve mésté Na vesnicich
se jedna predeviim o formu individudlni bytové vystavby rodinnych
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domku. Narozeni ditéte tedy z hlediska bytové otazky nepiinasi venkov-
skym manzelim ty vyhody jako ve meést:. Wynnyczuk se Sriaékem to
ilustruji statisticky a tvrdi, Ze na venkové se poéty Etveretnich metrii
obytné plochy na osobu v dobé sfatku v prtiméru nelii od podminek
ve mésté Venkovské rodiny vSak maji podle autori snahu feSit ptrichod
ditéte do nevyhovujicich bytovych podminek interrupci. Z toho vyvozuji
zavér, Ze bytové podminky hraji na venkové vét$i roli pti rozhodovani
o druhém a tietim ditéti nez ve mésté. Refeno jinak, méstska rodina
pravdépodobné prijme dalsi dité, i kdyZz nema vyhovujici bytové pod-
minky,!! nebof si tim zvétSuje 3anci na roziifeni svého obytného prostoru,
venkovska rodina pravdépodobné za takové situace dité kategoricky od-
mitne.

Pro pocet déti v kazdém manzZelském paru je velmi podstatné, zda mladi
manzelé mohou své rozhodnuti o narozeni ditéte realizovat co nejdrive,
zda nejsou Zivotnimi podminkami prinuceni toto rozhodnuti odkladat.
Pavlik (1977) zjistil, Ze odkladani rozhodnuti mit déti na pozdéjii dobu
v sobé skryva redlné nebezpeéi, Ze se takto zadrZované déti jiz vibec ne-
narodi. Matrimoniologové konstatuji, Ze v na$i spole¢nosti jsou rodinim
vytvoreny podminky pro jedno dité a z velké €asti i pro dvé déti. Rela-
tivné problematicka je situace rodin se tfemi a vice détmi. Uvazime-li,
ze teprve treti déti prispivaji k rozSifené reprodukci obyvatelstva [Srb
(1977) vypoéital, Ze pro mirné rozsifenou reprodukci obyvatelstva je po-
sta¢ujici primér 2,38 déti], je to skuteénost jistd podstatni. Treti déti jsou
oviem ve méstech spiSe nechténé (podle nejruznéjsich vyzkumi) a jsou
ohroZeny potratem, na venkové jsou to aZ déti étvrté.

DEMOGRAFICKE FAKTORY

S fyziologickou schopnosti mit déti velmi Gzce souvisi vék snoubencu
v dobé stiatku. Na véku stiatku totiz zdvisi délka fertilniho obdobi v man-
Zelstvi, kterd je pochopitelné dulezitd pro pravdépodobnost a poéet moz-
nych téhotenstvi a porodi. Modalni sfiatkovy vék se v r. 1980 pohyboval
u Zen mezi 19—20 lety, u muzi mezi 22—23 lety (Statisticka, 1981).
O vztahu siiatkového véku k plodnosti #ikd Srb (1979, 103—106): ,,Pokud
se Zena vda do svych 18 let, je jeji vysledna plodnost ptibliZné o 139/,
vy38i, ne? je primeér. ... Zeny, které se vdavaji ve svych 25—29 letech,
realizuji svou fekunditu uz jen z 879, Ty pak, které se vdaji v 30—34
letech, maji poCet Zivé narozenych d&ti o 53 9, mensfi, neZ je prumeér.
... Primérného poétu Zivé narozenych déti dosahuji Zeny, které vstupuji
do manzelstvi ve véku 20—21 let...* Vliv sfiatkového véku je rovnéz
vyznamny pro vyskyt bezdétnych manzelstvi, o ¢éemz nas informuje Zu-
zankova (1976).

11 A¢koliv kvantitativni ukazatele v tab. ¢. 8 vykazuji staly rist, neni situace nijak
dobra. To, Ze primérny poCet obytnych mistnosti je jen 2,4, Ze tfipokojovych byta
neni ani 509, svédéi o tom, Ze rodiny u nés jsou z tohoto pohledu vybaveny pro
Zivot bez déti. Duben se Stibalovou (1976) uvadéji, Ze byt pro rodiée s jednim di-
tétem (tj. tfipokojovy byt) by mé&l mit minimalni obytnou plochu 47 m? Prumérna
obytna plocha v nadich bytech se tomuto minimu bliZi jen velmi zvolna (44 m3.
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Ve stejné praci se dale dovidime, Ze bezdétnost je také ovlivnéna vé-
kovgm rozdilem manZeli. Nejvice jsou bezdétnda manZelstvi zastoupena
tehdy, kdyZ je Zena star$i o 5 a vice let, nejniZdi podil bezd&tnosti je
v manZelstvich, kde je Zena mlad$i neZ muz o 5—9 let. Vékovy rozdil
manZeli je viak jisté duleZity nejen pro vyskyt bezdétnych manzelstvi,
nybrz i pro celkovy podet dé&ti v rodiné.

Zajimava a zatim neujasnénd otizka je, jaky je vztah mezi poétem
déti na jedné strané a poétem rozvodu a poétem opakovanych manzelstvi
na strané druhé. Ve vyzkumné zpravé Plodnost (1974, 27—30) se konsta-
tuje: ,,Realizace plodnosti je prakticky blokovdna u Zen rozvedenych
a ovdovélych; z vysledku séitani lidu v r. 1970 lze viak dovodit, Ze dalsi
stiatky téchto Zen v mladsim véku maji prakticky bez vyjimky za na-
sledek dalsi alespon jedno dité... Prakticky v3echny Zeny bez vyjimky
chtéji mit v novém manzZelstvi aspon jedno dit&, co? lze tvrdit jesté o Ze-
nach, které opétovné manzelstvi uzaviely ve véku 35—39 let... Opétovné
manzelstvi ma zpravidla za nasledek minimalné jedno dité& z nového
manZelstvi. Pfitom rust primérného poétu déti je nejvy3si u Zen, které
novy sfiatek uzaviely jeSté ve véku 20—24 let; ¢im vyS$8i je snatkovy
vék nového siatku, tim je pochopitelné celkovy dosaZeny primeérny podet
déti nizsi, takZe v konelném efektu se preruSeni manZelstvi jevi jako
faktor depopulaéni.*

Opak v3ak tvrdi Vyzkum (1971), kde se piSe, Ze Zeny Zijici postupné
ve vice manZelstvich dosahly celkové vy33i plodnosti. Vyslovuje pak jesté
jednu zajimavou hypotézu: ,,Je obecné rozdifena domnénka, Ze vySssi fer-
tilitu maji prva a jedina manzelstvi. Tam, kde dochizi k zaniku manZel-
stvi, at z jakéhokoliv divodu, vidy dojde k pferuSeni kontinuity repro-
dukce a sniZuje se nejen potencidlni plodnost, ale hlavné jeji realizace.
Zda se, ze tato hypotéza méla své historické opravnéni v dobé vy3si re-
produkéni urovné, avSak dnes, kdy se porodnost tak vyrazné sniZila,
nékdej$i mechanismus plozeni ztratil zcela svii) rytmus a plodnost je vy-
razem jinych spoleéenskych a rodinnych vztaht neZz dfive* (Vyzkum,
1971, 29).

Pocet rozvodi a podet opakovanych manZelstvi jsou jisté faktory, které
zvl43té dnes, pfi nebyvalé vysoké mife rozvodovosti,!2 maji svij vliv. Zda
pozitivni & negativni je zatim téZko posoudit.

Vyzkumy popula¢niho klimatu mimo jiné sledovaly také souvislost
mezi poétem déti a podtem sourozenci rodiéu. Pavlik (1977) ve svém
Setfeni populaéniho klimatu uvadi, Ze na chtény, pldnovany pocet déti
ma jenom maly vliv, z jak velké rodiny Zena pochazi. Naproti tomu Wyn-
nyczuk se Sriaékem (1977) poukazuji na to, Ze na venkové i ve mésté je
zfejmé tim vice déti, z &m podetnéjsi rodiny manZelé pochazeji. Rikaji,
7e se jedna o tzv. ideové mordlni faktor. Je$té jinak vidi cely problém
Vyzkum (1971), v némz se dokazuje, Ze bezdétnost klesd s rostouci veli-
kosti rodiny, z niZ pochazi Zena. Aktivnim ¢initelem pro uréovéni velikosti

12 Vv poméru po¢tu rozvodu k po&tu siiatki je na prvnim misté hl. m. Praha
s rozvodovym indexem 47,3 (nejvy3§im, jaky kdy byl v kterémkoliv kraji zazname-
néan) pfed Severodeskym krajem (47,00 a Zapadoleskym krajem (39,0). NejniZ3i roz-
vodovy index — 14,0 — byl ve Vychodoslovenské kraji“ (Vyvoj, 1981, 13).
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vlastni rodiny je vsak podle tohoto rozboru pravdépodobné pouze znaéna
velikost orientaéni rodiny Zeny.

S1gmf1kantn1 pro koneénou produkt1v1tu manzelstvi je pravidelné po-
uzivani modernich a spolehlivych antikoncepénich prostiedki. Zahrani¢ni
badatelé této skute¢nosti pripisuji vyznam dokonce zisadni. Kim (1974)
povaZuje pouzivdni antikoncepce za jednu z nejdalezitéjSich explanaénich
proménnych prfi vysvétlovani determinant lidské fertility. Fakta o uZivani
antikoncepce u néas dosud nejsou piili§ systematick4.13

Od antikoncepce je v tivahach jen kricek k interrupci, coz je pro ve-
likost rodiny faktor vysoké dulezitosti. Legalizace interrupce zpusobila,
Ze se rodi méné tfetich a méné nechténych déti. Zeny nepoudené o otaz-
kach antikoncepce pouZivaji interrupci jako hruby antikoncepéni nastroj.
Librova (1981, 105) hodnoti interrupci takto: ,,NemuiZeme sice fici, Ze by
byla zrcadlovym obrazem porodnosti, s Urovni porodnosti vSak uzce sou-

Tab. 9. Specifickd potratovost v CSSR 1970—1980
(podet potrati na 1000 Zen ve véku 15—49 let)

VSechny druhy potrati Potraty na Zadost

Rok

CSSR CSR SSR CSSR CSR SSR
1970 34,8 36,4 31,2 27,7 29,2 245
1974 31,3 31,9 29,9 22,9 23,3 22,1
1978 33,6 34,6 31,6 25,4 27,2 23,6
1979 33,7 34,4 32,4 25,9 26,5 24,5
1980 34,7 35,5 31,1 27,3 28,3 25,4

Pramen: Demograficka priru¢ka (1982)

visi. Zhruba mizZeme rici, Ze v letech klesajici realizované plodnosti stoupa
uroveil potratovosti.” O drovni potratovosti vypovida tab. 9.

Interrupce je tedy chapana jako denatalitni faktor. Stejny uc¢inek je
pripisovan snizeni déiské a kojenecké umrtnosti, nebot podle nazoru de-
mografi v rodinach ubylo tzv. nahradnich déti. Vzhledem k tomu, Ze
jak détskd, tak kojeneckd dmrtnost vykazuje v poslednich letech relativné
stabilni a nizké miry (viz tab. 10), neni nutné pro analyzu determinant
poétu déti v rodiné brat tento faktor v tivahu.

Analytickou jednotkou v&tsiny vyzkumt plodnosti byla Zena, coZ je
opatfeni velmi pragmatické a smysluplné. JelikoZz je ovSsem znamo, Ze
variabilita mnoha socialnich vlastnosti je podminéna pohlavim individua,
domniviame se, Ze je udéelné (a rovnéZ smysluplné) zkoumat reprodukéni

13 Srb (1979) uvadi, Ze naSe Zeny znaji v pruméru 4,13 kontracep&nich metod,
presto viak ve svém dennim Zivoté pouZivaji nejlastéji metody povaZované za nej-
méné spolehlivé, totiZ metodu c. i. Tuto metodu pouZiva vice neZ dvé pétiny vdanych
Zen v plodném véku, na Slovensku témeéif polovina, na venkové tato metoda pfeva-
Zuje nad kaZdou jinou.,Presl (1982) informuje, Ze v r. 1980 celkem 8,7%, Zen v re-
produkénim véku uilvalo orilni steroidni kontraceptiva a 14,1 %, Zen mélo zavedeno
nitrodélozni télisko.
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chovani muzi a Zen zvlasf, Ze tedy proménna pohlam je analyzovanému
problému relevantni.

Poslednim z demografickych faktoru je narodnost. Tato proménna zi-
rovenl vytvari spojovaci miustek s faktory uzemnimi, nebof jak znamo
tato charakteristika ma svou tradi¢éni prostorovou strukturu, existuji tedy

Tab. 10. Vyvoj kojenecké dmrtnosti v letech 1950—1980
(zemfeli do 1 roku na 1000 Zivé narozenych)

Rok 1950 1960 1970 -1978 1979 1980
CSSR 7,7 23,5 22,1 18,8 17,7 18,4
CSR 64,2 20,0 20,2 17,1 15,8 16,8
SSR 103,4 28,6 25,7 21,8 20,9 20,9

Pramen: Demografickd pfiruéka (1982); Vyvoj obyvatelstva v CSSR v r. 1980

oblasti na uzemi CSSR, v nichZ je znaéna koncentrace jinych narodnosti
nez 8eské a slovenské. Vyzkumy konstatuji, Ze v dusledku odlidnych kul-
turnich vzorcti chovani maji rtizné narodnosti i rizny poéet déti.l4

UZEMNI (EKOLOGICKE) FAKTORY

Pocet déti v CSSR variuje v zavislosti na misté bydlisté rodiny. Otdzkou
je, zda pro formovani reprodukéniho chovani je rozhodujici prostredi
soucasného bydliSté manzeld nebo zda to bylo prostfedi, v némZ partnefi
vyrustali. Srb (1979) na zikladé svého vyzkumu vyslovil zavér, Ze pro
soutasnou plodnost je rozhodujici nyné&j$i socidlni prostfedi a nikoliv
prostredi détstvi.

Tradi¢ni je diference plodnosti v obou nasich republikdch.15 Rozbory
plodnosti v ramci mensich uzemnich celkt ukazuji rozdily i v ¢lenéni
podle krajul® a okresd. I kdyZ jsou v soucasnosti patrny signaly stirani
rozdilli v plodnosti podle oblasti, je moZno spole¢né s Kovarem (1980, 45)
konstatovat, Ze ,,...existovaly a existuji rozdily v urovni plodnosti Zen
podle oblasti a jsou zifejmé objektivhé podloZeny existujicimi rozdily
v Zivotnich podminkach jednotlivych Uzemnich spoleéenstvi‘. Pri eko-

14 Librova (1981) hovofi o 17 okresech v CSR, v nichZ nérodnost ¢eskid nebo slo-
vensk4 tvori méné neZ 90 %, obyvatel. TFi okresy se nachdzeji na dzemi CSR, &trnact
na Uzemi SSR. Plodnost (1974) konstatuje, 2e nejvice déti maji Zeny ukrajinské néa-
rodnosti zijici na Slovensku, ddle Zeny slovenské nérodnosti a potom rodiny ma-
d’arské.

,Ruzna intenzita reprodukce Zen v CSR a v SSR vyplyva z rozdill ve zpusobu
ukonéem jednotlivych téhotenstvi v obou zemich. Na Slovensku skonéilo narozenim
%ivého ditéte u zkoumanych Zen 81,8 9, t&hotenstvi, kdeito v CSR pouze 75,9 %.
Na druhé strang& umélym preruSenim t&hotenstvi skonéilo v &eskych zemich 15,4 9,
gravxdit zatimco na Slovensku byl tento podil pouze 9,6 %, (Srb, 1979, 98).

,»V jediném kraji — Vychodoslovenském — pi‘ekroéila v r. 1980 mira ukazatele
2xvorodnostl (potet Zivé narozenych na 1000 obyvatel) hranici 20,0... Z kraja CSR
nejvy3si Zivorodnost (15,4) vykazal Severomoravsky kraj... Nejniz§1 byla Zivorod-
nost v hl. m. Praze — 12,7“ (Vyvoj, 1981, 18).
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logické analyze fertility je oviem tfeba mit na paméti, Ze v pozadi se
muze skryvat zvla§tni troven plodnosti etnické skupiny Romu.

Daldi strankou geografické diferenciace reprodukéniho chovani je di-
ferenciace urbanistickd. Znamy neantagonisticky rozpor socialismu, roz-
por mezi méstem a venkovem, a¢ programové stirdan, je v dusledku
odliSnych typit socialnich ‘vazeb mezi ¢leny spolednosti a pospolitosti
a v dusledku specifickych kulturnich vzorct stile nalézan v nejruznéjsich
dimenzich zpisobu Zivota. Tato odlisnost mésta a venkova ma samozfejmé
vliv i na koneénou produktivitu manzZelstvi, na podet déti v rodinach
méstskych a venkovskych. Teze o vy3si plodnosti rurdlnich oblasti byla
mnohokrat prokazina. Registruje ji Pavlik (1977), MoZny (1978a), expli-
cite se objevuje i v néasledujicim vyroku: ,,Vyssi plodnost zemédélského
obyvatelstva ma vliv i na vy3$si celkové ukazatele plodnosti obyvatelstva
na venkové ve srovnani s obyvatelstvem méstskym. Populaéni rozdily
jsou vytvareny zejména priznivéjSimi podminkami pro vychovu déti na
venkové. V zemédélstvi se daji stdle jeité spiSe sladit obé funkce Zeny,
materstvi, péée o rodinu a zaméstndni neZ ve méstech” (Plodnost, 1974,
15). :

Tolik tedy ke tfem typum faktorii determinujicim celkovy podet déti
v rodiné. Aby byl oviem vycet pokud moZno co nejuplné&jsi, je tfeba
vzpomenout je§té jeden faktor, ktery se klene nad vSemi dosud uvede-
nymi. Timto faktorem je populac¢ni politika, kterd predstavuje souhrn
opatfeni, jimiz se ma ovliviiovat populaéni klima spole¢nosti tak, aby
reprodukéni chovani jejich ¢lenti bylo vedeno Zadoucim smeérem. Domni-
vame se oviem, Ze tento faktor je natolik univerzidlni ve svém pusobeni,
Ze neni tfeba jej nijak zvlasf analyzovat, nebof se jednd, jednoduSe Feceno,
o status quo.

Pri vybéru faktorti jsme pracovali s literaturou, ktera nam byla do-
stupnd, nedélame si narok na uplnost. Pro zpracovani problematiky jsme
pouzili metody abstrakce, jsme si ovSem stale védomi multideterminace
zkoumaného jevu. Sestaveni adekvatniho multideterminaéniho modelu
plusobeni vybranych faktort vSak uZz presahuje ucel a ramec této staté.
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ON THE NUMBER OF CHILDREN IN A FAMILY
The identification of the problem

The paper summarizes previous research in the determinants of fertility in Cze-
choslovakia and gives a survey of those that are relevant to the phenomenon. All
of them are divided into three groups in the paper.

1. Socioeconomic (character of occupation, level of education, educational homo-
gamy or heterogamy, level of income, conflict of the roles of the mother and
employed woman, degree of the feminization of occupation, existence of one’s own
flat, and the whole situation of a married couple which makes it possible to realize
the decision of having children as soon as possible).

2. Demographic (fecundity, age of an engaged couple at the time of marriage,
difference of age between husband and wife, number of brothers and sisters of the
parents, the use of contraception, number of abortions, and nationality).

3. Ecological (rural and urban areas, areas of the Czech and Slovak republics
and their districts). ]

The factors mentioned are supported by adequate data illustrating the type of
influence. Though the relevant variables (factors) are discussed separately, we are
well aware of their mutual multidetermination.



