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K PROBLEMU KATEGORIZACE
LIDSKYCH CINNOSTI

1

Ve druhé poloviné r. 1981 zadal Cesky statisticky ufad publikovat V-
sledky vybérového SetFeni o vyuZiti éasu 1979—1980 v Ceské socialistické
republice. Vedle meritorniho pfinosu ndm muzZe tento &in slouZit zaroven
jako vitana prileZitost k novému zamysleni nad rfadou zdaleka neuzavie-
nych metodicko-teoretickych otizek, které v sobé skryva technika éaso-
vého snimku, ale Sifeji také problematika lidskych éinnosti viibec, relace
mezi praci a volnym ¢asem a jeSté Sifeji celé téma Zivotniho zpusobu.

Jednou z takto otevienych otidzek je nesporné problém kategorizace
lidskych ¢innosti. Je nedilnou souéasti hromadného zpracovani dat caso-
vého snimku; pfedstavuje v8ak zdrover jeden z jeho nejsporné&jSich mo-
menth, a to i tehdy, kdyZ si ,,éinnost“ zjednoduSené definujeme jako
(a) vnéskové zachytitelné, (b) uvédomélé a (c) zamérné ¢i funkéni chovani
lidi.! Cinnost totiZz vizdy zlstiva pojitkem subjektivnha s objektivnem,
aktem objektivizace subjektu, momentem jeho aktivniho zdsahu do objek-
tivni reality, ale zdroveri také obricené pojitkem objektivna se subjek-
tivnem, momentem subjektivizace, zlid$téni, osmyslnéni objektu. Lidska
¢innost je vzdy vyrazem stdlé a nekone¢né zavislosti subjektu na okolnim
prostiedi; pravé proto je (spolu s lidskym poznivanim, které oviem ma-
Zeme v tomto sméru pravem také poklidat za specificky druh ¢éinnosti)
tou sférou lidské existence, v niZ je subjektivno s objektivnem svazano
nejizeji a nejneoddélitelné&ji.

Kategorizace lidskych ¢innosti nemtize toto specifikum obchazet. Ne-
muze jit cestou vytlafovani objektivna a pokouSet se abstrahovat a ge-
neralizovat pouze subjektivni prvky ¢innosti; individualni motivace, po-
stoje, hodnoty, ale koneckoncli i potfeby a cile, aroven citové a volni
angaZovanosti, stupefi vynaklddani télesné i duSevni namahy atd. — to
vie vytvari z kazdé konkrétni éinnosti jedineény a neopakovatelny proces,
nesrovnatelny nejen s ¢innosti téhoZ druhu u jiného jedince, nybrz do-

1 Srov. nap¥. Nakoneény, 1970, 10, ¢ Maly, 1970, 39.
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konce ani s ¢innosti stejného druhu u téhoZ jedince, vykondvanou v jiném
Case. Arbitrem takovéto kategorizace — a to je¥té arbitrem znaéné& nedo-
konalym — by musel ziistat sdm jednajici subjekt; tim by oviem jakdkoli
kategorizace jako nastroj védeckého uchopeni skutefnosti nezdvislé na
subjektivnim védomi ztratila svij smysl.

Pokusy jit touto cestou skuteéné také konéi v absurditich. Tak Roberts
trvd na tom, aby d¢innosti volného ¢asu prinasely ¢lovéku subjektivni
uspokojeni. Musi oviem pripustit, Ze ,,. .. neexistuje Zzddné méfitko veli-
kosti uspokojeni. Nikdo napi. je§té nedokazal, Ze poslech vazné hudby
prinasi vétsi radost neZ poslech pop-music®. Dale jeSté triviadlnéji pfipo-
mina, Ze prochazka s milovanou divkou prinasi obvykle vét$i uspokojeni
nez prochiazka s touz divkou, ktera se mezitim stala na$i Zenou; cely sviij
»Drinos“ zkoumani volného éasu pak korunuje resignujicim zjisténim, ze
»- - - volny éas je nezachytitelnou, unikajici, elastickou souéasti lidského
zivota*“ (Roberts, 1970, 27 a nasl.). De Grazia si dokonce v tomto sméru
vymysli novou ,,tfidni strukturu“ spoleénosti; kritériem je mu zde znak
vskutku ,,precizni“, totiz skute¢nost, zda lidské ¢innosti jsou dotéeny
,shrou mys$lenek® jejich nositelti ¢i nikoli (de Grazia, 1964). Atd.

Ale kategorizace lidskych ¢innosti nemtzZe jit ani opa¢nym smérem,
totiz vytlaéovanim subjektivna. Cinnost se stava lidskou pravé diky anga-
Zovanosti subjektu; pokouset se o ,,objektivni hledisko bez toho, Ze by
pritomnost subjektu byla brédna v Uvahu, znamena abstrakei ¢lovéka na
uroven zvifete & stroje a tim zaroven ztratu jakékoli moZnosti mu po-
rozumét. ,,Objektivné* pozorované pohyby montéra vyskovych konstrukei
jsou k nerozeznani od pohybt hospodyniky, zavésujici zaclony, i od pohybtx
horolezce; barvu a $tétec pouZivd ke své Cinnosti jak autolakyrnik, tak
chatat ¢i ¢len krouzku lidové tvorivosti. Anj vysledek ¢&innosti, zdanlivé
uz zcela odlouceny od subjektu, nemlize byt sam o sob& vhodnym krité-
riem, pokud jej v jeho funkeci ¢i uziti opét nezlidstime, pokud mu upfeme
poslani nové subjektivizace.

Je tedy zfejmé, Ze jedinou rovinou, v niZ miZe zakladni kategorizace
lidskych ¢&innosti probihat, je rovina spoleéenskd; rovina vztahd, které
sice vznikly — a neustdle vznikaji — prostfednictvim jednotlivych kon-
krétnich subjektl, ale které se zaroven od nich dialekticky oddélily a vy-
stupuji viaéi nim stejné nezavisle a objektivné jako samotnéd priroda.
Spoledenské vztahy se tak na vy$§i urovni vyznacuji podobnou vazbou
subjektivna a objektivna jako ka?d4d konkrétni ¢innost kazdého jednotli-
vého subjektu; jsou pritom navic i podminkami pro uskuteéfiovani éin-
nosti novych.

Podivejme se ted z hlediska té&chto Givah na kategoriza¢ni schéma, které
dnes béZn& p#i tfidéni lidskych éinnosti pouZivame. Je to schéma, rozdé-
lujici lidské éinnosti (1) do éasu pracovniho, ktery v sobé v zasadé za-
hrnuje ¢&innosti vydéleéné, (2) do déasu wvdzaného,? zahrnujiciho v sobé
éinnosti v ramci péde o vlastni osobu a domacnost, pripadné dalsi nutné
¢innosti, a koneéné (3) do éasu volného, zahrnujiciho v sobé ostatni ¢éin-
nosti, které élovék vykonava svobodnou volbou. Jakkoli schéma samo
maze sehrat — a také sehrava — velmi pozitivni praktickodeskriptivni
roli pfi radé empirickych vyzkumi, jeho slovni formulace potfebuje uZ
na prvni pohled hlubsi teoretickou reflexi. O¢ividnou trhlinu v ni prede-
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v3im tvori charakteristika volného €asu jako komplexu ,,svobodné vyko-
navanych éinnosti“; obvykly dodatek, Ze tu jde samozfejmé& o svobodu
relativni a Ze tu jde o sféru, kterd je od nutnosti samoziejmé& osvobozena
praci, muze sotva zabranit, aby priavé tudy do kategorizace nepronikal
subjektivismus nejrtizné&jstho razeni.

Nékteré dalsi teoretické vyhrady viéi vySeuvedenému schématu vyslo-
vila nedavno Vitetkova (1980, 1981). Schéma interpretuje jako ,,. .. princip
odliSeni spoleéensky nutnych, individuilné nutnych a svobodné vykona-
vanych aktivit“, ktery ,,...je spojen s tolika teoretickymi problémy, Ze
si vynutil pfi svém zaclenéni do soustavy marxistickych spoletenskovéd-
nich pristupt velmi sloZitou konstrukei nadstavbovych vysvétlujicich,
omezujicich, zpresnujicich uvah®. Formuluje pak tyto ¢tyri kritické argu-
menty:

(a) ,,Vyélenéni vydéleéné prace z celku lidského Zivota je v podminkach
kapitalistické spolefnosti ideologickym vyrazem odcizeni préce, stojici
v protikladu k tzv. svobodé podnikani. Pieneseno do nasich podminek
fixuje ve skuteCnosti oddéleni ,spoleéenského‘ a ,individualniho‘, dezin-
terpretované jako odliSeni ,prace‘ a ,neprace‘.

(b) ,,Produktivni, ¢inny vztah jedince ke spoleé¢nosti, ke spoleéenskému
reprodukénimu procesu se v této kategorizaci rozmeéliluje. Tvorivy podil
na Fizeni spolecenskych procesti zde splyva s mnoha zdjmovymi spole-
censkymi aktivitami v jednu obsahové neuréitou slozku volného ¢&asu:
nezespoleCen§téld prace je jakoby postavena mimo oblast spole¢enského
zijmu, jeji ekonomické a socidlni dusledky pro spoleensky reprodukéni
proces jsou nedocenény.

(c) ,,Velmi obtizné se v kontextu této klasifikace formuluje problém
rozvoje osobnosti. Vyjimkou nejsou stanoviska, ktera situuji prostor pro
rozvoj vyhradné ¢i predevsim do sféry volného casu. (...)*

(d) ,,Sdm pojem volného Casu je doprovazen trvalym rozporem mezi
teoretickou koncepeci, otekdvanymi a readlnymi spoledenskymi funkcemi
a operacionalizovanou definici, v niZ je volny éas chipan jako prostor
zbyvajici po vykonani ¢innosti ,nutnych‘. Spoleéensky i individudlné (coz
zdaleka neni totéZ) ne-nutné slozky obsahuje jak ucast na spoletenském
pracovnim procesu, tak sféra domacich praci, doprava, spanek aj. Naproti
tomu fada éinnosti zafazovanych v téchto pfistupech do volného ¢asu ma
ve vétsi & men$i mife povahu ¢innosti spoleCensky nebo individuilné
nutnych“ (Viteckova, 1980, 138—139).

Dodejme koneéné, Ze pfes uz zminénou pozitivni roli schématu ,,pra-
covni — vazany — volny éas“ v empirickych vyzkumech patfi kupodivu
k jeho kritikim velmi éasto i sami empirikové; pfipojuji se obvykle k po-

2 Pouzivam pojmu ,,vazany ¢as“ pfedevSim pro jeho Uspornost, i kdyZz zatim neni
tak béiny jako pojmy ,pracovni“ nebo ,volny* ¢éas. Vé&tSinou je tato éasova sféra
vymezovana negativné jako ta ¢ast mimopracovniho &asu, kterou nelze ztotoZnit
s volnym ¢asemn; takové vymezeni byva obvykle hned spojovdno se jmenovitym
vypolitavanim téch aktivit (& jejich skupin), jichz se to tyka. (Srov. napf. Maly,
1970, 546.) Podobné sloZité, bez konkrétniho pojmenovani, vymezuje vézany <as
i napt. Bolgov (1973) ¢ Orlov (1974) atd. — O souhrnné pojmenovani této Casové
sféry se u nas oficidln& poprvé pokusila a? Statisticka rofenka 1981 (1981, 539), ktera
pravé pfi prezentaci vysledk posledniho vybérového Setfeni o vyuziti ¢asu ji na-
zyva ,,nutnym &éasem*,
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sledné citované namitce a poukazuji zejména na praktické tézkosti pfi
konkrétnim vyty¢ovani hranic jednotlivych sfér, predev8im pak hranic
mezi vdzanym a volnym ¢asem. Za typicky priklad mohou slouZit takové
aktivity (Gasto manudlniho charakteru), které sice vychazeji z povinnosti
vazaného ¢i dokonce pracovniho €asu, ale pferustaji jeho ramec a stavaji
se tak zaroven uréitou zalibou ¢i konitkem. Tak nutni udrzba bytu &i
spotfebi¢i muzZe povlovné prechazet do ,kutilstvi, nutnd péée o domaci
hospodarstvi do ,,zahradkafeni apod. Zndmy Dumazediertv vynailez ,,po-
lovolného* ¢asu zde redlné nic nefesi.

MiuizZe pod tihou vSech téchto argumentd (a jisté je$té mnoha dalSich,
zde nevyslovenych) dosavadni schéma ,,pracovni — vazany — volny ¢as‘
vabec jeSté obstat?

2

Zaénéme nekolika poznamkami k oné ,,svobodné volbé éinnosti‘, ktera
ma charakterizovat sféru volného ¢éasu. Predeviim si nemyslim, ze ,,vol-
nocasové” téma bylo marxismu jako by imputovdno zvenéi, Ze muselo
byt do marxismu jako by zvnéjska zaélefiovano. Domnivam se, Ze pravdou
je pravy opak; tvahy o volném ¢ase jsou permanentni souéadsti témér
viech Marxovych dél, byt se jimi autor nezabyva na Zzadném misté zcela
soustavné a soustfedéné a byt nékteré dulezité prvky jeho koncepce
v tomto smyslu veSly do obecnéj$iho povédomi aZ s ,,objevem‘‘ Rukopisi
,,Grundrisse*.3 Rada ,,vysvétleni, omezeni a zpfesn&ni®, kterou skuteéné
muZeme v na$i socidlnévédni produkci na toto téma ve zhruba poslednich
dvaceti letech nalézt, je tak spiSe svédectvim o naSem postupném zvlidani
této koncepce nez o éemkoli jiném.

Marx samoziejmé spojuje volny ¢as ¢lovéka s jeho svobodou; celd fada
nedorozuméni zde v8ak vznika zfejmé nedocenénim toho, Ze uziva pojmu
.»svoboda‘ — zjednoduSené fe¢eno — ve vice vyznamech, na vice urov-
nich. Kamenem trazu byva v fadé interpretaci volného &asu velmi prav-
dépodobné jejich smé&Sovani; néco jiného je piece ,svoboda“ ve smyslu
subjektivniho védomi konkrétniho jedince, néco jiného individudlni (sku-
pinova, tfidni) svoboda objektivni (konkrétné napf. svoboda od kapita-
listického vykofistovani) a néco jiného kone¢né objektivni svoboda, vzta-
Zena na celé lidstvo, na cely lidsky rod.

Na prvni trovni mame co dé&lat se svobodou, ztizenou — jak uZ bylo
feceno — na subjektivni, jedinedné védomi svobody (které miize byt sa-
mozrejmé klamné), na subjektivni prozitek uréité nezavislosti konkrétniho
konajiciho jedince, na jeho subjektivni védomi volby mezi potencidlnimi
variantami. (Pfesné&ji nez o védomi bychom méli hovofit o dojmu ¢&i po-
citu; nejde zde o odraz objektivni skuteénosti, nybrz o reflexi vztahu
subjektu k ni.) Takové chapani svobody je silné poplatno psychologii a ve
spoledenskych védach tak predstavuje spiSe dédictvi po dfivéjsich idea-
listickych koncepcich, chépajicich spole¢nost jako pouhy souhrn jedinci;

3V tomto sméru je velmi ilustrativni napf. ¢&tvrtd kapitola knihy ,Jedno$é
podzielonego czasu” polského sociologa Daneckého (Danecki, 1970).
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marxismus o svobodé na této urovni uvaZuje koneckonct jen v kritické
diskusi a ve snaze o jeji pfekonani. Problém svobody tu spoéiva v oblasti
individudlniho pochopeni vztahu jedince a spoleénosti; marxismus zde
zdiraziiuje, Ze svobodu nelze chapat jako izolaci jedince od spoleénosti
a jako zdanlivy protiklad nutnosti, nybrz naopak jako subjektivni poznéni
nutnosti a miru jejiho ,,zvnitfnéni“. Moznosti rozifeni hranic takto cha-
pané svobody tkvi tedy pfrevazné v subjektu samém.

Objektivni svoboda jedince, skupiny ¢&i tfidy predstavuje uz druhou
urovefi; problém svobody tu lezi v oblasti spoledenskych vztahi, které —
jak uz bylo rovnéz reeno — jsou sice ¢innostmi subjektii spoluvytvéreny,
ale které jsou nicméné ziroven na nich nezavislymi podminkami pro je-
jich ¢innosti dal§i. Pravé tato uroveti je nejvlastnéj$i doménou marxismu,
nikoliv uz jako pouhé ,vykladové* filozofie, nybrz jako praktického na-
stroje pro pretvareni svéta. MoZnosti rozSifeni hranic svobody na této
arovni spoéivaji v maximalnim ,,zlid§téni*“ spole¢enskych vztaht a sou-
casné s tim ve stale racionilnéj$im ovladani prirody. Svoboda na této
drovni neni tedy uZz uzaviena uvnitf subjektu, ale neni ani vyhradné
mimo né&j; tkvi v jeho nikoliv vnitfnim, nybrz vnéjsim, praktickém, tvir-
¢im zespolecensténi,

Av3ak marxismus uvazuje o svobodé i na treti urovni; za ilustraci zde
muZe poslouZit znam4é pasaz z Kapitalu o ,,Fisi nutnosti* a ,,Fisi svobody*‘.
Jedna se tu o objektivni svobodu celého lidstva; Marx zde jasné rika, Ze
lidska ,,riSe svobody* je zAvisld a muZe existovat jediné na zakladé ,,fiSe
nutnosti®, totiZ na zdkladé vymény latek s pfrirodou. Z hlediska této urov-
né svobody muze byt tedy clovék svoboden vidy jen castedné a své svo-
bodné ¢innosti musi vzdy vykupovat ¢éinnostmi nutnymi. Hranice této
svobody nelze obsahové zrugit; nepatii uz do spole¢enskych vztahd, nybrz
do ptirodnich zakonu.*

Domnivdm se, Ze prvni urovern uvah, kterid ¢ini svobodu zavislou na
individualnim védomi subjektu, neni pro stanoveni socidlniho kritéria
lidskych &innosti vibec relevantni. Lze si samozfejmé piedstavit katego-
rizaci ¢éinnosti, tFidénych podle miry pocitu svobody, s niZ je jednotlivei
vykonavaji; takova kategorizace v$ak nemiZe piekro¢it hranice psycho-
logie a muze vypovidat pouze o individuich, nikoli o spole¢nosti. Méreno
otima subjektu, ¢lovék muze ,,svobodné volit“ jakoukoli ¢innost; stejné
tak oviem muiZe byt k jakékoli &innosti riznymi zplsoby donucen, tedy
,,vykonavat ji nesvobodné&“. PokouSet se udélat z miry subjektivniho po-
citu svobody spoledensky platné kritérium tfidéni lidskych éinnosti by
bylo ziejmé stejné absurdni jako Robertsovo ,,méfeni“ €asu mirou indivi-
dualniho uspokojeni &i jako de Graziovo tiidéni éinnosti podle mySlenkové

4 Na jiném misté (v dopise Kugelmannovi z r. 1869) o tom Marx piSe: ,KaZdé
dité vi, Ze by musil zahynout ka*dy narod, ktery by zastavil prici nefikdm ani na
rok, nybrz na né&kolik ned&l. Pravé tak kaZdy vi, Ze mnoZstvi vyrobki, odpovi{dajici
riznym mnoistvim potfeb, vyzaduji rtznd a kvantitativn ur€itd mnoZstvi spole-
denské wthrnné prace. Je pfirozené, ¥e tuto nutnost rozdéleni spolefenské prace
v uréitych proporcich naprosto nelze odstranit urditou formou spole€enské V)"rob_y,
nybrz Ze lze jen zménit jejl vyrazovou formu. Pfirodni vztahy nelze vilbe_c zrusit.
Co je v historicky rozliénych pomérech zmeénitelné, je pouze forme, v niZ se tyto
zakony prosazuji* (Marx—Engels, 485).



66 PAVEL PACL

angaZovanosti jejich nositeld. Volny éas, stejné jako ¢as pracovni a va-
zany, je ve svém socidlnim vyznamu nezavisly na individuilnim védomi,
existuje z jistého hlediska vzhledem k individuu objektivné. Jedinec sice
napliiuje svij éas svou konkrétni ¢innosti, aviak sam o sob& nerozhoduje
o tom, do jaké sféry ta ktera jeho ¢innost patfi.

Proto tedy ,,svobodny vybér ¢innosti“ neni podle mého ndzoru sméro-
datnym atributem volného ¢asu nebo je v nejlep§im aZ atributem druho-
radym; rozhodujicim momentem je zde ziejmé absence zékladni objektivni
nutnosti. Cinnosti volného &asu jsou takové é&innosti, které nevystupuji
viiéi élovéku jako povinnosti ani z hlediska spolefenské délby prace, ani
z hlediska individudlniho naplnéni vlastnich bio-fyziologickych potieb
(vtetné potreby zachovani rodu, realizované péé¢i o rodinu a domacnost).
Teprve na tomto zdkladé — a v jeho ramci — muzZe jednotlivec svobodné
volit mezi ¢innostmi dalsimi.5

Posun od ,,svobodného vybéru éinnosti“ k ,,absenci zdkladni objektivni
nutnosti“ neni formalni a mad svaj kvalitativni vyznam. Samoziejmé
v kaZdé nutné é&innosti bychom nalezli uréité prvky svobodného vybéru
a naopak v kazdé ¢innosti volného éasu prvky spoleéenské ¢&i individualni
nutnosti; avSak kritérium absence uéasti na spoletenské délb& prace ¢i
primého napliiovani vlastnich zdkladnich potfeb vyty&uje hranice volného
Casu prece jen presnéji a lépe je chrani pted subjektivni vagnosti. Nikoli
védomi (¢i pocit) svobody, nybrZz absence zdkladni objektivni nutnosti
¢ini z naSeho vikendového vyletu éinnost volného &asu, i kdyZ k nému
muzeme byt ,,donuceni“ manZelkou; naopak béZné stravovani zustane
litkovou vyménou, i kdyz nam muZe skytat poZitek a miiZeme mu dat
,Svobodné“ prednost pfed navitévou biografu. Tuto jednoznaénost —
proti niZ se zatim sotva naleznou vazné nimitky — je oviem tfeba dovést
dusledné do konce a prohlasit také, Ze prace zistane praci, tedy nadile
nutnou ¢innosti, i kdyz si ji ¢lovék ,,svobodné zvoli“, i kdyz se stane onou
marxovskou ,,prvni lidskou potiebou‘‘.

Zduraznuji tuto tezi s védomim, Ze pravé Marxav postulat o pfeméné
prace v prvni Zivotni potfebu je predmétem &etnych a mnohdy podstatné
se lisicich interpretaci. Jedna z nich je obecné dost rozsifena a ma bez-
prostfedni souvislost s naS$im tématem; podle ni totiz pfeména prace
v prvni Zivotni potfebu je minéna jako fourierovskd metamorféza odpu-
divé lopoty v pfitaZlivou zdbavu a tim ziroven jako uplné odbourdni hra-
nic, délicich préaci od volného ¢asu. CoZpak z hlediska této interpretace
neni logické, ?e Marxtv boj za osvobozeni prace vede pravé k témto
dusledkim, coZpak muZe byt vibec pfipustné nazvat takto proménénou
praci jeSté ,nutnou ¢éinnosti‘“ a stavét ji tak vlastné na roven prace vyko-
fistované?! ‘

Aniz bych se chtél poustét do hlubokych textovych analyz, jsem pie-
svédéen, Ze takova interpretace Marxovy mysSlenky o praci jako prvni
Zivotni potfebé je nepfesna. Prvni ¢ist tohoto vykladu popirad explicitné

5 Obdobné argumentuje napf. sovétsky autor Orlov, kdyZ volny &as definuje pfe-
deviim jako souddst ,socidlniho €asu (&ili ,,objektivizuje* jej) a jako takovy éasovy
prostor, ktery je osvobozen od absolutné nutnych (&ili opét ,,objektivné nutnych)
zéleZitosti. Srov. Orlov, 1974, 11 a nasl.
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sam autor pravé v ,Grundrissech*; zdlraziuje tu, Ze ani v budoucnosti
»- - . Prace se nemuze stit hrou, jak by to chtél Fourier* (Marx, A, 343),
a na jiném misté formuluje je§té tvrdéji, Ze pridce nemuiize byt pouhym
povyrazenim, pouhou zdbavou, jak to chape Fourier ,,...opravdu s naiv-
nosti hodnou grizetky. ... Skuteéné svobodna prace... je soudasné za-
tracené vazna zaleZitost, nejintenzivnéjsi vypéti“ (Marx, A, 234). Pritom
z kontextu je zPejmé, Ze Marx tu odmitd nejenom piredstavu osvobozené
prace ve smyslu fyzicky a psychicky nenaroéné zabavy, nybri také ve
smyslu takové ¢innosti, jejiz celkova realizace zalezi na libovuli ,,hracéa‘.
nZatracena vaznost“ prace netkvi pouze v tom, Ze bude stile t&Z8i uspo-
kojovat rostouci lidské potfeby, nybrz i v tom, Ze lidé nikdy nebudou
moci — stejné jako dosud nikdy nemohli — od této zdbavy ,,odejit*,
nikdy nebudou moci z této ,,hry* vystoupit, odhlasit se, prestat ji provo-
zovat.

Ano, prace se opravdu muze stat ,,svobodnou éinnosti“ a tim ,,prvni
potfebou ¢lovéka® (a musi se ji stat, protoze v tom koneckoncu skuteéné
spociva cil celého marxistického humanismu a smysl veSkerého socialniho
vyvoje); Marx ovSem zaroven upfesiiuje dimenze této svobody: ,,Rozumi
se samo sebou, Ze pracovni doba sama tim, Ze bude omezena na normalni
miru, dale tim, Ze uz nebude vynakladdna pro jiného, nybrz pro mé sa-
mého, spolu s odstranénim spole¢enskych protikladi mezi pdnem a sluhou
atd., dostane, jako skuteéné spoleéenskd prace, koneéné i jako zakladna
volné pouzitelného €éasu, zcela jiny, svobodnéjsi charakter, a Ze pracovni
doba ¢&lovéka, ktery je soucasné ¢lovékem s volné pouZitelnym c&asem,
musi mit mnohem vy$§i kvalitu neZ pracovni doba pracujiciho zvifete*
(Marx, E, 251). Anebo jinymi slovy — svoboda na poli prace spoc¢iva v tom,
.- - - 2€ zespolecenstély élovek, sdruzeni vyrobci ridi tuto svou vyménu
latek s prirodou racionalné, podiizuji ji své spoleéné kontrole, misto aby
ji byli sami ovladani jako slepou silou; uskuteéiuji ji s nejmensim vyna-
loZzenim sil a za podminek, které jsou lidské prirozenosti nejdistojné&jsi
a nejprimérenéjsi“ (Marx, D, 368). Takové objektivni osvobozeni prace
se soutasné vzajemné podmirfiuje s jejim osvobozenim subjektivnim, pfi
némsz ,,...vné&jsi cile ztriaceji zdani pouze vnéjsi nutnosti a stavaji se cili,
které si teprve individuum samo klade — tedy jsou kladeny jako sebe-
uskuteénéni, zpfedmeétnéni subjektu, a proto redlna svoboda, jejimZz pro-
jevem je pravé prace“ (Marx, A, 234). Marxova proména prace v prvni
lidskou potfebu spodiva tedy (a) v subjektivni zméné vztahu individua
k préci, ve ,,zvnitfnéni prace* (¢ili v nasi ,,prvni roviné“ tivah o svobodé),
a (b) v objektivni optimalizaci vlastnosti a podminek samotné préce (¢ili
v nasi ,,druhé roviné“ Gvah o svobodé). Nic méneg, ale ani nic vice.

Nic méné&: Objektivni optimalizace vlastnosti a podminek samotné prace
neptedstavuje nic méné nez jeji o¢isténi ode vSech deformaci, které na ni
parazitovaly jako nutny dusledek vykofistovatelskych vyrobnich zplsobi;

6 Je pri tom pFiznaéné, Ze piedstava budouci priace jako neniro¢né zabavy je mj.
vlastni i ¢4sti zdpadnich zastidnci tzv. konvergenénich teorii: jisté, prace zatim lidi
rozdéluje, ale protoZe v budoucnu bude vlastné jenom hrou a bude ji zapotiebi
mélo, naé se ji potom zabyvat?! Galbraith vaZné& uvaZuje o tom, Ze ,,...ovladéni
zafizeni, které ¥idi pohyb plechu skrze vélcovaci stolici, muZe byt stejné prijemné
jako zdbava s manZelkou* (Galbraith, 1967, 365).
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¢ini z vyrobce na vyssi Urovni opét majitele vyrobnich prostfedky, opét
vlastnika vysledkll price a opét pina nad celym aktem vyroby i rozdé-
lovan{; ¢in{ métitkem pracovnich podminek &lovéka a nikoliv zisk. A sub-
jektivni zmé&na vztahu individua k praci neni ni¢im méné neZ pfekondnim
abstraktniho protikladu mezi praci a volnym &asem, neZ nalezenim ne-
utuchajiciho zdroje lidské ,,velké iniciativy*.

Ale nic vice: Toto osvobozeni priace vSak stiale probiha v hranicich oné
»ifeti FiSe nutnosti, v rdmci onoho potykani élovéka s pfirodou, které
¢lovék ,,...musi é&init ve v8ech spoledenskych formdach a za viech moz-
nych zpisobl vyroby“. Teprve ,,...za ni se zaéinid rozvoj lidskych sil,
ktery je sAm o sobé tuédelem, prava fiSe svobody, kterd viak muzZe vykvést
jen na této FiSi nezbytnosti jakp na svém zakladé“ (Marx, C, 368). Marx
na nékolika mistech hovofi o takto svobodné praci vedle & na rozdil od
volného ¢asu; osvobozend prace prestivid byt protikladem volného éasu,
aviak neztraci odli$nost od volného €asu, nesplyva s nim.?

Ov3em také samotny pojem ,,prace* ma u Marxe nékolik vyznamovych
urovni, jejichZ sméSovani mazZe snadno vést k nedorozumeéni. Jestlize jsme
se pravé pokousleli dokazat, Ze prace se nemize ani v budoucnu proménit
ve volny ¢as, méli jsme pochopitelné na mysli onen zékladni, obecny vy-
znam pojmu prace, tedy takového druhu specificky lidské &innosti, pfi
némz C¢lovék pomoci nastroja ptlisobi na elementy pfirodniho prostfedi
a méni je v materidlni prostfedky k uspokojovani svych zdkladnich po-
tfeb. ,,Price je pfedevsim proces, probihajici mezi ¢lovékem a pfirodou,
proces, v némz élovék svou vlastni ¢innosti zprostfedkovava, reguluje
a kontroluje vyménu latek mezi sebou a pfirodou‘ (Marx, B, 196). Prace
v tomto smyslu je ,,pfirozenou‘, na vyrobnich zptisobech (a tedy na spo-
le¢enskych pomérech) nezavislou podminkou lidské existence; spoleéenské
poméry ji konkretizuji, davaji ji specifickou podobu, méni jeji formy,
ale nemaji vliv na jeji objektivni nutnost.

P#i hlubii reflexi prvnich dvou sfér schématu ,,pracovni — vizany —
volny éas® viak s timto obecnym vyznamem pojmu price nevystadime;
na prvni pohled je zfejmé, Ze prici v tomto smyslu do sebe zahrnuji jak
»pracovni, tak ,vizany* ¢as a Ze pfitom obé sféry zarovern pod sebe sub-
sumuji i ¢innosti ze stejného hlediska ne-pracovni. Rekli jsme, Ze se b&Zné
pod pracovni ¢as subsumuji &innosti vydéletné, avsak ani toto tvrzeni
neni presné. Domnivim se, Ze zadkladnim délitkem mezi obéma sférami
aktivit je tu uz vzpomenuti spolecenskd délba prdce, tedy ptesnéji sku-
tednost, zda ta ktera &innost je vykonadvdna uvnitf spoleienské dé&lby
prace nebo mimo ni; hranici tu tvoii odpovéd na otdzku, zda éinnost pri-
nasi jednotlivei (&1 jeho rodiné) prostfedky pro uspokojovéani jeho potieb

7 Ostatnd myslenkuy, o niZ ndm jde, Marx vyjadfuje do jisté miry opét explicitné
v ,,Grundrissech”. V diskusi se Smithovym chdpanim price pfipomin4, Ze préce je
jedinou substancf{ produktd jako hodnot; a ,,...jestlife napf. price ¢int délnikovi
potéSend, neztraci tim produkt nic ze své hodnoty* (Marx, A, 235).
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pfimo, bezprostfedné, nebo nepfimo, prostfednictvim slozit&j¥ich spole-
¢enskych vztahu.8 Pracovni ¢as tedy, jakkoli to mizZe znit paradoxné, ne-
vznikd s praci viibec, nybrZ teprve se vznikem spoledenské délby prace.

Pokud se v tomto smyslu pokusime o zjednoduSenou historickou de-
kompozici, pak bychom ontologicky nejstar§i lidské éinnosti (¢innosti vy-
kondvané ,,pled“ vznikem spoledenské délby prace) dnes zafadili vesmés
do kategorie ¢innosti ¢asu vazaného. Byly to jednak ty, kterymi se élovék
de facto jeSté neodliSoval od ostatnich Zivodichtl a jejichZz vykondvani bylo
totoZné s uspokojovanim jeho zékladnich bio-fyziologickych potfeb (tedy
vlastni akty jidla, spanku, osobni hygieny apod.), a jednak ty, jimiZ se
uz od zvirat odlifoval a jimiZ — byf zpoéitku primitivné — produkoval
prostFfedky k uspokojovani svych zikladnich potfeb, tedy prvni pracovni
aktivity. Jejich bezprostfednost a privatnost je svazovala s pfedchozimi
v nerozbornou a snadnou pochopitelnou jednotu; jedinec produkty své
éinnosti sdm (pripadné v etap& pfirozené délby préice v rdmci svého rodu)
spotfebovaval.

Spoledenskd délba price tuto jednotu podstatné narusila. Nevznika uz —
jak vime podle Marxe — jako délba prirozena na fyziologickém zikladé,
z rozdild pohlavi a véku, nybrz ze styku plivodné& riuznych, na sobé ne-
zdvislych rodt, ,,...nebot v poéitcich lidské kultury nevystupuji proti
sobé jako samostatné jednotky jednotliva individua, nybrZz rodiny, rody
apod. Razné obéiny nalézaji v okolni pfirodé rizné vyrobni prosttedky
a ruzné zZivotni prostfedky. Jejich zpUsob vyroby, zplsob Zivota a vyrobky
se proto li§i. Pravé tato prirozen& vznikld rozdilnost vyvoldva pfi styku
obdin vzijemnou vyménu vyrobkl, tedy pozvolnou vyménu téchto vy-
robki ve zboZi“. A tato vyména pak preméniuje plivodné riizné, na sobé
nezdvislé vyrobni sféry ,,...ve vice nebo méné& zdvisld odvétvi celkové
spoledenské vyroby“ (Marx, B, 378). Z hlediska naseho schématu &innosti,
jimiz élovék bezprostrfedné uspokojoval své individudlni bio-fyziologické
potieby, zustaly pochopitelné nadale v ramci ,,vdzaného €asu‘‘ (a nemohou
patiit samozfejmé ani dnes, ani v budoucnu jinam); zato ¢ast pracovnich
¢éinnosti prestala produkovat prostfedky pro bezprostfedni spotfebu vy-
robce ¢i jeho rodu, protoZe se mezi né a spotitebu jako vyraz sloZitéjsich
spoledenskijch vztaht ,,vsunula“ sména. Pravé tato ¢ast ¢innosti tedy ra-
mec vizaného ¢asu opustila a vytvorila ,,éas pracovni.

Z hlediska nas zajimajici kategorizace aktivit jsou tu pfitom vyznamné
dva momenty. Zaprvé — spolecenskd délba priace nezahrnuje ani zpo-
éatku, ani nikdy pozdéji viechny pracovni &innosti ¢lovéka. Zpocatku se
tykala jen téch, pro néZ se prirodni podminky u riznych spoleéenstvi,
ziéastnénych na sméné, navzijem odliSovaly; vyroba pro sménu méla
smysl jen tehdy, pokud vyrobci produkovali zbozi rtizného druhu. Po-
dobné zfejmé postupovala od vyrobku zbytné&jsich k méné zbytnym a od
vyrobki ,,surovinové niakladnych“ k tém, u nichZz hrélo. podstatnéjsi roli
druhotné zpracovani. Jinymi slovy — rizné druhy prdce se stdvaji sou-
édsti spolefenské délby prdce v okamziku nikoliv libovolném. Plati to

8 Chtélo by se jednoduseji Fici, Ze hranici tu tvori rozdéleni préce na ,spoleden-
skou* ¢&i ,zespoled¢enitélou” na jedné a ,soukromou” na druhé strané; oba pojmy
m4& viak uZ v ponékud jiném smyslu obsazeny politickd ekonomie.



70 PAVEL PACL

i o vyrobnich profesich, které nové vznikaji s védeckotechnickym vyvo-
jem, a ovSem obracené také o téch, které s nim zanikaji. Pokud dnes napf.
strouham Sindele, provadim sice stejnou ¢innost jako 3indelaf v minulém
stoleti, aviak na rozdil od ného uz nepracuji v rdmci spoleéenské délby
price, protoZe ta uZ ddvd pfednost jinym druhim krytiny. M4 é&innost
tedy patfi bud do ¢asu vazaného (pokud jsou to Zindele na mou vlastni
chalupu) ¢i dokonce volného (pokud je strouhdm pouze v radmci svych
rukodélnych koniéku).

Vzéjemny vztah mezi kvalitativhim obsahem i kvantiativnim rozsahem
pracovnich éinnosti, zahrnutych do spoleéenské dé&lby prace, a téch, které
zistavaji mimo ni, tedy podle mého nazoru vidy nese pedet konkrétni
historické reality, odrazi hlub%i aspekty dané etapy vyvoje zkoumané
spoleénosti a svédéi do jisté miry také o jejim misté v makrosocidlnim
(mezispoleéenském) prostoru. Proto pohyb pracovnich éinnosti mezi ka-
tegoriemi pracovniho a vizaného ¢asu ¢&ini-podstatnou vypovéd i o sou-
¢asnych spole€enstvich, o jejich dosazené Zivotni tirovni, o jejich prevla-
dajicim zpasobu Zivota; je svédectvim nejen ekonomickym, nybrz i po-
litickym a kulturnim.

A za druhé — uZ s historickych vznikem spoleenské délby prace se
v ni objevuji ¢innosti z hlediska obecné definice prace ne-pracovni, totiz
obchod, penéZnictvi, sprava stitu atd. Spole¢enskd délba prace totiZ ne-
jenom komplikuje vztah mezi ¢innostmi individua a jeho spotiebou, nybrz
rozviji i kvalitativné nové spoletenské potieby (¢i presné&ji: potfeby spo-
leénosti, na rozdil od individualnich potfeb), jeZ je rovnéz tfeba uspoko-
jovat. ,,Spole¢nost vytvari jisté spoleCenské funkce, bez nichZ se nemiizZe
obejit. Lidé, ktefi jsou povéfeni konat tyto funkce, tvoii nové odvétvi
délby prace uvnitf spoleénosti. Tim se u nich vytvareji zvla$tni zajmy
i vii¢i tém, kdoZ je povérili, osamostatiiuji se viiéi nim. . .“ (Marx—Engels,
518). Cést téchto ,,novych* é&innosti zde oviem byla uz dfive ptritomna,
obvykle jako komponenty produkéniho procesu; jakdkoli pracovni ¢innost,
i kdyZ je§t& nezaélenéna do spoleéenské délby prace, pfece v sobé obsa-
huje zlomek planovani, fizeni, shrnuti dosavadnich zkuSenosti atd. Aviak
spoleenska délba prace tyto zlomky od vlastnich pracovnich é&innosti izo-
lovala, umoZnila jejich samostatnou existenci zdanlivé mimo né ¢i dokonce
proti nim; a vedle ekonomiky se tu nutné objevily celé nové relativné
samostatné sféry spoleéenskych potteb, jako politika a ideologie, pro je-
jichz uspokojovani spoleénost institucionalizovala (ale tim fakticky opét
uvolnila od skutedné materialni produkce) dalsi profese.

A opét tu nejde pouze o minulost. Proces profesionalizace (pripadné
deprofesionalizace) nevyrobnich lidskych &innosti dile pokracuje a prudky
narldst podilu osob zaméstnanych v takzvaném tercidlnim sektoru je do-
konce pro souéasné rozvinuté spolednosti charakteristicky — od profesi
jesté ¢asteéné svazanych s vyrobou (napi. véda ¢&i poéitaci stroje), pfres ty,
které se formuji ve verejné politické sféfe (napf. sdélovaci prostfedky),
az po dalsi, spojené s kultivaci mezilidskych vztaht (napif. rizné druhy
socidlniho poradenstvi) é s travenim volného casu (Gast badateld uz
v tomto smyslu hovofi o tzv. ,kvartirnim‘ sektoru). Také o tomto procesu
nam kategorizace ¢innosti do pracovniho, vidzaného a volného ¢asu dava
nezastupitelné svédectvi. A navic — zatimco proces profesionalizace i de-
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profesionalizace lidskych ¢éinnosti probih& v nesocialistickych spole&nos-
tech Zivelné, socialisticky stdt se snaZi o jeho planovité zvladnuti jak
v jeho konkrétné jevové podobé, tak v jeho podstaté, tedy v postupné
celkové pfeméné staré délby prace ve skuteéné racionalni organizaci svo-
bodnych vyrobcl, v niz — kromé jiného — sprava zaleZitosti neproduk-
tivnich bude v dlouhodobém vyhledu piechizet v ¢éinnost dobrovolnych
samosprav. I v této snaze ndm miZe odpovidajici kategorizace lidskych
éinnosti pomoci. -

Shrnuté redeno: Domnivim se, Ze kategorie ,,pracovniho éasu‘* ma byt
jednozna¢né vyhrazena pro ¢innosti, zahrnuté do spole¢enské délby préce,
zatimco kategorie ¢asu ,,vdzaného‘ jednak pro bio-fyziologické aktivity
¢lovéka, jednak pro tu ¢ast pracovnich ¢innosti, ktera sice produkuje pro-
stfedky k uspokojovani jeho zdkladnich potfeb, ale kterd do spoledenské
délby prace zahrnuta neni. Namitka, Ze hranice mezi ,,pracovnim® a ,,va-
zanym® casem tak prestane byt stdld, nemuZe obstit. Odmitli jsme za
zdklad kategorizace lidskych ¢innosti subjektivni individualni vé&domi,
mimo jiné také z toho duvodu, Ze by umoZnovalo zarazovat prakticky
tutéz ¢&innost podle spoletensky nezduvodnitelnych a nezachytitelnych
méfitek jednou do té a jindy do jiné kategorie. NemuUzZeme vSak zamitat
prefazovani zdanlivé tychZ ¢innosti do jinych kategorii, vedou-li nas
k tomu meéfitka spolecensky objektivni. Kategorizace ¢innosti jednotliveu
¢i skupin v téZe spolefnosti a v tomz historickém okamziku musi byt za-
jisté fixni; avSak komparace lidskych ¢innosti v rtznych spoleénostech
a v riznych historickych momentech by byla bez zachyceni posunu mezi
jednotlivymi kategoriemi prakticky nemyslitelna. Objektivni posun ob-
sahu kategorii je v pripadé takové komparace pravdépobné jesté zavaz-
néjsi neZ posun v jejich Casovém trvani; jeho odhaleni neni chybou
pozndvaciho nastroje, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, nybrz naopak
jeho prednosti.

Definice pracovniho ¢asu jako ¢asu pro ¢innosti, zahrnuté do spoleden-
ské délby price, neni pfitom totoZna s jeho vymezenim jako komplexu
,,vydélednych ¢&innosti“. Takovy pristup (a v tom maji jeho kritikové
pravdu) by skuteéné& jen petrifikoval urcitou ¢ast rozporU kapitalisticke
spole¢nosti. Atribut ,,mzdy* ¢ ,,odmény za praci“ je totiz s ¢innostmi,
zahrnutymi do spoletéenské délby prace, spojen jen docasné, stejné jako
je s nimi z Sir§tho hlediska dofasné spojena i sama sména ¢&i zboZni vy-
roba. Opé&t Marx upozoriiuje, Ze ,,. .. délba prace v celé spoleénosti — at
uz se uskutecriuje prostfednictvim smény zboZi nebo nezavisle na ni —
se vyskytuje v nejrozmanit&j$ich formacich® (Marx, B, 386); a spolu s nim
vime, Ze sménu v budouci komunistické spoleénosti plné nahradi bezekvi-
valentni rozdélovani Zivotnich prostiedkq.

4

Pokus o upfesnéni roviny ,,svobodného vybéru aktivit“ ve volném ¢&ase
a podtrzeni historické podminénosti prvych dvou kategorii schématu ,,pra-
covni — vazany — volny ¢as* nemd ovSem zdaleka znamenat jeho totalni
obhajobu. Tak kritika zfejmého pfedimenzovani pozornosti k tfeti kate-
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gorii ¢innosti, tedy k volnému ¢asy, je vzhledem k dosavadnim empiric-
kym vyzkumum oéividné opravnéna; stadi jen piipomenout celou fadu
uZz vyvinutych a bohaté ¢&lenénych ,,subkategorizaci“ volného éasu, proti
nimZ zhruba stejné veliké plochy ¢asu vazaného a zejména pracovniho
plsobi milem nedotfené. A zatimco na tuto a nékteré jiné piipominky
lze reagovat dalsi dpravou, zpfesnénim, kultivaci schématu, ¢4st zbylych
protiargumentii ma zfejmé zasadnéjsi charakter; schéma skuteéné nijak
neulehéuje formulaci problému rozvoje osobnosti, skute¢né si nevi rady
s. vicedimenzionalnosti nékterych konkrétnich éinnosti atd. Jako kazdy
nastroj poznani ma i tato kategorizace své slabsi a silnéjsi stranky; k je-
jim kladam patfi — znovu opakuji — schopnost dynamické, vyvojové
reflexe a zejména pak v zdsadé nesloZitd konstrukce, velmi blizka jevové,
praktické strince celé problematiky. Schéma je pres sva uskali obecné
srozumitelné i za hranicemi specidlnich spoleéenskych véd a ve svych
vystupech uspokojivé odpovidd na vét§inu otdzek, které na né klade dnes-
ni etapa socidlniho vyvoje. i

Toto konstatovani nechce nijak uzavirat dvefe pied kategorizacemi no-
vymi, jinymi, odliSnymi; kaZid4 zména cile poznani, uhlu pohledu na
zkoumany objekt si zdkonité vyZaduje zménu ¢&i piizpiisobeni dosavadniho
poznavaciho nastroje. Tak Vitetkova ve vySe citovanych statich upozor-
fiuje na moZné pfinosy relativnhé nového pohledu na problémy vyuZiti
¢asu pomoci tzv. ,,souhrnného &asového fondu spoleénosti a za zakladni
v ném povazuje odliSeni té&ch Zivotnich éinnosti, ,,. .. jimiZz ¢lovék vystu-
puje jako aktivni, hybny ¢initel spole¢enského reprodukéniho procesu®,
od téch, které ,,... jsou zaméfeny na samotny subjekt aktivity, na uspo-
kojovani jeho vlastnich potfeb* (Viteckova, 1981, 613). Vysledkem a smys-
lem prvni skupiny {éinnosti je vnéjsi produkt, druhé skupiny pak ,,Zivot
jako sebetiCel“. Je zfejmé, Ze takovym poZadavkim kategorizaéni schéma
»pracovni — vazany — volny éas* nevyhovuje; autorka proto navrhuje
schéma nové a nesporné pozoruhodné, opirajici se — zjednodusené feéeno
— pravé o klasifikaci éinnosti na ,,produktivni* a ,,reprodukéni®. A jak-
koli autorka oznaduje oba své texty za diskusni a hypotetické, jakkoli by
zitejmé cely projekt vyZadoval predeviim své empirické ovéfeni, pusobi
uZ nyni néktera jeho mista presvédcive.

Ziejma svizel viak nastava v okamzZiku implicitniho i explicitniho na-
roku na to, aby nové schéma nahradilo od nynéj$ka obecné&, beze zbytku
a ,,jednou provZdy* kategorizaci ¢innosti dosud bézné pouzivanou. Razem
tu vystupuje do popfedi fada zdvaZnych pochybnosti: Neni vzhledem
k této univerzalni uloze nivelizace urovni spole¢enského vyznamu riznych
lidskych é&innosti zdroveri hlavni slabinou nového schématu? Je jeho teo-
retické zdlivodnéni skuteéné natolik komplexné nosné nebo naopak spise
fixuje abstraktni oddéleni dvou aspektli, dialekticky pritomnych vlastné
v kazdé lidské &innosti?® Nebude novou klasifikaci pfi jejim vestranném
pouZiti zatdZovat jeji zFejma nehistoriénost a odtaZitost od praktického,

9 Autorka sice popird totoZnost svého ¢&lenéni s rozliSovanim vyroby a spotieby,
jejichZ vztah je rozebir&n napf. op&t v ,,Grundrissech* (Vitetkovd, 1881, 614), nic-
méné jistou ,pfibuznost* zde upfit nelze. Nékteré nové impulsy z tohoto hlediska
pfinasi napt. Sevdik (Sevéik, 1982).
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jevového chapani rozdili mezi lidskymi aktivitami? A jeté: Nenarazi
nové schéma v praxi nakonec na mnohem vy$si podet pfipadl ,,nejedno-
znaénych’* aktivit, nezli tomu bylo u schématu dosavadniho?

Tato staf nemuzZe ani nechce meritorné posuzovat novou koncepci ¢&i
vystupovat viéi ni v roli advokata koncepce ,,volnodasové”. Jde ji jen
o to, aby ovéfovani ¢i prosazovani novych kategorizaci si nekladlo hned
zpodatku za ukol ,,definitivni rozluku“ s kategorizacemi dosavadnimi také
v roviné realizaéni, aby tém dosavadnim neznemoZiiovalo dalsi aplikaci
tam, kde se zatim osvéd¢ovaly. Technika ¢asového snimku je, jak znamo,
komplikovand a ¢asové i finanéné& ndrofna; v na$i soudasné empirické
praxi nemiizeme rozhodné hovofit o nadbytku vyzkumu, v nichz by byla
pouZita. A navic jednorizové uziti ¢asového snimku pfina$i — obrazné
feleno — jen polovinu pravdy; teprve jeho pozdéjii opakovani obohati
statiku izolovanych prirezu lidskymi ¢innostmi také piredstavou o jejich
dynamice. Narusit ve jménu nové kategorizace tuto vzacnou empirickou
kontinuitu tam, kde vibec jesté existuje, je skuteéné na povazenou.

Na 3té8sti mtZe byt operativné technickd stranka tohoto problému mno-
hem prost#i. Vratim se pro ilustraci k Uplnému zaé¢dtku svych tvah. Vy-
bérové Setfeni o vyuZiti Gasu realizované Ceskym statistickym ufadem,
jehoz vysledky za rok 1979—1980 jsme uvitali, mélo u ndas, jak vime, uz
svou obdobu v r. 1961 a 1987..Jakkoli se tFidéni jednotlivych sledovanych
éinnosti do vys$Sich skupin u vSech tfi Setfeni misty aZz podstatné lisilo,
vyzkum si zachoval svou diléi kontinuitu tam, kde alespori nezménil kon-
krétni obsah sledovanych ¢innosti na jejich ,nejniz8i durovni““. Tak jsme
napf. schopni posoudit vyvoj €asu, vénovaného &etbé knih, bez ohledu
na to, Ze v prvnim a druhém Setfeni byla cetba zatfazena do subkategorie
,,sebevzdélani“ a ve tretim do subkategorie ,,u¢ast na kultufe“. Ne viude
se oviem podobné zachovani ,,nejnizsiho spole¢ného jmenovatele“ poda-
Filo.10 Prosazovani jakékoli nové kategorizace by viak tento princip mélo
dusledné respektovat.

To nejdulezitéjsi, o ¢em nds nedavno publikované Vysledky vybérového
Setfeni o vyuZziti ¢asu informuji, spoéivd vSak samozfejmé ve vlastnich
shromazdénych datech. Zamysleni nad ¢asti pouZité metodiky, pripadné
i hlubsi diskuse nad ni, by nam tedy nemélo odsunout do pozadi hlavni
smysl tohoto sdéleni, totiZ pfedstavu o redlném stavu soucasné struktury
¢asového fondu naSich ob¢anu. Ten se dia velmi zjednodu$ené — v kon-
frontaci s rokem 1967 — shrnout takto: Diky zkraceni pracovni doby, ale
také diky zkraceni vizaného ¢asu, predeviim toho, ktery je nutny na péci
o domacnost, mame dnes k dispozici znatelné vice volného ¢asu neZ pred
tfin4cti lety. Vétsinu tohoto narustu vSak na sebe vaze sledovani televize;

10 Osobné pokldddm za velmi neitastnou napf. okolnost, Ze Setfeni z r. 1967 a z let
1979—1980 neni schopno vypovidat o vyvoji ¢asu, v&€novaného chatafstvi a chalupar-
stvi. V r. 1967 byl pobyt na chaté zahrnut do ,nejnizii“ aktivity ,pobyt v pfirodé";
o tfindct let pozdéji dostali respondenti pokyn, aby svij chatafsky den popisovali
stejn& podrobné jako den doma. Tak se vystavba chaty dostala pod éinnost ,,domAci
vyroba nezemédélskych produktl a uZitnych hodnot“ (a do subkategorie ,ostatni
pracovni &innosti“), natirdni{ chaty pod ¢innost ,,idrzba a opravy domu, bytu” (a do
subkategorie ,,obsluha a udriba domAcnosti), zatimco tfeba sbér hub kolem chaty
pod ¢&innost ,vychdzky a pobyt v pfirodé“ (a do subkategorie ,zajmové aktivity")
atd. Rekonstrukce trvani celkového pobytu na chat® uZ zde neni vibec moZna.
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u velké &asti socidlnich kategorii se tak stalo i za cenu stagnace ¢i dokonce
mirného sniZeni podilu ¢asu, vénovaného na aktivity spolecensky Zadouc-
néjsi a hodnotnéjsi.

AniZ bychom chtéli vdhu tohoto sdéleni precefiovat, je zfejmé, Ze se
dotyka jedné z uzlovych kvalit rozvijejictho se socialistického zplsobu
zivota. A pravé schopnost co nejlépe poslouzit tomuto rozvoji, schopnost
rozeznat kliéovy moment kaZdé jeho faze i schopnost raciondlniho vybéru
odpovidajicich spoleéenskych opatfeni, kterd by tento proces upeviiovala
a urychlovala — to je nesporné rozhodujici mé&fitko pro ocenéni vhodnosti
jakéhokoli nastroje, uZivaného ve védecké reflexi celé problematiky.
Otazka kategorizace lidskych ¢innosti neni v tomto sméru Zadnou vy-
jimkou.

LITERATURA

Bolgov, V. 1. BjudZet vremeni pri socialisme. Nauka, Moskva 1973.

Danecki, J.: Jedno$é podzielonego czasu. Ksigzka i wiedza, Warszawa 1970.

Galbraith, J. K.: The New Industrial State. New York 1967.

De Grazia, S.: Of Time, Work and Leisure. Doubleday Comp., New York 1964.

Maly sociologicky slovnik. Svoboda, Praha 1970.

M ar x, K.: Rukopisy ,,Grundrisse 11. Svoboda, Praha 1974. (A)

Mar x, K.: Kapitdil 1. SNPL, Praha 1953. (B)

M ar x, K.: Kapitdl II. SNPL, Praha 1955. (C)

M arx, K., Kapitdl 1I] — 2. SNPL, Praha 1956. (D)

Marx, K.: Teorie o nadhodnoté 111. Svoboda, Praha 1968. (E)

Marx, K. —Engels, B.: Vybrané spisy II. Svoboda, Praha 1950.

Nakoneé&ny, M.: Socidlni psychologie. Svoboda, Praha 1970.

Orlov, G. P.:. Svobodnoje vremja i garmoniénoje razvitije li¢nosti. Znanije, Moskva
1974. i

Roberts, K.: Leisure. Longman Group Ltd., London 1970.

Statistickd roéenka CSSR 1981. SNTL, Praha 1981.

Seve&ik, O.: Burloazni spotifebni spoleénost a problém raciondlnich potfeb. In:
Sociologicky &asopis, 1982/1.

Vitedkovd, J.: K teoreticko-metodologickym vychodiskum vyzkumu socialistic-
kého zpisobu Zivota. In: Sociologicky &asopis, 1980/2.

Vitedkova, J.: Zpisob vyufiti souhrnného lasového fondu spoleénosti a spole-
éensky vyvoj. In: Sociologicky &asopis, 1981/6.

Vysledky vybérového Jetfeni o vyufiti dasu v roce 1979—1980 v CSR I. Cesky statis-
ticky 1fad, fada ZU/30, 1981.

ZUM PROBLEM DER KATEGORISIERUNG MENSCHLICHER
TATIGKEITEN

Der Autor beschiiftigt sich im vorliegenden Aufsatz mit der Titigkeit als ein
wichtiges Instrument der empirischen Soziologie. Im Grunde verteidigt er das bisher
liblich beniitzte Schema der Kategorisierung der Aktivitiiten der ,,Arbeits-*, der ,,gebun-
denen (,,notwendigen*) und der Freizeit; seiner Meinung nach muB das Schema je-
doch nicht mit subjektiven, sondern mit objektiven sozialen Kriterien gestiitzt werden,
So kann als MaBstab der Freizeit kaum die ,freiwillige Auswahl der Tétigkeiten
bleiben; hier gilt es genauer iiber die Aktivititen zu sprechen, die man ohne objek-
tive Notwendigkeit tut. Die ,,Arbeitszeit“ist durch einen Tétigkeitskomplex gegeben,
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wobei die Tatigkeiten in die gesellschaftliche Arbeitsteilung einbezogen sind; die
,»gebundene® Zeit bedeutet dann die iibrige Arbeitstitigkeiten und auch die bio-
physiologische Pflege der eigenen Person (Schlafen, Essen, personliche Hygiene
usw.). Der Aufsatz lehnt jedoch keine auf anderen Konzeptionen beruhende Katego-
risierung der Tétigkeiten ab, sondern er bemerkt, daB eine der dringenden Forde-
rungen gegenwirtiger empirischer Untersuchungen auch die Erhaltung ihrer zeit-
lichen Kontinuitdt und Vergleichbarkeit ist. Als entscheidender Mafstab fiir die
Beurteilung einer beliebigen Kategorie mufB freilich der Gesichtspunkt der prakti-
schen sozialen Anwendbarkeit bleiben.






