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dal desatero pfikdzani, je fizena a spravovéna nase svati cirkev® (Tondi: Jesuité, str. 147).

Neni divu, Ze ideilem jesuiti je pathologicky Jan Berchmans, jenZ tvrdil, ,e je tFeba
prchat pfed zjevem Zeny jako pred pohledem na bazilitka; a on nejenie vidy prchal pfed
zjevem Zen, ale i muzd, a to jak doma, tak i venku“ (Tondi: Jesuité, str. 178—179). Lidska
osobnost je zniéena, aby se ¢lovék stal fanatickym stoupencem a slepym néstrojem v rukou
reakéni politické organisace — cirkve. Tak nas Tondiho kniha pfivadi k daliimu v§znam-
nému problému: k problémi osobnosti a jeji svobody. A zamysli-li se nad jejimi zévéry
pfedeviim ti, kdo o t&chto problémech radi diskutuji jen abstraktn&, bude v tom dalki
uZitek z této neobyédejné knihy.

Tondiho Jesuité jsou naplnéni od prvni do posledni str4nky Zivou sociélnf problema-
tikou. Svou formou, svou zanicenosti, opravdovosti a dokumentirnosti se velmi li§i od
suchoparné a jednotvarné atheistické propagandy, ktera jé u nds nékdy Sifena. O této knize
by se mélo vice diskutovat na vysokych skolach, mezi inteligenci a v tisku. Méla by ji
vyuzit Cs. spoleénost pro &ifeni politickych a védeckych znalosti pFi svych-akeich. Tondiho
kniha, i kdyZ je z kapitalistického prostiedi, je Zivym pouéenim a vystrahou i pro nis.

Viadimir Blaek

Novy sovétsky shornik o kategoriich dialektiky - (Katégorii matérialisticeskoj dia-
lektiki, Gospolizdat Moskva 1956).

Pied neddvnou dobou vysla v Sovétském svazu kniha, kterou mnohy pracovnik nasi
filosofie uvitd: sbornik o kategoriich materialistické dialektiky redigovany soudruhy Ro-
zentalem a Straksem. Autory véifiny stati jsou uéitelé filosofie z jaroslavského pedago-
gického institutu. PFesto, Ze zpracovéni jednotlivych stati nelze komentovat vidy bezvy-
hradné kladné, kniha jako celek je uZitena; vidyt souhrnnou préci o kategoriich dialektiky
v naf filosofii jiz ddvno postrdddme. Proto také Statni nakladatelstvi politické literatury —
jak jsem informovdn — vyd4 knihu v &eském piekladu.

Kniha je rozdélena na deset kapitol, z nichz prvni je vénovana kategoriim dialektiky
obecng, dalif se pak zabyvaji jednotlivymi kategoriemi, po pf. pary & skupinami kategorii.

Struktura vét§iny kapitol ma nékteré spoleéné rysy: autofi se vesmés poctivé snazi zkou-
mané kategorie definovat a.s v&t§im nebo menim zdarem interpretuji, po pf vyvraceji
nizory nemarxistickych filosofii. Nekteré kapitoly jsou uzavieny oddily vénovanymi prak-
tickym, hlayvné spoledenskym a politickym aplikacim zkoumanych kategorii. Tyto oddily
byvaji pontkud mnohomluvné; nékdy se nelze zbavit dojmu, Ze by knize prospéla redukce
nékterych pojednani. V naii zprdvé oviem zaméfime svou pozornost hlavné na theoretické
rozbory kategorii a jiné theoreticky zivainé problémy; proto také nebudeme referovat
o kaZdé kapitole stejn& ob%frné, nybr? podle potfeby budeme nékteré stati komentovat $iie,
jiné struénéji.

Autorem tvodni stati je M. M. Rozental. Ve svém pojednini spojuje spradvné
otazku kategorii s vykladem o poznavaci funkci pojmé vibec (na pf. spravné aplikuje
Lenindv termin ,uzli“ naieho poznini na pojmy vilbec) a naznaduje struéné . jejich genesi.
Kategorie — jak to byvé obvyklé — charakterisuje Rozental jako pojmy nejobecnéjsi
(str. 12). K vyméru kategorii jako pojmid nejobecnéjsich lze poznamepat, %e plali jen
v hrubych rysech; potfeby védecké prace filosofické nas nutf zafazovat mezi kategorie
i pojmy, které jsou sice velmi obecné, ale nemaji charakter nejvyssi obecnosti. (Tak na
pf. pFiéinu lze poklddat za druh podminky, rodovym pojmem kategorie zikona je sou-
vislost atd.) Bylo by tedy snad vhodné&jéi mluvit o pojmech wysoce obecnych misto o po-
jmech nejobecnéjlich

Cenné je na Rozentalové pojednéni to, Ze zdirazfiuje praktickou funkei kategorii
a ukazuje, Ze kategorie (a pojmy vibee) vznikaji ve sluZbédch lidské praxe (viz na pf. str. 10).
I kdyZ tato myslenka neni nov4, jeji zdiraznnf je sprdvné a musime jen litovat, Ze-
v dalich kapitolach Rozentalovi spolupracovnici toto genetické sepéti kategorii s lidskou
praxi dosti jasné neukizali. Domnivdm se na pi., ¥e u pojmi ndhodu, moinost, pFifina
a snad i forma bylo moZno lépe ukazat, Ze rostly z potfeb praktického Zivota. Ostatné
i Rozentalem uvadéni zcela elementirni myilenka, Ze kategorie odraZeji podstatné rysy
objektivni reality, nedo3la v kapitolich specidlnich vidy dusledného uplatnéni.

V daliich é&astech své stati hovofi autor o vywvoji filosofickych ndzori na kategoric
a pfitom polemisuje s burZoasnfmi filosofy. Zvlaitni pozornost pak vénuje otdzce vyvoje
a proménlivosti kategorii Rfkd na pf.: ,V éem se konkretnd projevuje ona dialekticka
podstata obecn¥ch kategorii a pojmil, &inici je pruZn¥mi a ménlivymi jak skuteinost sama?
Na tuto otizku mé dit odpovid veikery materidl této knihy” (str. 43). Je nutno konsta-
tovat, Ze kniha zistala tulo odpovéd mnohde dluZna.

Rozental s&ém doklidA proménlivost kategorii pfiklady dosti neifastnymi. Uvadi na
ptiklad, Ze ndzor Marxtiv a Engelstiv, podle néhoz mé socialismus zvitézit ve viech zemich
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najednou, byl vyst¥idin pozninim, Ze se socialistickd revoluce uskuteéni v riiznych zemich
v riznou dobu (str. 38); to viak je zména myslenky (soudu), ne zména kategorie. Dalsi
piiklad vidf autor ve faktu, Ze atom je v chemickych procesech nedélitelny, kdezto v radio-
aktivnich délitelny. ,,Tedy na otédzku o délitelnosti éi nedé&litelnosti atomu je nutno odpo-
védét ne podle formulky: ano anebo ne, nybrz podle dialektické formulky: i ano, i ne, t. j.
projevovat nezbytnou pruZnost pojmi* (str. 41). To m4i byt doklad na ménlivost kategorif.
Poznamenejme pfi tom, Ze pojem ,atom® lze opravdu uvidét jako pekny p¥iklad vyvoje
pojmi; plati to do jisté miry i o pojmu socialistick4 revoluce, budeme-li soudasnost nebo
nesoulasnost uskuteénénf revoluce v riznych zemich pokladat za podstatny znak pojmu
socialistické revoluce. Autor vSak prvni piiklad formuluje vlastn® jako zménu nézoru,
v druhém pfipadé pak wvibec neuvaZuje o historické proménlivosti pojmu ,atom“, nybrz
formalisticky si pohrava s formulkou ,1 ano, i me”.

Problematicky je i tfeti pfiklad na pohyblivost kategorii: Ekonomika je v jistém slova
smyslu pfiéinou politiky, politika je jejim ndsledkem, aviak politika je opét pFidinou vzhle-
dem k ideologii (str. 44 n.). Kdybychom tento piiklad pfijali, pak bychom jako doklad
pohyblivosti a pruZnosti pojmé mohli uvadét jakykoli par reladnich pojmi, na' pF. Ze
devata stranka knihy je zadni vzhledem k sedmé, aviak predni vzhledem k jedenécié, Ze
pismeno ,t* ve slovd ,kategorie® je napravo od ,a* aviak nalevo od ,e“, Ze ndco je
vzhledem k nééemu dolnf a k nééemu jinému horni atd. Celd véc ma s pohyblivosti pojmi
maélo spoleéného; jadro véci spodiva v tom, Ze pojmy ,piiéina“ a ,nasledek” jsou pojmy
relaini a Ze v riznych vztazich m4 zkoumany jev riizné postaveni. V uvedenych piipadech
nejde o pohyblivost a pruZnost pojmil, nybrZ o to, Ze dany jev zkoumime v rizoych
vztazich a Ze kaZdy vztah vidy charakterisujeme piisluinym pojmem; obsah onéch pojmu
se pf tom neméni.

Soudruh Rozental a jeho spolupracovnici si — jak se zd4 — mnev&déli s myslenkou pro-
ménlivosti pojmi rady. Je to opét piiklad myS$lenky, kterou s. Rozental sice spravné theo-
reticky formuloval, aviak nedostateéné zdivodnil a rozpracoval a kterd tedy méi réz vice
méné deklarativni,

Veelku tedy lze Fici o fivodni stati M. Rozentala (rozebrali jsme ji podrobnéji, protoze
pojednéva o problémech ohecnéjSich, a tedy theoreticky zavaznégjiich), Ze sprdvné pod-
trhuje to, co je na kategoriich nejdilezitdjsi: jejich vztah k podstatnym strinkim skuted-
nosti (jejich poznavaci funkei), jejich sluZebnost praktickému Zivotu &lovéka 1 jejich pro-
ménlivost. Zaroveii jsme vZak museli konstatovat, Ze tyto spravnd rozpoznané vlastnosti
kategorif (vidéh je vlastné jiZ klasikové marxismu) nejsou v knize vidy dosti dobfe uka-
zoviny konkreiné na jednotlivych kategoriich.

Na tomto mist8 nelze nepfipojit drobnou poznamku, kterd se oviem netyka jen Ro-
zentala: Je gkoda, Ze stoupenel dialektické logiky, ktefi tak é&asto vydévaji programové
‘prohléSeni a kritisujf nedostatky formalni logiky, jdou tak malo p#ikladem vst¥ic, kdyz
ide o to, uplatnit sprdvné a plodné zésady, které sami formulovali. Prospélo by nai filosofii,
kdyby se od slov a programii pfeflo k éimim.

-

Pojednani specidlni zahajuje M. I. Zaozjorov stati o kategoriich podstaty a jevu.
Podstata je podle Zaozjorova ,vnitini, relativné stdld strinka objek!ivni reality, skrytéd za
povrchem jevii a nachézejici v jevech sviij vyraz® (str. 64). Této definici pravem vytyka
B. Ukraincev v , Kommunistovi® (. 6, ro¢. 1957) pfilisnou $ifi: ne kaZd4 ,vniténi stranka“
jevu patii k podstaid, nybrZ pouze to, co je hlavni, nejdileZitéjsi, co je rozhodujici pro
v§voj jevu.

Vhodnym zpisobem spojuje autor ob& kategorie s kategorii obecného a jedinetného: ,,qul
poznévajictho rozumu spoéivd v tom, aby v jevu, t. j. v jedineéném, dovedl najit, vydélit
podstatu, obecné, a aby v obecném vid&él podstatnou strénku, &hst, rys jedineéného®
(str. 72). Zde by se nam mohl naskytnout problém dosti analogicky: zda totiz vie, co je
obecné (spoledné) v néjaké widé jevi, nazveme.také pro ony jevy podstatnym. Otézkou
se zabyva s. Kopnin (viz déle).

V tieti kapitole se V. J. Blumberg a J. A Suslov zabyvaji pojmy ,pfidina®
a ,ndsledek”. Po nékolika odstavcich Gvodnich se snaZi vymezit pojem pFidiny a jeho
vztah k pojmu ,podminka“. Rozdil mezi piéinou a podminkou neni bohuZel jasné sta-
noven. Autofi Fikaji, #¢ piitina jev vyvolava, kdeZto ,podminkami jevu se na rozdil od
jebo pi&in naz§va komplex jevi, které samy nemohou bezprosticdnd dany jev — nésledek —
vyvolat, aviak doprovézeji pHény v prostoru a &ase, ovliviiuji je a zajidfuji jejich vyvoj
nezbyiny k tomu, aby vznikl nasledek® (str. 95). To je ovSem é&isté verbélnf FeSeni problému,
vlastné to tedy Zadné Fefeni neni.

Problém totiZ spodivd v tom:
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a) zda zc viech jevii pfedchazejicich pfed nasledkem a souvisicich s nim méZeme vy-
délit jeden a Fici o ndm, Ze pr4vé on ,piisobi“ nasledek a Ze je tedy pii¢inou, kdeZto
ostatni jsou jen podminkami;

b) jak stanovit obecnd theoreticky smérnice pro rozeznanf pfifiny, kterd ,pusobi
nisledek, od podminek, které jen ,doprovazeji pfi¢inu®.

Pro kaZdého, kdo chee psit o pojmu pfidiny, mély by tyto otdzky byt problémem zé-
sadnim. Autofi jej viak nefe$i, ba ani neformuluji. Pfitom je$td zvy%uji nejasnost své
koncepce, kdyZ v pozndmce (tamté) konstatuji, %e se terminu ,podminka“ uZivd také pro
podruiné pfiéiny. Zavédéji tedy také jeSté pojem ,podruZnych pFi&in“.

V dalsich &astech kapitoly mluvi autoii o objektivnim charakteru pii¢innosti a o formach
pfiéinného vztahu.

Autorem pojednani o nutnosti a nahodilosti je N. V. Pilipenko. Po struéném histo-
rickém piehledu nédzord na obé& kategorie dochazi autor k definicim. Nutnost definuje
jako to, ,co ma pfidinu v sob&é samém, co nezbytng, zikonité plyne ze samé podstaty,
7z vnitiniho sepéti véci, procesti, udélosti a co se v hlavnich rysech musi udat tak a ne
jinak“. Nahodilost pak ,je to, co ma sviij zdklad a svou piiéinu ne v sobé& samém, ne v pod-
staté jevd, procesd, udélosti, véci samych, nybri v nééem jiném, co neplyne ze souvislosti
a vztahl vnitfnich, nybrz z vedlej§ich neboli vné)jsich souvislosti a nasledkem toho muze
byt i nebyt, mitze se udat tak, ale mize se udat i jinak“ (str. 143).

Ob& definice (jejich my$lenkovy obsah lze najit jiZ u Hegela a Plechanova) jsou vcelku
zda¥ilé, velmi sporné se nam vSak zda zakondeni druhé z nich. Jak muZe s. Pilipenko
prohlagovat o nahodilych jevech, Ze se mohou ,udit tak, ale ...i jinak“? Nahodily jev
se vyznaéuje tim, Ze nema p¥i¢inu ve véci samé (v procesu samém) — mé totiZ sviij
zdro) jinde (v jiné véci nebo procesu), to viak neni dostateény divod k tomu, abychom
mohli fikat, Ze muZe byt i nebyt. Na pifklad objeveni Ameriky Kolumbem neplynulo
z vnitfni zdkonitosti vyvoje americkych ndrodd, vzhledem k historickému vyvoji americkych
domorodeii to byl nahodily jev (pFiklad Plechanoviiv — O tloze osobnosti v dé&jinach).
Lze viak Fici, Ze to- mohlo b¥t a nemuselo b¥t? Domnivim se, Ze posledni &ist definice
nahodilosti (i definice nutnosti) je tfeba skrinout.

V dalsich &istech své stati pak autor probird rtizné rysy obou kategorii. Je Skoda, Ze
autor nevymezil pfesnéji vzdjemny vztah pojmil ,nutnost a ,zédkonitost“, Zd4 se, Ze mu
oba pojmy splyvaji.

Jeden z oddilt kapitoly nadepisuje Pilipenko slovy ,,Vztah védy k nutnosti a nahodilosti“
(str. 152). Autor pravem kritisuje thesi ,véda — nepiilel nahodilosti“, rozpracoviavanou
na pf. je§td8 v udebnici dialektického materialismu redigované Alexandrovem. Domnivim
se viak, %e myslenka rozvadéna Pilipenkem na sedmi stranich, my#lenka hovokici o tom,
%e véda nesoustiedi svou pozornost na to, co je nahodilé (nybrZ na to,.co je zikonité),
je tak samoziejma, %e jeji vyklad mohl byt struénéjsi.

V paté kapitole pojednivd G. M. Straks o kategorii zdkona. Definuje zikon jako
Hnutnou, podstatnou, vnitfni, stilou souvislost pfedméti a jevit projevujiei se v jejich po-
hybu® (str. 176). K definici, kterd je jisté¢ vhodni, bylo by moZné opét poznamenat, Ze by
bylo byvalo dobré, kdyby byl Straks (anebo autor kapitoly o nutnosti a nahodilosti Pili-
penko) vymezil vztah mezi pojmy ,zékonity“ a ,nutny“, resp. ,zdkonitost” a ,nutnost”,
aby bylo jasné, do jaké miry jde o synonyma.

Pojem ptiinnosti pokladd Straks za $ir$i ne# pojem zdkonitosti: jev miZe byt pro-
duktem nahody, nemusi organicky vyristat z négjaké zakonitosti, ale piesto je kausilné
determinovén (autor uvadi jako piiklad havarii automobilu). Siraks se nezmiiiuje o zako-
nitostech, které nemaji formu kausdlniho vztahu (maji na p¥. formu vztahu spi§ funkein-
nélniho). Dale hovofi autor o objektivnosti zdkont, o rozdilné povaze zikondé pfirodnich
a zéll:on]:'x v¥veje spoletnosti, o problému vztahu zilkonii obecnych a specifickych a o jinych
olazkach.

Dalii kapitolou sborniku je staf N. V. Medvéd&va o obsahu a formé. Thema — jak
zndmo — je mimof4dn& obtiZné, protoZe doposud neexistuji prace, ba ani definice, které
by snesly p¥isnéjsi kritické méfitko. UvaZime-li tuto okolnost, musime uznat, Ze se s. Med-
veédév zhostil svého tikolu s pomérnym zdarem.

Po struéném historickém piehledu podiva autor definici obou pojmi: ,,Obsah je vniténi
strinka pfedmétl, predstavujici souhrn prvkid a procesii, které jsou zikladem existence
a v¥voje véci“ Definice formy je o néco jednoznaénéjsi a jasnéjsi: ,Forma je organisace,
struktura véci“ (str. 215). Nutno kladné komentovat, Ze autor opravdu vzdy dusledné uZiva
pojmu ,forma“ ve smyslu vnitfni strukiury, vnitini organisace, at jiZ mluvi o formé (struk-
tufe) atomu, at o formé uméleckého dila nebo o formé spoleéenskoorganisaéni.

Od této formy ve vlastnim slova smyslu, kterou nazyva ,vnitini“, odlifuje pak autor —

i“
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jak je to spravmé a pezbytné — formu ,vnéjsi, na pf. prostorové geometrickon (str. 216).
Domnivam se, Ze bychom tuto ,,vn&jii formu“ mohli v &e3tiné mazyvat prost® tvarem.

Opravnénd bojuje autor proti ndzorum spatfujicim ve formé (ve vlastnim slova smyslu,
t. . ve ,vnitini“ form&) néco vnéjitho: ,Forma neni jen néco povrchového, nybrz pronika
a prostupuje vnitiné obsahem, ktery je formovin ve vsech prveich® (str. 217).

fV daldich oddilech kapitoly se autor zabjva riznymi strinkami vztahu mezi obsahem
a formou.

Sedmé kapitola, jejimZ autorem je V. A. Sidorkin, pojednavA o pojmech moz-
nosti a skuteénosti. Autor sprivné spojuje otazku stanoveni moznosti s otdzkou poznani zi-
koni vyvoje skuteénosti: ,,K odhaleni podstaty moZnosti je nezbytné objasnit jejf souvislosti
se zékonem, se zakonitosti“ (str. 253). , K poznini urditych moZnosti je nutné znat piislus-
nou zakonitost” (str. 256). Autor podtrhuje tlohu védy, kterd ,odkryvd zikonitosti objek-
tivnfho svéta..., a tim vyzbrojuje élovéka pozninim moZnosti tajicich se v silach pfirody
a moZnosti spolefenského vyvoje, kterych Lidé vyuZivaji v praktickém Zivot&* (str. 256).

Sporna je viak Sidorkinova mysSlenka, podle niz kategorie moZnosti souvisi s kategorii
nahodilosti, protoZe ,mozZnost je nahodild, pokud je né&im takovym, co miZe byt, ale
nemusi* (str. 257). Nesprdvnost takového chipani nihody jsme se pokusili ukézat jiZ
pP¥i recensovani stati Pilipenkovy.

V daliim textu se autor pokousi rozlifit redlnou moZnost od moznosti ,abstraktni®. ,,Ab-
straktni moZnosti“ nazyva autor, jak plyne z kontextu, takovy stav, kdy k realisaci jevu
isou sice vieobecné podminky, ale chybéji podminky konkretni (bezprostfedni?) (str. 257 n.).
Toto rozlileni moZnosti reilné a abstrakini by zasluhovalo lepiiho promysleni (nehledé
k tomu, Ze termin ,abstrakini“ je dosti nevhodny). Podnétné je to, Ze v souvislosti s ka-
tegorii moZnosti mluvi autor také o pojmu pravdépodobnosti. Zbytek kapitoly pak vé-
nuje Sidorkin Gvaham tykajicim se spife lidské praxe. Tyto tivahy mimo jiné ukazuji,
Ze pojem ,moinost* je opravdu kategoric do znaéné miry prakticka.

Kategoriemi jedineéného, zvld$tniho a obecného se v mnasledujici kapitole zabyva
A. O. Sternin. Autor podava charakteristiku onéch ti pojmié (poznamenejme, Ze né-
kieré popularisaéni spisy redukuji tuto trojici na dvojici obecné — zvlastni nebo obecné —
jedineéné). Viima si rovnéZ struéné vztahu pojmu ,,obecny” k pojmim ,podstatny”, ,zikon“
a ,nutny“ a vztahu pojmu. ,jedineény“ k pojmim ,jev“ a ,nahodilost”. Hovofi pak rovnéz
0 zobectiujicim charakteru mys$leni, o objektivné reilné existenci obecného a o Fadé otézek
jinych.

Sbornik je zakonéen dv&ma kapitolami o pojmech, o kterych se dosud obvykle v sou-
vislosti s problémy kategorii dialektiky nemluvilo. Je to stat o abstraktnim a konkretnim
a stat o kategoriich historického a logického.

Autorem prvni z nich je P. V. Kopnin. Hovoii o procesu absirakce a zobectiovani
v naSem poznini a ukazuje, Ze obvyklé formilné logické pfedstavy o procesu abstrakce
a zobecnéni (vydéleni a synthetické spojeni znakt spoleénych skupiné jevii a jejich fixovani
v pojmu) nevystihuji plné& kvalitativni odlifnost my$lenkového poznini od poubého bez-
prostiednfho nazirdni: abstrakce a zobecnéni nam umoZiiuje hlubsi vhled do zkoumaného
jeva a vede nas 1 k poznani vlastnosti, kieré jsme pivodné v jevu nepozorovali, po pii-
padé bez onoho myslenkového procesu ani pozorovat nemohli. Na jiném misté (str. 334)
pripomind autor poZadavek ne vidy zdirazriovany, Ze tkolem abstrakee je najit ne vie,
co je obecné, nybrZ to, co je podstatné, nebot je-li néco obecné v uréité skupiné jevi,
nemusi to jeft€ byt pro ony jevy podstatné.

Jistym nedostatkem stati Kopnmovy je to, Ze nepodava piesny vymer pojmu abstrakce.
Neni vidy zcela jasné, co vie autor do onoho pojmu zahrnuje. Z vySe uvedené zminky
o vkolu abstrakce se totiZ zd4, Ze pod pojmem ,proces abstrakce” rozumi cely omen po-
znavaci proces vedouci k poznéni podstaty zkoumaného jevu, jindy se opét zda, Ze chépe
pojem abstrakce tize. Na zdvér kapitoly poddva pak autor ¥adu dobie odGivodnénych nézori
pa funkeci definice ve vé&dé.

Z4vére¢énd stal knihy, vénovand pojmim logického a historického, vySla z pera
M. M. Rozentala. Rekneme hned pfedem, Ze mySlenkova koncepce obou pojmi nenf
Stastnd a Ze celd kapitola neni pfilis zdafila.

Autor vymezuje oba pojmy takto: ,»Historickym« minime skuteénost samu, existujici
nezdvisle na poznini, na poznavajicim subjektu, skuteénost vyvijejici se a stile se ménici.
Kategorie historického odraZi historicky proménlivy charakter objektivniho svéta. »Lo-
gické” je formou poznani, odraz skuteénosti, jeji myslenkova kopie, odraz skutednosti,
urdity $ad pohybu myslenky k objektu® (str. 353). Autorovi je vlasing ,historické” symo-
nymem pro objektivni realitu a pojem ,logické” je souznaény s pojmem myslenkového
poznani. ,Historické, t. j. vyvijejici se objektivni realita, podmiriuje logické a logické je
odrazem historického ... (str. 354).
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Véren této své koncepci, poddva pak autor struény historicky piehled, v ném% ukazuje,
Ze idealistickd filosofie (Kant, Hegel, logistikové) chdpou nespravmné vztah logického a his-
torického (lépe Feleno: mysleni a reality, resp. logickych forem a reality), kdeZto Aristo-
teles a materialisté tento vztah chapali vice méné spravné. Koné pak shrmutim: Problém
logického a historického ,je otdzka vzajemné si odpovidajici formy (logického) a obsahu
(Zivého, v&iné se vyvijejictho Zivota, praxe)* (str. 357). Odmyslime-li si pont¢kud matouci
slova ,,obsah® a ,forma® je — myslim — Rozentalovo chéapéni logického a historického
jasné.

Na prvni pohled je patrné, Ze Rozentalova koncepce vlastnd obé kategorie do jisté
miry likviduje. Neni totiZ ?4dny diivod pro to, abychom objektivni realitu nazyvali pseudo-
udené ,historickym“ a slovem ,logické“ oznadovali to, femu jsme dosud prosté a jasné
fikali .,mysleni“ nebo ,mys$lenkové poznéni“. Problém vztahu logického a historického
v duchu. koncepce Rozentalovy je — jak se zdd — vlastng problém vztahu mysleni
k ménici se poznivané skuteénosti, vyjma to, Ze onen problém je pfevleten do pon&kud
nezvyklé terminologie.

Soudruh Rozental si neuvédomil — a v tom je podle mého nizoru podstata jeho chyby —,
Ze nejen ono ,logické“ je formou odrazu, nybrz Ze i slovem ,historické“ minfme formu
odrazu (formu zkoumdéni a zpisob vykladu) a ne skutednost samu (Ye obé ony formy
odraZeji stranky objektivni reality, je samozfejmé).

Jednotou — nebo obecnd feéenc -- vztahem logického a historického nemyslime
v marxistické filosofii vztah myslenkového poznéni a skutefnosti, nybri vzéjemny wvztah
dvou method zkouméni. PoZadavek jednoty logického a historického je ve své podstaté
pozadavek methodologicky, je sm&rnici pro theoretické zkouméani i v¥klad. Objasnit obé
kategorie oviem mneni snadné. PoZadavek logiénosti zddraziiuje nutnost zkoumat jevy
systematicky v jejich podstatnych vlastnostech a vztazich, a to ,ve vyvojovém bodu
plné zralosti, klasi¢nosti“ (Engels) — a oviem také argumentovat logicky ‘spravnym zph-
sobem; poZadavek histori€nosti pak vyjadfuje nutnost zkoumat jevy v jejich zméné
a vyvoji. Splnit tyto oba poZadavky, jak kaZdy uzna, nebyvé vidy snadné. Nasi kon-
cepci lze jist? mnohé vytknout (neni ostatné ani tkolem recensentovym, aby piinaSel
fefeni problémi), domnivam se vsak, Ze jak klasikové, tak i jini marxisté chdpou vétu
o ,jednoté logického a historického“ zhruba asi tak, tak jsme nazmaéili, a ne ve smyslu
Rozentalové. Proto také v druhém oddilu Rozentalovy stat, nadepsané ,Dialekticky vztah
logického a historického v procesu poznani“, jsou jiz my$lenky Rozentalovy piijatelné
(totéZ plati do znadné miry i o kapitole, kierou Rozental vénoval logickému a historic-
kému ve své praci ,Voprosy dialektiki v Kapitale’ Marksa, vydané v r. 1955); v této
&4sti kapitoly pokldda totiz autor ,historické” jiZ za zpasob zkouméni, za zpisob od-
raZeni objektivni reality, ne za realitu samu. Proto také v tomto oddilu maZe autor na pod-
porn svych nizort citovat klasiky.!

Je ostatné problém, zda o ,logickém“ a ,historickém® je vhodné pojednavat jako o ka-
tegorifch dialektiky, jsou-li 1o v zdsadé theoreticko-methodologické principy a maji-li oba
terminy svij specificky vyznamovy odstin jen v jediném slovnim spojeni (v pozadavku
»jednoty logického a historického®); je sporné, zda onen vyzmamovy odstin maji také
v jinych slovnich spojenich. At v3ak jiZ na tento problém odpovime jakkoli, domnivim se,
%e koncepei Rozentalovu, ztotoZiiuijief ,historické“ s (ménici sej objektivni realitou,
akceptovat nelze.

-

Probrali jsme postupné jednotlivé stati a domnivam se, #e muZeme pfistoupit k zaveé-
reénému zhodnoceni knihy:

Zklame se asi ten, kdo olekdva, Ze kniha piinasi bohatstvi novych myS$lenek, nové
koncepce nebo aspori mové formulace problémi. Pfesto viak neuZiteéna neni. Je to prvni
kniha svého druhu a piinese kafdému é&endfi — ne-li vice — alespoi systematicky zpra-
covany materidl a d4 mu myslenkové podnéty. Kromé toho se domnivam, Ze nékteré
partie jsou i theoreticky zpracovany lépe, nez je tomu v literatufe, kterou jsme dosud
méli k disposici. Knihu uvitaji na$i propagandisté, ktefi jiZ ddvmo po souhrnné praci
o kategoriich volali, a sahnou po ni asi obéas jako po pfirudece 1 uéditelé filosofie. Bylo by
pak dobré, kdyby nedostatky této knihy vyprovekovaly nékteré z pracovniki nasi filosofie
k napsani prace lep#i. Jaromir Barto$

1 Nazory obdobné Rozentalovym lze mnajit ovSem i u jinych autord. Jejich ukdzkou
muze byt na pt. prace G. A. Podkorytova (viz Ufennyje zapiski Leningradskogo univer-
siteta, No 196, r. 1956), v nfZ je obzvl4§t& jasny kontrast mezi definici, ztotoZfiujici ,his-
torické” s objektivni realitou, a ostainim textern zevrubné a citity hojné doloZené stati,
kde se o ,historickém“ téméf stile hovori jako o zpusobu zkouméni.



