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MIROSLAV GREGOR

HEURISTICKA FUNKCE KONKRETNI
TEORIE V SOCIOLOGII PRACE

Abychom mohli premyslet, musime rozliSovat. Do sité pojmi v nasi
mysli zarazujeme jevy kolem nas. RozliSujeme pojmy, seskupujeme je do
rodl, aZ se nékdy vzdalujeme abstrakei od skute¢nosti. KdyZ reflektujeme
skutefnost spontanné nebo naopak velmi dimyslné&, vytvarime na zakladé
podobnosti typy. Rikédvalo se: dobfe uéi, kdo dobre rozlisuje.

RozliSovat m4 smysl jen proto, Ze jsou i vé&ci rozliSeny, ze ve skutecnosti,
v realité jsou véci shodné nebo podobné svou podstatou. Tvofi jasné ohra-
ni¢ené nebo plynule propojené soubory. _

Rozli¥enost nebo propojenost véci je vysledny stav, k nému2 vedou cesty
procesu rozliSujicich éi propojujicich véci. Lidé i pfiroda ¢asto vyhranuiji
kategorie.1

Kouzlo spravného poznani spo¢iva i v tom, vidét rozlisené jako rozli-
§ené, splyvajici jako splyvajici. Objevi-li se v naSem mysleni pferyv tam,
kde v realité neni, je to vazna zavada.

V diplomovych pracich naSich studentti je téméf pravidelné prazdné
misto mezi tim, ¢emu se Fika teoreticki a empiricka ¢ast. Je to i projev
odborné a stylistické nezralosti. Podstata je vSak mnohem zivaZnéjsf
a podobné prazdné misto mezi teoretickym tvodem a vyzkumem je
i v éetnych zavéreénych zpravach z vyzkumi.

Empirie a statistika. ,Empiricka ¢ast“ diplomovych praci je zpravidla
zpracovinim odpovédi na otazky ,statistickou metodou“. Studenti socio-
logie se zde uéi pracovat s vyzkumnymi metodami pouzivanymi sociology
a pritom je nechténé karikuji. Karikatura obvykle zvyrazni, co je nej-
charakteristi¢téjsi.

Statistika je soubor technik, soubor technickych nastroji nesmirné uzi-
teénych v rukou téch, ktefi védi, jak je vést, jak s nimi pracovat. JestliZe
viak statistika vnucuje sociologovi metodu, je to na povéazenou.

Statistika vy¢lefiuje z reality soubor v uréitém sméru homogennich
jednotek. Casto se takovy soubor v realit® skuteéné vyskytuje jako vy-

tSrv: Gregor M.: Obseh e rozsah typového pojmu. Sbornik praci filozofické
fakulty brnénské univerzity 1973.
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sledek sjednocujicich, vyhratiujicich procesi vedoucich k relativni shod-
nosti véci povaZzovanych za jednotky souboru a rozliSujicich, rozpojujicich
procest, které vedou reidlné hranici mezi souborem a okolim. Studenti
vysokych Zkol jsou si vzijemné hodné& podobni, v uréitych vlastnostech
se shoduji a soucasné se v ur¢itych vlastnostech 1isi od ostatnich. Tato in-
terni homogennost a externi heterogennost je pfirozené i zde jen rela-
tivni, kiiZ{ se s jinymi readlné existujicimi zaklady pro vymezovani sou-
boru.

Princip vyé¢lefiovani soubori jednotek ma tedy v nékterych pfipadech
své oprivnéni. Vy¢len&ni homogenniho souboru vSak je obrat, ktery musi
byt volen védomé, zdivodn&né. Je to vyzkumny fez realitou a na ném
lze zaloZit opét jen dil¢i omezeny pohled na ni.

Sociolog vidy velmi zjednodusSuje, zkouma-li socidlni realitu pomoci
statistickych technik. Je jen malo piipadi, kdy takova parciadlnost je zda-
vodnéna jako jedina cesta poznani.

Hromadnost socidlnich jevid. Socidlni existuje na elementech, ale neni
do nich rozdrobitelné. Studenti vysokych Skol jsou nositeli ,,vysokoskol-
skosti“, ale ta vznika, Zije jen v totalit® jejich souZiti. Studenty pocho-
pime, budeme-li znat klima vysoké $koly, klima vysoké Skoly nepocho-
pime, budeme-li znat jen jednotlivé studenty. Oviem dédle — porozumét
vysoké Skole nelze bez znalosti jejiho postaveni v $ir8im socidlnim pro-
storu a ¢ase. .

Socidlni je z hlediska jednotlivce néfim vnéj$im, Individuidlni podobu
socidlni role jednotlivec nalézi, pFijima nebo odmits, modifikuje, ale
netvori ji ze své individuality.

Je-li tento poZadavek spravny, nesmi se statistikou nahrazovat metoda
adekvatni objektu poznavani: socidlnu. To je dulezité, protoZe p#i ne-
spravném pouZiti statistiky se stava z techniky metoda.

Statistika: Technika nebo metoda? Technika je variabilné vyuzZitelny,
algoritmizovany postup, ktery velice urychluje, usnadfiuje poznavani.
Dava mu sedmimilové boty. Nerozhoduje, je-li tou technikou algoritmus
vypottu koeficientu korelace & kapesni kalkulacka.

Metoda vychdzi z koncepce, z teorie, tfeba z teorie hypotetické. Jadov
Fika vystizné: teorie ma heuristickou funkci. Metoda je pfiblizovani se
realité po cest&, na kterou nam vrha svétlo nebo svétélko uspofddana sada
vysledka diivéjsiho poznani. Usporadand, dotaZend aZ k filozofickému
nadhledu.

Pouzije-li se statistika jako metoda, je to neadekvatni a je to dusledek
teoretického vakua.

Je to neadekvatni proto, Ze podstatnym rysem sociidlna neni hromad-
nost, kontrast homogennosti jednotek souboru a jejich odliSnosti viéi
okoli. Prijeti takového neadekvatniho nastroje jako suplujici metody je
mozné jen tam, kde je absence konkrétni teorie, teorie natolik konkrétni,
natolik se pfimykajici k realité, aby uZ byla realita dostupna pfimému
pozorovani.

Mluvit o statistické metodé v sociologii je tedy mirné feéeno nevhodné.

Vidda statistiky. Teoretikové statistiky zpravidla neusiluji vnucovat ji
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jinym védam. OvSem pri slabosti jinych véd to vidy svadi dosdhnout snad-
ného osobniho uspéchu tim, Ze nékdo operuje statistickym nebo mate-
matickym aparidtem a tim, zastiraje neznalost této védy, ohromuje. To
jsou ty pokusy resit sociologické problémy deduktivnim postupem pomoci
soustav axiomil nebo dokonce principt elektrotechnickych soustav.

Castéji sahaji k metodam jinych véd sami sociologové. VyuZiji-li pfi

tom heuristické sily své vlastni teorie, naudi-li se tedy z metody jinych
v&d jejich technickym postupim a metodologickym podminkam, je to
dobie. Daji-li si vnutit s technikou i teorii, filozofii jiného védniho oboru,
je to nespravné,
" Timto ,jinym oborem® vSak neni statistika, nebo alespof pi‘edeviim
statistika. Kdyby byla jen statistika jako matematicka disciplina, nedoslo
by ke vpadu statistiky do sociologie. Tato diftize statistiky do sociologie je
nesena psychologii.

Pro sociologii je psychologie snad nejbliz§i a nejcennéjsi védou a t&ko
se stane, Ze by sociologové véd&li z psychologie dost. Ale relativni vyspé-
lost psychologickych zkoumani pfi nevyzralosti sociologického poznavani
reality (a pPi uréité védecké situaci v CSSR i ve svétd) vedla k vyplnéni
vakua heuristické funkce konkrétni sociologické teorie metodami opte-
nymi o metody oprdvnéné v psychologii. Homogennost souboru vSech lidi
je predpokladem obecné psychologie. Vnitfni homogennost a vnéjsi ohra-
ni¢enost specidlnich soubort je pfedpokladem diferenéni psychologie.

"Vakuum heuristické funkce konkrétni sociologické teorie. ... cesta
poznani je heuristicka (tj. badatelski) funkce pfedmétné oblasti teorie.
Jestlize teorie formuluje principy a zdkony, které jsou odrazem objektiv-
niho svéta v jeji predmétné oblasti, je soudasn® i metodou dalsiho pro-
nikdni do dosud neprozkoumanych oblasti skuteénosti na zakladé sou-
¢asného poznani ovéfeného praci.“?

V roviné konkrétniho zkoumadani socidlnich objektd mad heuristicka
funkce konkrétni teorie podobu koreceptuilniho ramce a interpretaé¢nich
schémat, ktera orientuji zplsoby ziskavani udajd, umoznuji jejich uspo-
rddani a interpretaci.

Jadov rozeznava tii Grovné obecnosti poznavani a pfifazuje k nim jako
jejich funkci jednotlivé trovné metodologie. Dialektickd metoda je heuris-
tickou funkeci dialektickomaterialistické filozofie. Obecna me€todologie so-
ciologického vyzkumu je funkeci specidni sociologické teorie. V prikladu
pak uvadi ,konkrétni rolovou teorii osobnosti® jako vychodisko zkoumani
socidlnich roli.3

Jednotlivé roviny nejsou od sebe striktné oddéleny, piechdzeji jedna ve
druhou. Proto je mozno v duchu Jadovova mysleni rozli§it jak wtrovné
teorie, tak metodologie jemnéj$i podle urovné obecnosti, abstraktnosti
specidlnich disciplin. Sociologie prace je jisté obecnéj$i nez sociologie pri-
myslového podniku, naopak teorie pracovnich skupin ve strojirenském
zavodé je konkrétné&jsi. Mame-li tedy na mysli nejzakladnéjsi uroven, jde

2Jadov V. A.: Sociologicky vyskum, metodolégia, program, metédy. Pravda, Bra-
tislava 1977, str. 36.
3 Tamtéz, str. 43.
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o naprosto konkrétni teorie a jejich heuristickou funkei je metodologie
konkretmch vyzkumu.

Sociologie prace nema za sebou ani stoleti. To je v historii védy kratka
doba, V Ceskoslovensku sahaji sice ojediné&lé vyzkumy do doby pfed dru-
hou svétovou vilkou, ale v rozsihlej§im méfitku 1ze zaradit rozvoj socio-
logie prace v podstaté do dvou poslednich desetileti. Neni tedy divu, Ze
jsou zde jeSté slabé pokryta ¢&i zcela bild mista. Jejich zaplnéni bude vy-
sledkem vstficného rozvijeni obecn&j$ich wrovni teorie a jejich stretdvani
se systémotvornou funkci 'aplikace metodologie, systémotvornou funkeci
sociologického zkoumani na vech drovnich obecnosti.

V3eobecné rozdfieni psychologicky orientované statistiky do sociologie
prace dokazuje, Ze prostor styku konkrétn{ teorie a konkrétniho zkoumani
neni dostateéné zaplnén vysledky skuteén& sociologického mysleni.

Modelovdni. Vysli jsme od zamysleni nad ,,empirii“ v diplomnich pra-
cech a poznamenali jsme, Ze se nae Uvahy zdaleka netykaji jen diplom-
nich praci. Prece se vSak budeme pro ndzornost drZet predeviim jich.

~Empirick4d ¢ast“ diplomni prace ma pak zpravidla podobu rozloZeni
proBlému do polozek dotazniku & zaznamového archu, sestavovani kore-
la¢nich tabulek, vypoétu statistickych charakteristik a interpretace. Vy-
klad je nejjistéj§i pri popisu vychylek zjiSténych é&etnosti jednotlivych
poli¢ek tabulky od ¢&etnosti ofekdvanych pfi nezivislosti znaki, vyloZit
tabulku jako celek &ini obtiZe, orietace v sérii tabulek je jiz t&Zko do-
stupna a zafazeni vysledkt z celého souboru tabulek do Sir§iho riamce je
jen vzacnou vyjimkou. Odpoutini od zemé ¢inilo vZdy potiZe, pokud nad
nami nebyly v&tve stromu, na ktery je moZno zavésit lano. Tim lanem
je heuristickd funkce stromu konkrétni teorie.

Nejvys8imi patry budovy konstruované kvantitativnimi postupy nad
zdkladnou hodnot jednotlivych proménnych je snad komplexni prognos-
tické modelovani. Hromadné jevy jsou zde zaélenény do systému, jejich
vztahy zobrazovany sloZitymi soustavami matematickych funkci a rovniec.
Duilezitou proménnou je &as. Model ma dokonce schopnost korigovat
vstupni hypotézy a nekonzistentni udaje, spravnost jeho konstrukce se
da ovérit platnosti prognéz. Ani nemusime 1éta éekat. Model sestrojeny
za léta 1965—1975 muze ,predpovédét“ skuteénosti, které jiz z let 1975
az 1980 zname.

Vyskytla se i my$lenka, Ze studium modelt s vlastnosti autokorekce
a s ovéfenymi vysledky bude snadnéjii cestou pro poznéni reality nez jeji
ptimé zkoumani, protoZze pi'es vSechnu svou sloZitost je jejich matema-
ticky aparat jednodusi neZ logika reality.

Soucasné zkuSenosti zatim v3ak ukazup, ze praktickou aplikaci maji
jen jednoduché modely, s jakymi jsme se naucili pracovat za ta tisici-
leti, co ¢loveék mampulu]e s &isly. Cim je rozsahlej§i soubor kvantifiku-
]1c1ch postupi, tim je obtiZné&jsi vrist modelu do praxe.

Lidé se jeSté déle nez pouZivat &isel uéili zit v pfirodé i mezi lidmi. Vy-
tvareli si predstavy o svété, které sice maji nevyhodu v tom, Ze se nedaji
vyjadrit &isly, ale vyhodu v tom, Ze jsou kongenidlni s difdzni pluralitou
svéta.

Na tyto intuitivné vznikajici, racionilné korigované modely bychom



FUNKCE TEORIE V SOCIOLOGII PRACE 39

neméli zapominat ani pii okouzleni matematicky fundovanymi komplex-
nimi prognostickymi modely. Jsou velkolepou expedici do odlehlych kra-
jin, ale jimi dobyté predsunuté pozice nepfinesou od¢ekavany uzitek,
pokud se prostor mezi nami a Zivotem nevyplni praxi vstfebanou kon-
krétni teorii.

. Indukce a dedukce. Je asi nespravné, Ze piili§ zdliraziiujeme protiklad
indukce a dedukce.

Ve zjednoduseném pojeti vede induktivni pfistup k tendenci povazovat
jednotlivé diléi udaje z vyzkumu za fakta. Dokonce se mohou zdat tim
vérohodné&jsi, ¢m jsou detailnéjsi. Uvéfime-li fakticit® udaji, pro¢ by-
chom méli pochybovat o zavaZnosti zobecnéni ziskanych indukci z téchto
vyryzZovanych zrni¢ek zlata? Vysledkem jsou ,plocha“ zjisténi, kterd ne-
jsou schopna kontaktu s teorii.

Matematické modely jsou pak pfikladem dedukce. Vychozi data i rov-
nice jsou soustavou axiomi. Jejich stanovenim se soustava uzavie a dile
se rozviji nezavisle na realité. Vysledky se do reality vraceji jako pro-
gnoézy. Cim je rozsah procest probihajicich autonomné uvnitf soustavy
axiomu vétsi, tim jsou vysledky velkolepéjsi, ale tim také roste riziko
odtrzeni od reality. Pochopitelné: &im je cil vzdalené&jsi, tim vice zaleZi na
presnosti uréeni azimutu.

Je to paradoxni, ale béZné vyzkumy ,statistickou procedurou® vlastné
¢asto pracuji se vstupnimi udaji jako s axiomy a rozvijenim jejich sou-
stavy dedukuji zavéry nezavisle na teorii.

Vsem témto pokusim je spoleéna nadmeérna duvéra v podkladovy ma-
teridl a techniky zpracovani a nedocenéni teorie, nedivéra v teorii ¢asto
pracujici s nedisledné definovanymi pojmy a relacemi.

Jenze co kdyZ pravé plnost obrazu reality v mysleni se operacionalizaci
ztraci? Co kdyz prave tisiciletd praxe racionalné vedené -intuice je ade-
kvatnéjsim zplsobem reflexe nejslozitéj§iho objektu védy — spolecnosti?

Znamena to pak diraz na dialektickou abstrakci, na plné vyuZivani
heuristické funkce vSech trovni teorii. Znamena to varovani pted auto-
nomnim pouZivanim technik bez kontaktu s teorii. Konkrétnéji tedy duraz
na . neustialou oscilaci mezi konkrétni teorii a reahtou vedenou hypo-
tézami a interpretaénimi schématy.

Konkrétni teorie. Konkrétni teorie je zakladni urovni zobecnéni socio-
logického poznani. Je to teorie urcitého objektu, izce vymezeného vyseku
reality, zakladni tfidy jevu.

Kazda teorie je abstrakci. Tato abstrakce muZze mit raznou uroven
obecnosti a tedy teorie ji vznikla riznou vzdilenost od reality. Nejab-
straktnéjii a nejobecnéjsi je filozofie. Stupenn abstraktnosti a obecnosti
obecné sociologické teorie je vysoky, i kdyz méné nez u filozofie. Postu-
pujeme-li v fadé disciplin ke stile méné obecnym, zmen3uje se rozpéti
mostu preklenutého abstrakei mezi redlnem a teorii. Konkrétni teorii na-
zyvame tu Cast teorie, kterd je nejkonkrétnéjSi, nejtésné&ji primknutd
k realité. Dulezité je, Ze to viak neni pouhi aplikace obecnéjSich urovni,
ale pravé nejkonkrétnéjsi svébytna teorie, ktera tvorivé zpracovava dia-
lektické kontakty mezi obecnéj§im myslenim a bezprostfedni zkuSenosti
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s realitou. Jeji heuristickou funkei je specializovana metodologie sociolo~
gickych vyzkumu reality, uréitého jejiho vyseku, napf. socidlniho systemu
prace, primyslu nebo podniku.

Empirie pak je zpusob kontaktu mezi teorii a realitou, zpisob oboha-
covani teorie novymi poznatky. Protoze vSak vychdzime z teorie, z dosa-
Zené urovné poznani, je empirie obousmérni — ze strany teorie sméfuji
k realité dotazy, strukturované dotazy ve formé hypotéz, interpreta¢nich
schémat. Stykem s realitou se rodi idaje pretavované do faktd. Diraz na
tuto obousmé&rnost empirie je pfedpokladem prekonani bezduchého sta-
tisticismu, ktery je-u nas hlavni formou toho, co bylo jiZ tolikrat kritizo-
vano jako empiricismus.

Jestlize zduraziiujeme metodologicky aspekt empirie, musime zduraznit

konkrétnost obsahu zakladni tirovné teorie. Jeji relativné uzky styk s re-
alitou a systémotvorna funkce metodologie sociologickych vyzkumi vedou
k nékterym rystum odliSujicim konkrétni teorii od vys$sich trovni teore-
tického zobecnéni.
"~ Konkrétni teorie musi vychdzet vstfic operacionalizaci pro zkoumani
a instrumentalnosti pro sociotechniku. Vy$8i urovné teorie se mohou jevy
a zdkony zabyvat ,v &isté podobé“, konkrétni teorie musi respektovat
i formy ,znecisténi“ isté podoby kompromisy reality. Tedy respektovani
vzajemného prolinani ¢etnych socidlnich jevad, jejich transparentnost pri
detailnim pohledu, ale silu v totalité.

Konkrétnosti zikladni urovné sociologické teorie odpovida rozsdhlé vy-
uzivini moZnosti typologie: interpretace je vedena popisem' modalnich
i limitnich konfiguraci vlastnosti, modelovanim syndromt s vnitfni ra-
cionalitou.

Sité typt jsou nastrojem diagnostiky. Konkrétni teorie ma byt schopna
popsat soucasny stav socidlniho objektu. Ma byt schopna srovnat jeho stav
se stavem Zidoucim, uréit normativy pro fizeni dal$iho vyvoje a stanovit
nastroje tohoto Fizeni.

Velky vyznam ma pochopit zde specifiku socidlna a jeho prilnuti k tech-
nickym, ekonomickym, demografickym, biologickym aj. aspektim reality,
v niZ zijeme. Uréité varianty socidlnich jevl vytvareji syndromy s prvky
jinych oblasti a teprve v téchto syndromech je moZno je poznavat a ope-
rovat s nimi.

Syndrom pracovni situace. Pfikladem konkrétni teorie muZe byt ko-
existence adekvatnich jevli v pracovni situaci. Velmi mnoho se piSe
o autoritativnim a demokratickém stylu fizeni. Mnohem méné se uvazuje
o jejich souvislostech se socidlni situaci nebo osobnostnimi charakteristi-
kami vedouciho. Konkrétni teorie ma pfed sebou kol stanovit optimalni
kombinace obsahu price, technologie, organizace prace, kvalifikace a osob-
nostnich charakteristik pracovniki i vedouciho a zaélenéni pracovi$té do
5ir8i struktury. Jakékoli naruseni vzijemné adekvatnosti vstupu z téchto
oblasti do souhry vede k suboptimalnimu fungovani.

Pracovni kolektivy maji velkou plastiénost. Dlouhodoba existence pra-
covnich situaci obrousila zakladni disproporce. Jemné&jsi disproporce do-
vedou kolektivy transformovat do podoby pro né pfijatelné. Obéasné dras-
tické disproporce na sebe zpravidla upozorni a nuti k fefeni. Subopti-
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malni stav vSak muZe uniknout pozornosti a vyvolavat ztrity, o nichz se
nevi. Konkrétni toerie sociologie price by m#a byt schopna identifikovat
typ disproporci, odhadnout adekvatni podoby komponent na zakladé kon-
stantnich determinant a doporudit dalsi postup.

Casto se ted diskutuje o ,mékkych a tvrdych“ datech. Jakkoli jsou roz-
dily mezi nimi vyrazné, nemélo by se zapominat na to, Ze oboji’ typy
udaji jsou jen symptomy. Nejde o Slépéje v pisku, ale o &lovéka, ktery
tudy prosel. Nejde o pocet trazii nebo odchodl, ani o relativni Getnost
ng;pokojenych, ale pravé o pracovni situaci a socialni dynamickou rovno-
vihu.

Prikladu je nadbytek: nepfipravenost kvalifikaéni piipravy slozZitosti
vykonavané prace a zplsobu vedeni vyvoliava konflikty, odchody. Nedo-
state¢nd kvalifikace posiluje autoritativnost vedeni i tam, kde by obsah
prace i osobni vlastnosti vedoucich podmifiovaly koncepéni, ale tolerantni
vedeni. ‘

Cim moudfeji bude narodni hospodafstvi Fizeno, tim potiebnéjsi, ale
i narocnéjsi bude prokazovat, Ze sociologie je nezastupitelna pfi Fizeni
a projektovani pracovnich situaci. ‘

A * *

Odtrzenost tzv. ,empirické“ a ,teoretické“ ¢éasti nékterych sociologic-
kych studii demonstrovana na diplomovych pracich ma hlubsi kofeny.
Vyplyvad z nezralosti konkrétni teorie a' z neschopnosti pouZivat obou
sméru kontaktu konkrétni teorie s realitou: empirie musi pracovat s hypo-
tézami a interpreta¢nimi schématy opfenymi o teorii i adekvatnimi meto-
dami a technikami pfinasejicimi do analyzy udaje o realité. Nepropraco-
vanost téchto vazeb konkrétni teorie a reality vede k naduzivani statistiky
jako systematizujici metody misto jen jako cenné techniky. Znaény vliv
na to ma vyplnéni dodasného vakua heuristické funkce konkrétni socio-
logické teorie prevzetim statistickych postuplt od psychologie. To, co se
tam osvédéilo, se ukazuje jako nevhodné v sociologii.

Zkoumani vychazi z teorie, vidy se dofasné od ni odpoutava, aby se
nakonec- k teorii opét vratilo. Kvantitativni postupy zalozené na statistice
a matematickém modelovani se nékdy od teorie vzdaluji tak daleko, Ze
¢ini potize vratit se ke konkrétni teorii. Tak se muze stat, Ze jejich vy-
povidaci schopnost o realité i pitispévek k rozvinuti teorie jsou minimalni.

V sociologii prace se jevi jako jedna z cest daliiho rozvoje konkrétni
sociologické teorie konstruovani typologii, studium syndromatickych jevi
a pokusy o normativni stanovovani optimalni konstelace prvkd pracov-
nich situaei.

9BPUCTUYECKAA ®YHKIUSA KOHKPETHOMN
TEOPUMUM B COLUMOJIOIMU TPYIOA

OTOPB2HHOCTb TAK HA3BIBAEMON ,IMITMDMHECKON” U ,TEOPETHISOKOM” YacTe AUTIIIOMHBIX
paboT CIYACHTOB COLMOUIOryM umMeeT Govree riayGoxme KOphy. OHA BBITEKAET U3 HE3HAHMSA
KOHKDETHOM TEOPMM M 33 HECNOCOGHOCTH MCIIONB30BaTh 00a HANMPABRICHMSA KOHTAKTa KOH-
KPETHOM TEOPHM M JETCTBHUTEILHOCTH : SMIMPHMH IIPUXOAUTCS paGoTaTh € rUNOTE3amu
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M CO CXEMAMM UHTEDIDETAIYM, KOTOpHIC OIMPAOTCA HA TOOpI, M C OCOTBECTBYIOLIMMM
METORaMM 3 IIPHEMAMM, PHOCALPBMMM B AHAM M B TCOPHIO JIAHHMIE O PeammpoCcTH. Hepas-
paBoTaHHOCTh NPMBEACHHMX CBA3CH KOHKPCTHOM TECOPWMM ¥ ICHOTBHUTEIILHOCTH ITPUBOAMT
K 3/I0ynOTPeOiIesBu0 CTATUCTUKS HE B Ka4YeCTBE LEHHONO NpMeMa, a, HeoDOCHOBAHHO, B Ka-
YeCcTBE HEOOOTBETCTBOHHONO GUCTEMATH3IMPYIOUIEro METO4a. KOUNfYCCTBCHHLIC IIPHEMBI,
OCHOB3HHBIE HA CTATMCTMKE M HA MATCMATHUYCCKOM MOACMIPOBAHIDL, YXORAT OT TEOPIM
MHOTa OPABHMTENBHO JAIEKO, TAK YTO OOPATHRIM OYTh OT MOZEHM K TEOpMi 3a4acCTYIo
oueHp 3IaTpypmMTeneH. Takum OGpPasSOM POGHMKACT OOGCTAHOBKA, B KOTOPOJ cmocoﬁ_q-nocrb
PE3YABLTATOB, IPMOOPETEHHBIX IIOCPEACTBOM 3TVX IIpMEMOB, MHGOPMUDOBaTh O AEHCTBH-
TEILHOCTH ¥ MX BIUIAJ B PA3BUTUEC TCOPMM —— MMHUMAJBHEIC.

B COLMOEOTHMK TPYAR OfHMM M3 myTeit RAJILHEMLIEr0 PA3BUTUA KOHKDETHOM COLWMOJNO-
TMYECKON TeOPIY -ABAACTCH _ KOHCTDY¥MPOBAHME THMINJOTMM, U3YUCHME CHMHAPOMATUYECKMX
ABJEHNA ¥ TBOIBITKA YCTAHAB/MBATh HOPMATUBHO ONTHMAQJIbHBIE KOHCTCIUALMM 3JEMEHTOB
paBouux 0BGCTaHOBOK.

THE HEURISTIC OF CONCRETE THEORY
ININDUSTRIAL SOCIOLOGY

Insufficient coherence between the ,empirical* and the ,theoretical“ parts of the
diploma theses presented by students of sociology has deeper roots. It can be traced
to ignorance of concrete theory and to the incompetence to utilize both directions of
the contact of concrete theory with reality: the empirical approach must work with
hypotheses and interpretation schemata based on theory as well as with adequate
methods and techniques supplying analysis and theory with data concerning reality.
Lack of elaboration of the relationship between concrete theory and reality leads to
an overuse of statistics employed not as a serviceable technique, but as an unduly and
inadequately systematizing method. Quantitative procedures based on statistics and
mathematical modelling are sometimes such a long way removed from theory as to
make the reverse approach from model to theory very difficult. In consequence the
informative value of the results of the analyses attained with these procedures and
their contributions to the development of the theory are minimal.

In the field of concrete sociological theory new vistas are opened by the construct-
ion of typologies, an inquiry into syndromic pheomena and the normative esta-
blishing of the optimal constellation of elements of work situations.



