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Je si proto tieba pfil, aby o filosofickych problémech kybernetiky vychazelo u nas co
nejvice pivodnich praci, schopnych pohotovd filosoficky zevieobecfiovat nejnovéjsi vysledky
védy o iizeni i vysledky jeji aplikace v riiznych oblastech v&déni

Ludvik Tosenovsky

POZNAMKY

1 Srovne; titul zdkladntho Wienerova spisu Kybernetika neboli fizenf a sdélovdni » Zivych
crganismech a strojich (Cybernetics or Control and Communication in the Animal and the
Machine, piv. vyd. z r. 1948), ¢eské vyd. SNTL, Praha 1960, 152 str.

2 Filosofskije voprosy kibernetiki, Socekgiz, Moskva 1961, 392 str.

311(;.3 Biﬁltel'son (Baku), Obsuzdenije nuzino prodolzit, Voprosy [ilosofii, roé. 1962, No. 7,
str. —167.

4 U nas jsou nejpHstupnéjii tyto systematické uéebnice kybernetiky: I. A. Poletajev, Kyber-
netika, SN'TL, Praha 1961, 432 stv., W. Ross Ashby, Kybernetika, MME, sv. 23, Orbis, Praha
1961, 366 str.

5 B. 8. Ukrajincev,- Informacija i otrazenije, Voprosy filosofii, roé. 1963, No. 2, str. 26—38.

6 Srovnej pfedmluvu k &eskému vydani Poletajevovy udebnice (viz pozn. & 5), str. 16.

7 Voprosy filosofii, roé. 1960, No. 9, str. 165—166. Podobné skepticky se vyjadiil o t&:-
kostech pii zkoumani jinych socidlng védnich problémd. Srovnej také Norbert Wiener, Ky-
bernetika a spolecnost (The Human Use of Fluman Beings — Cybernetics and Society, piv.
vyd z 1. 1950, doplnéné z r. 1954), &eské vydani v nakl. CSAV, Praha 1963, 220 str.

8 Srovnej napf. V. Gluskov, feditel Ustavu kybernetiky AV USSR, Kybernetika a Fizeni
vyjroby, moskevskd Pravda, pretisténo v RP ze 17. X. 1962, str. 4.

Jindl'-ic)h Zeleny: O logické struktufe Marxova Kapitslu (Praha 1962, nakl, CSAV,
232 stran '

Kniha Jindticha Zeleného patii nepochybné k nejzajimav&j$im v soudobé &eské filosofické
literatufe.” Pojednivd o problémech, které jsou pro vyvoi marxismu velmi daleZité, a proto
se v poslednich letech t35i velké pozornosti marxistickych filosofi.

K otazkdm dialektického my3leni v Marxové Kapitilu existuje dnes fada praeci. Sérii mo-
nografickych pojednani zah4jil pied lety M. M. Rozental praci ,Voprosy dialektiky v Ka-
pitale Markso® (Moskva 1955); jeho kniha trpi jest® ponékud dogmaiismem a je podobné jako
mnohé jiné price Rozentalovy jiZ dosti zastarald. Z novéjiich monografii je tfeba jmenovat
Iljenkovovu praci ,Dialektika abstrakinogo i konkretnogo v Kapitale Marksa“ a studie,

. jejichZ autorem je rumunsky marxista A. Joja. U nis se tdmto otdzkim kromé& Zeleného vé-
noval zejména Josef Cibulka. Nadto se nage literatura miZe chlubit historickymi studiemi
o typech v&deckého mysleni viibee, publikovanymi slovenskym marxistou Vojtechem Fil-
kornem. :

Marxistiétd filosofové zabyvajici se otdzkami dialektiky hledaji zcela pravem svou inspiraci
v dilech klasikii, Je§t& mime v paméti dobu, kdy marxisticka dialektika byla vyklidéna zjed-
nodufen& a zkreslené pod vlivem ndkterych Stalinovych praci. Jde ndm proto o to, abychom
co nejhloub&ji poznali dialektiku skuteduosti a chéipali ji pravdivE a bez schematizacf. Zéklad-
nim zdrojem poudeni pro filosofa (i pro jiné v&dce) je oviem skutelnost sama — d&nd piirodni
a spoletenské, které by mélo init v marxistické filosofii svij &m dal tim pravdivjsi obecny
odraz. Kromé& zobecfiovani redlnych jevi samych — zpravidla zprosttedkovaného pirodatmi
a spoledenskymi v&dami — je je§td jind cesta k prohloubeni nafeho pohledu na svét, a to
rozbor dialekiiky v hlavnich dilech klasikia. V dilech klasiki, zejména v nejv&tsim z nich,
Kapitilu, je skryto velké bohatstvi rtznotvarnych forem dialekiického mysleni, na které
upozortioval a k jehoz rozboru kdysi vyzjval jiZz Lenin.

V piedchozich desitiletich se marxisté soustfedili na studium vgjkladu a wyrok o dialektice
v dilech klasikii, v soufasné dob& se marxisticka filosofie soustfedi na ptimé studium dialck-
tického mysleni klasikit — tak by bylo moZno ve zkratce vyjadiit obrat, ke kterému doslo
ve studiu klasikd. Zamé&fovdni pozornosti na rozbor myslenkovych postupy v dilech klasikis
mi svij hlubok$ smysl a pomiha nim poznat myslenkové formy a postupy, o michz bvchom
se asi dovédéli vice, kdyby byl Marx napsal svou ,Logiku“, jak to kdysi zamyslel. Zaroveit
nim rozbor metodiky Kapitilu pomdhs poznat nové rysy objektivni dialektiky.

V dosud nepiili§ Setné literatufe o tomto tématu zaujima kniha nami recenzovana &estné
misto. Jeji autor mél uréitou vyhodu proti tém, kde se logicko metgdologickou problematikou
Kapitalu potali zabyvat jako prvni. Je vSak tieba fici, Ze prace Jindficha Zeleného vynikd
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uvéazZenosti zévérd, novosti novych myslenek i tim, e patfi k nejsoustavnéj$im pokusiun
o obecnou charakteristiku Marxova védeckého mygéleni. )

‘Kniha zatind fivodnim dilem, v némz je fed o smyslu zkouméani, o dosavadni literatuie
a o cilech studie, kterou autor chipe jako prispévek k poznéni logickych zdkladd marxistic-
kého mysleni. Jadrem knihy je obsahly dil druhy, pozistavajici z deseti kapitol. Autor v tomlo
dilu osvétluje specificky typ analyzy, uplatnéné v Kapitilu. Nazyva ji analyzou strukturdlné
genetickou. Autor konstatuje, Ze ,Marxovi jde o to, pochopit kapitalisticky vyrobmi zptsob
jako vyvijejici se, vznikajici a zanikajici strukturu. leorsticky rozbor, ktery k tomuto cili
sméfuje, je jednotna strukturaln& genetick4d analyza“ (str. 32). Domnivime se, Ze charakteris-
tika Marxovy melody je v podstaté pravdiva a oznadeni terminologicky vhodné.

- Svij vyklad o spectfickych rysech Marxovy metody zahajuje Zeleny konfrontaci rozborit
Ricardovych a Marxovych. V této kontrapozici vynikd dynamiénost Marxovy koncepce, cha-
pajici jevy vidy v jejich vyvoji; Marxova tetoda je opravdu strukturilné geneticka; Marxovy
uvahy se li§i od Ricardovych oviem i v jinych ohledech, napi. i vys§§i schopnosti pronikat od
kvantitativniho povrchu ekonomickych jevi k jejich vnitfni podstatd. O nutnosti pronikat
k podstaté jeva mluvi Marx sém jako o potfebé najit pojem (,Begriff) zkoumaného jevu.
V této poné&kud logizujicim zpilisobem formulované snazc o postiZeni podstaty zkoumaného jeva
lze spatiovat vliv Hegeliv, jak Zeleny spriavné ukazuje. Raddi bychom dodali, Ze v tomto
ohledu je s Murxem spifznén prostfednictvim Hegela i nejvétsi duch starovéku — Aristoteles.
Rozumi se oviem samo sebou, Ze .Marxovo mydleni je vidy materialistické a #e s Hegelem
a Afistotelem spojuje Marxe jeho wsilovnd snaha o my$lenkové proniknuti k samé podstatd
zkoumaného pfedmétu, kterd je opakem jakéhokoliv pozitivistického deskriptivismu.

Zeleny pokladé ,Begriff za logickou formu, kterd je pro Marxovu strukturilng genetickou
analyzu podstatné: ,, ,Begriff‘ je pro Marxe niy3lenkovou reprodukei vniténtho ¢lenéni, vaitini
struktury pfedmélu, a to vnitini struktury v jejim vyvoji, v jejim vzniku, existenci a zéniku.
V pojmu ,Begriff’ vypracovavé Marx logickou formu, kterad vnitfa® sjednocuje strukturdlug
genetické hledisko, jak to odpovid4d novym logicko- ontologickym dialekticko materialistickym
koncepcim. ,,Begriff* znamend rozumové pochopeni, myslenkovou rveprodukeci, my$lenkové
zmocnéni se, myslenkovy odraz (Widerspiegelung) predmétu v jeho strukturélng genetické
podstaté, tj. strukiurdlné genetické zakonitosti” (str. 68 n.).

Pokusime-li se podat obecnou charakteristiku logiky Marxova mysleni v souhlase s typo-
logii, jak se ji napi. u nds pokusil rpodat Vojtech Filkorn, Marxovo myslen{ se ndm z pochopi-
telnych pFidin jevi spife jako substancidlné-atributivni neZ jako &isté vztahové, kierd je pii-
znaéné pro pozitivismus. Jak viak Zeleny ukazuje, Marxovo myéleni neni v nidem schéma-
tické. Marx je si pln& védom toho, Ze vlastnosti pfedmétd se projevuji ve vztazich a Ze vziahy
d4vaji vznik vlastnostem, takZe mezi vlastnostmi a vztahy neni u Marxe #idni pevnd mez.
»Substance* oviem neni u Marxe nic statického. Jak autor knihy avidi, Marx ,.chipe podstatu
jako rozporny proces, ktery méa vyvojové fdze a rizné vrstvy hloubky. Ve védeckém pozni-
vadni jde Marxovi hlavné o odhalen{ zdkont substancidlnfho pohybu* (str. 45). ,V Marxové
Kapitilu nalézdme termin substance pouZity ... ve vyznamu podstatného procesu...” (str. 51).
Autor9 té;o recenze dofel v jiné souvislosi k podobnym poznatkim (srov. SbFF, & G 3,
roé. 1959).

Velmi zajimavy je vztah logického a historického v Marxové vykladu. Zeleny polemizuje
(v kapitole ;Sesté) s nékterymi ndzory GriSinovymi, ktery o télo otdzce psal pfed lety ve
Voprosech filosofti (& 4/1955). Préce Zeleného podav4 bliz§i charakteristiku téchto dvou typh
zkoumani u Marxe a ukazuje, Ze pfi FeSeni dilefitych problémi v Kapitilu byvé zpravidla
pouZito obou postupli (pfedmét je zkoumén ,begrifflich und geschichtlich®), protoze logické
nebo historické zkoumdni samo o sob& by nevedlo k cili.

Siroké metodologické vyzn&ni méa rovné? sedmé kapitola, pojedndvajici o Marxové pojeti
kauzdlniho vztahu. Navizuje kriticky na nékteré pedchozi préce, zejména na studii Cibulkovu
(srov. Filos. ¢as. & 6/1958). Zeleny ukazuje, Ze ,pfi¢ina“ a ,idinek™ jsou w Marxe pojmy
velmi §iroké a zahrnuji n&kolik typd vztahl. N&kdy jde o kauzilnost v tradiénim (,.galileov-
ském*) smyslu, né€kdy jde Marxovi o momenty sloZtych dialektickych vztahl piésobeni
a ,zprostiedkovani". Zeleny dochdzi ke sprdvnému zdvéru, Ze problém nelze formulovat jako
otdzku o Marxové chépdni kauzality, nybr juko otazku, jak Marx novE& chépe determinova-
nost pohybu. Proto také Zeleny uvadi pojmy .pfi¢ina“ a ,d4&inek" ¥ souvislost s teorif roz-
poru. Vyklad o kauzalité v knize Jindiicha Zeleného paifi ke kapitoldm, pfi jejichZz &etbé
litujerne, Ze nam toho autor Fekl méns, nez bychom si byli prali. Piesto je tfeba konstatovat,
%e jak Zeleny, tak i jini autofi pifici v nasi dobé o otdzkdch kauzality pfinesli fadu novych
myZlenek, lake préce vy3lé pfed nékolika lety jsou ji# dosti antikvované, zejména pokud jde
o préace popularizaéni a studijnf pfirutky, které &asto obsahuji nizory ne prdvé nejnové&jii.
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Posledni 1fi kapitoly druhého dilu ustupuji svym vyznamem ve srovnini s piedchozim
vykladem pon&kud do pozadi. Osm4 kapitola je vénovdna uloze axiomatizovatelného formdlné-
logického a matematického vyvozovani v Marxové analyze. Rozborem tvah z prvni kapitoly
tietiho dilu Kupitdlu se ukazuje, Ze postup Marxova vyvozovini nelze pfevést na b&Zna for-
milné logicka schémata; v druhé ¢asti kapitoly se ukazuje, Ze Marx pfisuzuje matematickému
vyvozovani pfiméfeny vyznam — na rozdil od Hegela, ktery matematiku pro jeji kvantitati-
vismus podceiioval. Hodnotu kapitoly ponékud sniZuje ne tak skuteénost, Ze jeji zdvéry jsou
piedem oéekavatelné, jako spiSe to, Ze je zaloZena na nepiili§‘rozsdhlém materiidlu a Ze cely
problém je formulovin dosti vizce. Otizka formaln& logické axiomatizovatelnosii v Marxove
mysleni a v marxistickém myslenf vibec je nepochybné obtiZna a bude ji tieba fesit v dalsich
pracich. :

Kapitoly devatd a desatd podavaji vyklad o vziahu mezi jevem a podstatoun v Marxové
zkouméni a o analyvticko-syntetickém charakteru zobrazovani. PiestoZe jde o kapitoly dobiz
zpracované, novych poznatkd neni mnoho, patrné proto, Ze v tomto chledu maji Marxovy
tvahy jiz zndmé rysy tvirdiho védeckého mysleni.

V poslednim, tfetim dilu knihy se autor snaZi formulovat nékteré zobecfiujici zavéry
o marxisticko-leninském typu v&deckého mysleni, V tvodni kapitole ukazuje, Ze zpisob Mar-
xova zkoumani je ovlivnén nékterymi specifickymi okolnostini. Marx p#ihliZi pfi vybéru metod
ke zkoumané latce, k tomu, v jakém vyvojovém stadiu je zkoumany pfedmét a v jakém sladiu
Je 1 jcho védecké poznaviéni,

Posledni kapitoly monografie jsou spife nérysem dal§iho pracovniho programu a tvahami
o tematice a tkolech marxistického védoslovi. Je to otdzka dileZitd a aktualni, jak to napf.
dosvédéuje konference teoretikéi védecké metodologie, konana nedavno v Kijevé (viz Voprosy
filosofii, & 10/1962). Na otfizku o zobecnitelnosti postupu Marxova Kapitdlu odpovida Zeleny
s velkou zdrZenlivosti. Do znaéné miry vlastné pfenechivd odpovéd vsudku étendf.

Jak jsme se snazili ukdzat, kniha Jindficha Zeleného je prace o vysoké teoretické tirovni.
Je soustavnéj§i a obsahlejif neZ vétSina praci vénovanych tomuto tématu a obsahuje mnoho
novych a piesvédéivé podanych poznatkld (v na§f recenzi jsme mohli referovat jen o nékterych
z nich). Neni oviem vyéerpavajici interpretaci metodiky mysleni Marxova Kapitilu piipadné
dialektického mys§leni vibec. .

V rdmeci dobového kontextu je nesporné moZno hodnotit knihu jako tvirdi poéin napomai-
hajici postupné prekonat dogmatické relikty v chapani subjektivni a objektivni dialektiky
a déle rozvijet marxistickou dialeklickou metodu. Zkoumat dialekitku mysleni v dilech klasika
je nesnadné. Prace vénované analyze dél klasiki jsou viak pravé v nasi dobé vyznamné a maji
znaéné progresivni charakter, protoZe proti schematickym postupim a mylnym nazorim,
neprdvem se odvolavajicim na klasiky, stavi obrazy opravdavého tviréiho marxistického
myéleni. Skoda, Ze z nasich filosof se jich tak malo vénuje émto otazkam. Jarorir Bartos

Keynes a soutasné rozpory americké ekonomiky (Praha, NPL, 1961, str. 192).

Nepodetna piekladova literatura z dél marxistickych i pokrokovych ekonomi z kapitalistie-
kych zemi byla u nas v roce 1961 obohacena praci amerického ekonoma G. Siskinda, jeZ je
kritikou keynesovstvi a jeho uplatnéni v ckonomice Spojenych stati. Autor knihy Zije nyui
celou fada let v Polsku, a tam i kniha nejprve vysla. To ma jisty vyznam i pro pochopeni
knihy. Siskind totiZ hovofi-o postoji americkych marxistd ke keynesovstvi jaksi ,,v tieti osob&®,
jako by k nim nepatiil, a to plyne jen z jche mistni odlouéenosti 6d americkych poméri.
Sam v praci stoji samoziejmé dislednd na marxistickych pozicich.

Siskind si pro svou praci vytkl velmi naro¢ény tkol, zejména vzhledem k rozsahu knihy.
Slo mu zvlasté o to, aby ukazal vliv keynesovstvi na americky politicky Zivot, pfitom se
zvla§tnim zietelem na poZadavky odbord, v &emZ je zahrnut i vliv keynesovstvi na délnicivo.
Zaroven autlor zkoumd nové rysy, jichi Keynesova teorie nabyla v doe¥ni americké burfoazni
ekonomické teorii. Po této strdnce piedstavuje tedy Siskindova price jakysi prot&jek k stari
prici britského ekonoma J. Eatona Marx proti Keynesovi, jez analogicky zkoumd postaveni
keynesovstvi v poviletné Velké Britanii. Nevelk¥ rozsah knihy autorovi nedovolil, aby rozc-
bral Keynesovu teorii v plném rozsahu, a pfinutil jej, aby se omezil jen na rozbor zakladnich
mySlenek. Ctenat, ktery by v praci hledal dikladné pondeni o Keynesovd teorii, je tedy
nenajde a udé8lad lépe, obrati-li se¢ napf. k hutné praci Bljuminové O soudobé burioazni
politické ekonomii, nebof Siskindova kniha vlastné jiz piedpoklada obecné védomosti o Key-
nesovi. Zato é&tenat, ktery hledd poudeni o dneinim vyznamu keynesovstvi ve Spojenych sta-
tech, je v této praci skuteéné najde.

V prvni kapitole se autor zab{va obetné historickvm zafazenim Keynesovy teorie do proudn
moderpi burZoazni ekonomické teorie. Ukazuje. Ze tato teorie je plodem krize let 1929—1933



