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yecce AKTUBHOX GOpLOW B €e CBA3M C HAPONOM, NAA H3yueHUs GOpM NAapPTHIaHCKON GopnEu
BOOOmE, a TaKXe IJAA HIYUEHUA Pas3BUTHUA HoBo# IOrocaasuu c camoro ero Hauana. Hexoroprie
TAaBH KHHTH ABAAIOTCA HPAMO-TAKM TONTBEPIKIEHHEM BAXKHOCTH pPOJM THJIA TPH IIOMOUIA OT-
PAIAaM; OHH TIOKAa3LIBAKT POJb MKEHIIMH M MOJONEXH B NPAMOM 000 M B KauyecTBe Kypbepos, Me-
DHMIMHCKAX DPabOTHUMXOB, MHPOPMATOPOP M BO BCIIOMOTaTedbHHx cayxbax. HecMorps na 710, utO
nonoxenue 3 IOrocnasum GHLIO 3HAUHTENBPHO CAOKHEIM, NPHYEM He TOJNHKO B NMepuox ocsoSonu-
TenpHux 60eB, HO M B NEPBHE TIOCIEBOECHHBIE TOXH, TEPOMYECKOE CONPOTHBJAEHUE KTOCIABCKOIO
Hapona OKKYNAaHTAM OCTAHETCH ONMOIl M3 CaMBIX CRETJHIX CTpPaHHUl[ HCTOpHMA Hapoaa. Pa6ora Crpy-
rapa Gyner ConeiiCTBOBaThL PaCIZMPEHUIO CBEIEHUN O MAPTHIAHCKOM Goe U 0 0coSbix popMax GOpLOHI
P MapKCHCTCKOH BOCHHOH H HCTOPHYECKOt Hayke.

Cranucaas Bepanex

(Ilepesen M. Baxa)

Jiirgen Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit (H. Luchterhand Vig., Neu-
wied a. Rh. & Berlin, 1965).

Die Bedeutung des bereits in zweiter Auflage erschienen Werks — besonders fiir
die Soziologie in den sozialistischen Landern — sollte hauptsidchlich darin gesehen
werden, dall es die Fruchtbarkeit eines hochtheorischen Zutritts zu soziologischen
Fragen beweist. Habermans’ theoretischer Ausgangspunkt ist ausserdem im we-
sentlichen marxistisch und dabei (ja gerade deswegen) schopferisch. Uns zeigter, dag
der Weg vom Dogmatismus zur Wissenschaft keineswegs von der Theorie weg zum
einseitigen Empirismus zu fiihren hat. Im Gegenteil: verglichen mit der gewaltigen
Menge der vorwiegend empirisch soziologischen und sozialpsychologischen Literatur,
die tiber Offentlichkeit, Meinung und 6ffentliche Meinung in den letzten Jahren be-
sonders in den USA verfasst wurde, ist Haberma's Werk unvergleich tiefgriin-
diger. Es beschreibt nicht blo, sondern expliziert das Phinomen der Offentlichkeit
aus seinen gesellschaftlich — historischen Wurzeln und verfolgt seine Entwicklung
im Zusammenhang mit der des Kapitalismus von seinen Manufakturanfingen bis
in die ,postindustrielle Gegenwart. Mit dem Problem der Offentlichkeit behandelt
der Autor gleichzeitig auch die Frage des Wesens und Funktionierens der biirger-
lichen Demokratie. Denn in der Offentlichkeit und 6ffentlichen Meinung sieht er
Aspekte der Teilnahme der Menschen als Biirger am politischen und kulturellen
Leben.

Inhaltlich teilt sich das Buch in sieben Kapitel: I. Propadiutische Abgrenzung
eines Typus biirgerlicher Offentlichkeit. II. Soziale Strukturen der Offentlichkeit.
IV. Biirgerliche Offentlichkeit — Idee und Ideologie. V. Sozialer Strukturwandel der
Offentlichkeit. VI. Politischer Funktionswandel der Offentlichkeit. VII. Zum Begriff
der offentlichen Meinung.

Der Verfaser bestimmt im ersten Kapitel die Offentlichkeit als epochaltypische,
historische Kategorie und unterstreicht mit dieser Auffassung den Unterschied
zwischen seiner Methode und der der formellen Soziologie. Er beschrinkt seine
Untersuchung auf die ,,Struktur und Funktion des liberalen Modells biirgerlicher
Offentlichkeit, auf dessen Entstehung und Wandlung,“ und unterscheidet diese von
der ,,im geschichtlichen Prozess gleichsam untedriicken Variante einer plebejischen
Offentlichkeit* und von der ,plebiszitit — akklamativen Form der reglementierten
Offentlichkeit industriegeselischaftlich hochentwickelter Diktaturen® (S. 8).

Habermans behandelt kurz die Entwicklung der Offentlichkeit in der vorblirger-
lichen Zeit und sieht schlieBlich die Entstehung der biirgerlichen Offentlichkeit im
Zusammenhang mit der Entwicklung des Warenverkehrs, der zentrallen o6ffentlichen
Staatsgewalt und der Presse. Das besonders durch die frei kaiifliche Presse ver-
mittelte Erscheinen kultureller Giiter, kultureller und politischer Nachrichten als
allgemein zugingliche Waren war Vorbedingung dafiir, daB sie der Beurteilung,
demn Risonment eines prinzipiell unbegrenzten Krieses von Interessenten ausgesetzt
werden konnten. Die biirgerliche Offentlichkeit entsteht als ,,Sphire der zum Pu-
blikum versammelten Privatleute,” die schlieBlich zu Beurteilern und Gegenspielern
der feudalen o6ffentlichen Gewalt werden.

Das zweite Kapitel analysiert die Institutionen und das Funktionieren der friih-
biirgerlichen Offentlichkeit in England, Frankreich und Deutschland. Urspriinglich
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handelte es sich um enge Kreise lntelektueller aristokratischer und biirgerlicher
Abkunft, die sich in den Salons, Kaffeehidusern usw. zusammenfanden, um dort
uber kulturelle und spiter auch tber politische Probleme zu diskutieren. Die Auto-
nomie dieser Offentlichkeit ist auf ibhr Privateigentum gestiitzt; ihre Mitglieder
sehen sich selbst jedoch in ihrer Rolle als Menschen schlechthin.

Die Ubernahme von politischen Funktionen durch die Offentlichkeit wird im
dritten Kapitel aus der definitiven Emanzipation des Warenverkehrs und der ge-
sellschaftlichen Arbeit von den staatlichen Direktiven erkldrt. Die Offentlichkeit
erhilt den normativen Status eines Organs der Selbstvermittung zwischen der biir-
gerlichen Gesellschaft und der Staatsgewalt im Interesse der ersten.

Im weiteren Teil wird die Idee der biirgerlichen Offentlichkeit analysiert, be-
sonders wie sie in den Werken von Hegel, Marx, Mill und Tocqueville erscheint.
IHabermans stimmi methodologisch in der Analyse des ideologischen und Klassen-
charakters der Offentlichen Meinung mit Marx ilberein. Er konstatiert jedoch, dail
sich Marx’s Prognosen iber die Entwicklung der Offentlichkeit nicht erfiillt hitten.
Marx habe als Folge der Erweiterung des Wahrrechts und der damit verbundenen
Publizitit politischer Diskussionen eine Verdnderung der gesellschaftlichen Struktur
vorausgesagt. In Wirklichkeit jedoch — stellt Habermans fest — hat sich die Er-
weiterung der politischen Gleichheitsrechte auf alle soziale Klassen im Ramen der
Klasscngesellschaft selbst vollzogen. Ohne Marx’s Prognosen als unbeirrbar und
unantachstbar herausstellen zu wollen, méchten wir hiezu bemerken, dafi die Ein-
schidtzungendes grofen Denkers iiber die Entwicklungsmoglichkeiten der biirgerlichen
Demokratie doch nicht bloB aus seinen Bemerkungen uber die Wahlreform abge-
leitet werden konnen. Arbeiien wie Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte, die
Kritik des Gothaer Programms, Der Biirgerkrieg in Frankreich u. a. lassen kaum
darauf schlissen, da Marx so naiv war, eine revolutionire Anderung des Kapitalis-
mus vom allgemeinen Wahlrecht allein zu erhoffen.

Nichtsdestoweniger hat Habermas recht, wenn er behaptet, die Offentlichkeit
habe mit ihrer Erweiterung um die plebejischen Schichten ihre soziale Exklusivitit,
ihren eindeutig bilirgerlichen Klassencharakter verloren. Daraus erklire sich, daf
in der Ideologie des Liberalismus (Mill, Tocqueville) die Offentliche Meinung nicht
mehr als Ausdruck des allgemeinen Interesses und Garant der Vernunft erscheint,
sondern als Druck der Massen und Durchschnittsmenschen, der alles wirklich
Grofle und Aullergewshnliche cinzuschranken bestrebt ist.

Am aktuellsten sind die folgenden Kapitel V, VI und VII. Den sozialen Struktur-
wandel der Offentlichkeit in der neuesten Zeit sicht Habermas in Verschrinkung
der Gffentlichen Sphire mit dem privaten Bereich, in der damit zusammenhingenden
Polarisierung von Sozial- und Intimsphire und der Degradierung der rasonierenden
Offentlichkeit in eine konsumierende Masse. Der Bereich des Privatunternehmens
nimmt — als Folge der wachsenden Vergessellschaftlichung der Produktionskrafte —
immer mehr O&ffentlichen Charakter an: das GroBunternehmen iibernimmt gegen-
uber seinen Beschriftigten gewisse soziale Garantien; seine Leitung erschient ihnen
immer mehr in die Privatsphiire ein. Er interveniert in der 6konomischen Sphire,
soziologisch und rechtlich von staatlichen und anderen o6ffentlichen Institutionen
ausgeiibt wurden (Errichtung von Schulen, Parks, Kirchen, Bibliotheken, Konzert —
und Theaterveranstaltungen usw.). Anderseits greift der ,soziale Wohlfahrtsstaat"
immer mehr in die Privatsphire ein. In interveniert in der 6konomischen Sphire,
schiitzt sozial schwichere Bevoilkerungsgruppen, ilbernimmt Dienstleistungen usw.
Die wirkliche Privatsphire reduziert sich allmiahlich auf die Kleinfamilie, die aller-
dings auch eine Reihe ihrer Funktionen an den Staat abgegeben und dadurch ihre
frithere Unabhiéngigkeit und Autoritit eingebiifit hat.

Durch diese Anderungen hat die Offentlichkeit, welche friiher als Teil des Privat-
bereichs Vermittler zwischen diesem und der stireng abgesonderten &ffentlichen
Sphire war, ihre Funktionen eingebiiit und ihr Wesen geiindert. Die Freizeit,
welche beim frithbiirgerlichen Publikum relativ unabhéngig von den Gesetzen des
Warenverkehrs zum kulturellen und politischen Résonment beniitzt werden konnte,
ist nun in den Bereich des Marktes gefallen. Eine einzig am Massenabsatz interes-
sierte Kulturindustrie liefert ,Kulturgiiter*, die dem nivelisierten Geschmack der
breitesten Schichten angepaBt ist. Dieses Publikum rdsoniert nicht, sondern es kon-
sumiert sowohl die Kulturerzeugnisse als auch die Diskussionen iiber dieselben, wie
sie ihm durch die Massenkommunikationsmittel vermittelt werden. Die Kultur
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ist s0 nicht nur der Form, scndern auch dem Inhalt nach zur Ware geworden.

Die Vermittlungsfunktion zwischen Stazt und Gesellschaft ist von der Offentlich-
keit auf Institutionen wie Parteien und Verbidnde libergegangen. Diese Institutionen
beniitzen die Kommunikationsmittel, um von oben her so etwas wie 0Offentliche
Meinung zu schaffen. Diese ,,Meinung’ wird dann als Legitimation, als Rechtferti-
gung von Beschlissen beniitzt, die in Wirklichkeit nicht-6ffentlich von den poli-
tischen Eliten ausgearbeitet werden. Die Fabrikation solcher , Meinungen* durch
die Massenkommunikationsmittel hat nichts mehr mit 6ffentlichem Risonment
zu tun, sondern ist lediglich eine organisierte, fachménnisch betriebene Stimmungs-
mache. ,Kritische Publizitit wird durch manipulative verdridngt“ (S. 125).

Habermas kommt zum selben Schluf3 wie z. B. Ch. Wright Mills in der Power
Elite, niémlich, daB an die Stelle einer rationellen und kritischen Offentlichkeit die
manipulierte Masse tritt. Das Aufdecken der Griinde dieser Entwickiung geht jedoch
bei Habermas tiefer als bei Wright Mills, denn mittels der historisch-soziologischen
Methode ist Habermas imstande sie aus der widerspruchvollen Entwicklung der ga-
sellschaftlichen Gesamtstruktur des Kapitalismus abzuleiten. Dahei leistet ihm be-
sonders dic Marxsche Methode der philosophisch-6konomischen Analyse die besten
Dienste.

Diskutabkel erscheint das Buch dort, wo es versucht. Wege zu einer Restauration
der raticnell-kritischen Offentlichkeit zu finden. Wihrend der Zerfall derselben
durch die historisch-soziologische (oder sogar historisch-materialische) Methode ticf
begriindet erscheint, beruhen die Vorstellungen und Ratschliage fiir die Zukunft auf
mehr oder weniger vagen Voraussetzungen. Die wichtigste ist die Stabilitit der be-
stehenden ,,sozialen Wohlfahrtsstanden® des Westens und das stindige Anwachsen
ihres Reichtums. Dies kénne zur Erwidgung fiihren, ,dafl ein fortbestehender, wenn
nicht gar vervielfiltiger Pluralismus decr Interessen (der einst zum Zerfall der
einheitlichen o6ffentlichen Meinung fiihrte — St) die antagonistische Schirfe kon-
kurrierender Bediirfnisse im MaBle der absehbaren Moglichkeit ihrer Befriedigung
verlieren kann®“. Das allgemeine Interesse (als Grundlage der 6ffentlichen Meinung)
bestehe , demnach darin, die Bedingungen einer Gesellschaft im Uberflul beschleu-
nigt herbeizufiithren. die einen von knappen Mitteln diktierten Ausgleich der Inte-
ressen als solchen eriibrigt (S. 255).

Habermas ratet schliesslich, die Spaltung der Offentlichkeit durch die Herstellung
einer Verbindung zwischen den bestehenden politisch relevanten Kommunikations-
sphéren zu beseitigen, ndmlich zwischen dem System der informellen, persénlichen.
nicht-6ffentlichen Meinungen und dem der formellen, institutionell autorisierten.
Eine im sirengen Sinne o6ffentliche Meinung koénne sich nur in dem Mafle her-
stellen, in dem die beiden Kommunikationsbereiche durch die kritische Publizitit
vermittelt wirden. Dies sei heute nur auf dem Wege der Teilnahme von Privot-
personen am Prozess der formellen, mittels der organisationsinternen Offentlich-
keiten geleiteten Kommunikation mdéglich (vgl. S. 269). Habermas setzt seine Hoff-
nung auf die Gruppen freier Intelektueller, die als Mitglieder verschiedener Parteien
und Verbinde, sozusagen iiber die Kopfe der die Massen manipulatierenden Ma-
nager und Funktiondre hinweg, sich unter einander verstindigen und innerhalb
der Organisationen sebst ein kritisches Publikum bilden sollen. Habermas beant-
wortet leider nicht die Frage (und ist kaum imstande es zu tun), wie weit der Ein-
fluB dieser Intelektuellen unter der gegebenen gesellschaftlichen Struktur iliber-
haupt reichen kann. Geht aus den friheren Erwigungen nicht viel mehr hervor,
daf3 diese Struktur gerade eher ,vermassend“ als offentlichkeitsbildend wirkt? Ist
es nicht gerade auch der relativ hohe Lebensstandard, der unter den gegebenen Be-
dingungen von der Teilnahme am 6ffentlichen Leben wegfiihrt?

Fiir diejenigen Soziologen, die Frage der Offentlichkeit in der sozialistischen indu-
striellen Gesellschaft analysieren, sind Habermas’ Gedanken ungemein anregend.
Um der Entwicklung dieser Gesellschaft gerecht zu werden, miilte man allerdings
mehr Aufmerksamkeit der Entwicklung der proletarisch-plebejischen Offentlichkeit
schenken, die Frage der Offentlichkeit unter dem sog. Personenkult behandeln und
ihre Wandlungen auf dem Wege zu einer wirklichen sozialistischen Demokratie
verfolgen und bahnen helfen. Der Unterschied zwischen Akklamationsbereitschaft
und rationeller Meinung, zwischen manipulativer und kritischer Publizitit sollte
deshalb auch bei uns klar gesehen werden.

Hanu§ Steiner



