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SBORNÍK PRACÍ F1L. F A K . BRNO, 1963, G 7 

R O S T I S L A V H A V R Á N E K 

K O T Á Z C E C H A R A K T E R U Z B O Ž N Í V Ý R O B Y 
A P E N Ě Z ZA S O C I A L I S M U 1 

Máme-li posoudit podmínky existence a charakter zbožní výroby v určité etapě 
jejího vývoje, je třeba si všimnout procesu vzniku a vývoje této ekonomické ka­
tegorie. 

Ve výrobě, jež má vždy společenský charakter, dochází mezi lidmi k určité 
formě výměny výrobních činností. Tato výměna činností se může uskutečňovat 
buď bezprostředně nebo směnou zboží. 

Bezprostřední charakter měla výměna činností v prvobytně pospolném řádu, 
v němž byla výroba založena na společné práci všech členů pospolitosti a práce 
každého jejího jednotlivého člena byla bezprostřední součástí souhrnné práce 
společnosti, bezprostřední funkcí jednoho článku tohoto společenského organis­
mu. 2 Cílem této práce bylo vytvořit užitnou hodnotu pro pospolitost, a to v roz­
sahu nutném pro uspokojování potřeb jejích členil. 

Dělba souhrnné práce, již měla pospolitost k dispozici, se děla bezprostředně 
podle jejích potřeb. Toto bezprostřední rozdělování souhrnné práce bylo poměrně 
snadno možné, neboť evidence práce, jíž společnost disponovala, i evidence po­
třeb jejích členů nebyla, v rámci pospolitosti tvořící poměrně malý a stálý celek, 
obtížná. 

Uvnitř pospolitosti nebylo vnitřních předpokladů pro to, aby se výrobky stávaly 
zbožím. Společenské vlastnictví výrobních prostředků samo o sobě nemohlo vy­
tvořit předpoklady pro vznik zbožní výroby. Historický kořen vzniku zboží tkví 
ve směně přebytků užitných hodnot mezi pospolitostmi — mezi různými spole­
čenskými vlastníky výrobních prostředků.3 

Práce vynakládaná na výrobu výrobků určených ke směně s jinou pospolitostí 
ztrácí bezprostředně společenský charakter, neboť vytváří užitnou hodnotu pro 
jinou pospolitost a nemůže se osvědčit jako součást souhrnné práce vlastní po­
spolitosti již bezprostředně jako funkce jednoho článku tohoto společenského orga­
nismu, ale jen prostřednictvím směny — jen tehdy, jestliže výrobek jí vytvořený 
se smění za jinou užitnou hodnotu, jež je s to uspokojit potřeby dané pospolitosti. 
Tak vzniká základní rozpor zbožní výroby, rozpor mezi soukromým a společen­
ským charakterem práce vynakládané na výrobu zboží.4 

Vznik zboží předchází vzniku soukromého vlastnictví.výrobních prostředků, je 
však významným činitelem při jeho rozvoji, neboť vznik zbožních vztahů mezi 
pospolitostmi rozrušuje i naturální vztahy v pospolitosti5 a urychluje proces roz­
kladu a zániku společenského vlastnictví výrobních prostředků. 

Zkoumáme-li vznik a rozvoj zbožní výroby, můžeme učinit závěr, že mezi 
zbožní výrobou a společenským vlastnictvím výrobních prostředků, existuje anta-
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gonistický rozpor, který může být řešen jen zánikem jedné slránky antagonismu. 
V období rozkladu prvpbytně pospolné společnosti byl tento rozpor řešen zánikem 
společenského vlastnictví výrobních prostředků a rozvojem výroby zboží. 

K socialistické revoluci dochází v době, kdy se v rámci kapitalistické soustavy 
jakožto světové hospodářské soustavy plně rozvinul systém složitých zbožně pe­
něžních vztahů. Nová socialistická společnost odstraňuje revoluční cestou sou­
kromé vlastnictví a vytváří společenské vlastnictví výrobních prostředků, avšak 
současně přejímá a objektivně musí převzít soustavu zbožně peněžních vztahů, 
jež se vytvořila za kapitalismu. 

Důvodů, proč socialismus musí převzít tyto vztahy, je několik: socialismus se 
nestává ihned jedinou světovou hospodářskou soustavou — nastává dlouhé ob^ 
dobí soužití a vzájemných hospodářských styků obou soustav a i v rámci socialis­
tické společnosti zůstává zachována řada hospodářských a jiných prvků společ­
nosti, z níž vznikla. Tak zůstávají např. zachovány samostatné státní celky, mezi 
nimiž se rozvíjí zahraniční obchod, zůstávají zachovány společenské třídy, jejichž 
existence souvisí s existencí dvou forem socialistického vlastnictví apod. 

Zbožní výroba za socialismu není ovšem již založena na vztazích mezi soukro­
mými vlastníky, ale na vztazích mezi různými společenskými vlastníky výrobních 
prostředků — a to jak v národním, tak v mezinárodním měřítku. 

Mezi společenským vlastnictvím a zbožní výrobou však existuje rozpor, který 
socialistická společnost může a musí řešit rozvojem společenského vlastnictví vý­
robních prostředků a zánikem zbožní výroby, jejím postupným nahrazením tako­
vou formou výroby, v niž by společnost sdružených výrobců vyráběla a rozdě­
lovala výrobky jinak než jako zboží. Zbožní výroba za socialismu již není na 
rozdíl od prosté a kapitalistické zbožní výroby rozvíjející se zbožní výrobou, ale 
je zbožní výrobou odumírající — zbožní výrobou v procesu zániku. 

Z tohoto hlediska je třeba posuzovat i otázku, zda ten nebo onen výrobek je 
nebo není zbožím. Tato formulace otázky není podle mého názoru zcela správ­
ná — metafysicky se v ni staví vedle sebe pojem zboží a nezboží jako dva navzá­
jem se vylučující pojmy. Chápeme-li problém dialekticky, vypadá jinak. 

Zánik staré kvality — zbožní výroby a vznik nové kvality — nezbožní výroby 
je dialektickým procesem řešení antagonistického rozporu mezi společenským 
charakterem vlastnictví výrobních prostředků a zbožní formou výroby. Konečným 
výsledkem tohoto procesu bude a musí být úplné a naprosté zespolečenštění vlast­
nictví výrobních prostředků nejen v národním, ale i ve světovém měřítku, a úplný 
zánik zbožní výroby. 

Celé období vývoje socialismu je v tomto smyslu přechodným obdobím od roz­
vinuté zbožní výroby v rámci kapitalistické světové soustavy k rozvinuté nezbožni 
výrobě v rámci komunistické světové soustavy. 

Protože zbožní výroba za socialismu je zbožní výrobou v procesu zániku, jsou 
i výrobky vyráběné v jejím rámci sice ještě zbožím, avšak současně jím již pře­
stávají být. 6 Tento proces přeměny výrobků ze zboží v nezboží je na různém 
stupni vývoje v různých úsecích socialistické ekonomiky. 

V plné míře si zachovávají charakter zboží výrobky v zahraničním obchodě 
a na tzv. neorganizovaném trhu a v podstatě i ty výrobky, které přecházejí z jed­
né formy socialistického vlastnictví do druhé — ze státního vlastnictví do druž­
stevního a naopak. 

Specifický zbožní charakter mají výrobky vyrobené státními podniky, které 
prostřednictvím státního obchodu získávají pracující (kromě členů družstev) do 
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svého osobního vlastnictví. Tylo výrobky nejsou vyráběny jako vlastnictví jed­
něch vlastníků, kteří by je prodávali jiným vlastníkům — jsou vyrobeny jako 
vlastnictví společnosti, která si je podle určitých zásad rozděluje. 

I sám proces směny má v tomto případě specifický charakter. Z a. kapitalismu 
získával dělník spotřební zboží tak, že nejprve prodal jediné zboží, které měl — 
svou pracovní sílu — a za peníze, jež jejím prodejem získal, koupil zboží nutné 
k její reprodukci. 

Za socialismu přestala být pracovní síla zbožím — dělník neprodává svou pra­
covní sílu, ale vynakládá ji při používání výrobních prostředků, jež jsou vlast­
nictvím celé společnosti. Za vykonanou práci dostává odměnu podle množství", 
kvality a společenského významu této práce. Odměnu dostává v penězích, za 
něž kupuje spotřební předměty. 

Proces směny je deformován, zbývá z něho jen akt koupě bez předchozího 
prodeje jiného zboží. Jasně zde vidíme proces zániku zbožního charakteru vý­
robků, které sice ještě jsou zbožím, ale současně jím již přestávají být. Proces 
směny se mění v proces rozdělování podle práce, jak jej charakterizoval Marx 
v Kritice Gothajského programu.7 

Nejdále dospěl proces přeměny zbožního charakteru v nezbožní u těch vý­
robků, které přecházejí z jedněch státních podniků (v nichž byly vyrobeny) do 
jiných státních podniků (v nichž slouží jako výrobní prostředky). Pohyb těchto 
výrobků se uskutečňuje v rámci téhož — státního socialistického vlastnictví. Vzta­
hy, jež se tímto pohybem výrobků mezi lidmi vytvářejí, nejsou proto již vztahy 
různých samostatných výrobců a vlastníků zboží, jejichž práce by se mohla osvěd­
čovat jako součást souhrnné práce společnosti teprve prostřednictvím směny, 4 ale 
stávají se vztahy sdružených výrobců, jejichž práce je společností plánovitě roz­
dělována a vynakládána za účelem vytváření užitných hodnot nutných k zajištění 
plánovitého rozvoje výroby v socialistické společnosti. V tomto smyslu se práce 
každého jednotlivého pracovníka v rámci státního socialistického vlastnictví stává 
bezprostřední součástí souhrnné práce společnosti, bezprostřední funkcí jednoho 
článku souhrnné společenské pracovní síly.8 

Na druhé straně mají jednotlivé podniky v rámci státního socialistického vlast­
nictví určitou operativní samostatnost — dostávají do operativní správy základní 
a oběžné fondy, mají samostatné obratové účty u Státní banky, mohou mezi se­
bou uzavírat hospodářské smlouvy o dodávce a odběru výrobků, které si navzá­
jem prodávají a kupují za velkoobchodní ceny apod. 

Touto formou se ve vztazích mezi státními socialistickými podniky odrážejí 
ještě prvky existence zbožní výroby za socialismu. 

Diskuse o tom, zda výrobky vyráběné státními podniky pro jiné státní podniky 
jsou nebo nejsou zbožím, nemohou vést k jednoznačnému závěru pro vysloveně 
přechodný charakter těchto výrobků. Jen pochopení dialektického procesu pře­
měny zbožního charakteru výroby v nezbožní, na jehož nejvyšším stupni jsou 
právě tyto výrobky, umožňuje správně se orientovat v tomto problému. 

Pochopení tohoto procesu umožňuje řešit i zdánlivě neřešitelný rozpor mezi 
bezprostředně společenským charakterem práce 2 za socialismu a existencí základ­
ního rozporu zbožní výroby. 4 

Vznik soukromého vlastnictví výrobních prostředků' na jedné straně á vznik 
státu zahrnujícího velký počet obyvatel rozptýlených na rozsáhlém území na dru­
hé straně si v době přechodu od prvobytně pospolné společnosti k třídní společ­
nosti zákonitě vynutily jiný než bezprostřední způsob evidence souhrnné práce 
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společnosti a potřeb jejích členů a jiný než bezprostřední způsob rozdělování této 
souhrnné práce společnosti na jednotlivé pracovní obory. Se vznikem zbožní vý­
roby přestala být práce jednotlivce nebo ekonomicky samostatného výrobního 
celku bezprostřední součástí souhrnné práce společnosti a stala se bezprostředně 
soukromou prací, jejíž společenský charakter se mohl osvědčit teprve a jen pro­
střednictvím trhu. Tak vznikl nový mechanismus řešení rozporu mezi výrobou 
a potřebami společnosti, nový živelný mechanismus dělby souhrnné práce spo­
lečnosti, při němž pochopitelně přicházelo mnoho společenské práce nazmar. 

Socialistická společnost ruší soukromé vlastnictví výrobních prostředků. Mož­
nost evidence společenské práce a potřeb společnosti se zdokonalují natolik, že 
socialistický' stát je s to zajišťovat plánovité rozdělování souhrnné práce společ­
nosti na jednotlivé úseky podle potřeb socialistické společnosti. Rozpor mezi vý­
robou a potřebami společnosti již není řešen živelně prostřednictvím hodnotových 
kategorií, ale je řešen plánovitou hospodářskou činností socialistického státu. Kaž­
dá jednotlivá práce se opět začíná jevit bezprostředně jako funkce jednoho článku 
společenského organismu, jako práce bezprostředně společenského charakteru. 

Zůstává však ještě zachována výroba zboží a práce vynakládaná na jeho vý­
robu teoreticky nemůže mít bezprostředně společenský charakter. 

Vzniká rozpor, jenž je ovšem řešitelný, uvědomíme-li si, že zbožní výroba za 
socialismu je zbožní výrobou v procesu zániku, že výrobky, vyráběné v jejím 
rámci, jsou sice ještě zbožím, ale současně jím přestávají být, a že práce nabývá 
bezprostředně společenského charakteru ve stejné míře, v jaké výrobky vyráběné 
V rámci socialistické zbožní výroby ztrácejí charakter zboži. 

Nejplněji se bezprostředně společenský charakter práce projevuje tam, kde 
zbožně peněžní vztahy zanikají a mění se postupně ve vztahy bezprostředního 
rozdělování. Patří sem zejména práce vynakládaná ve státních podnicích na vý­
robu výrobních prostředků pro jiné státní podniky a na výrobu spotřebních před­
mětů pro občany socialistického státu. 

Avšak vzhledem k lomu, že plánovitý charakter socialistické reprodukce za­
hrnuje celé národní hospodářství socialistického státu (tudíž i výrobu v rámci 
skupinového vlastnictví), je v moci státu, aby správným proporcionálním sesta­
vením státního národohospodářského plánu a správným využíváním působeni 
zákona hodnoty omezil na nejmenší míru negativní projevy základního rozporu 
zbožní výroby a aby tím vytvořil předpoklady pro to, aby se i práce vynakládaná 
v rámci státního socialistického vlastnictví pro vlastnictví skupinové a 
v rámci skupinového vlastnictví pro státní socialistické vlastnictví jevila jako práce 
bezprostředně společenského charakteru. 

(Existence základního rozporu zbožní výroby nemůže být ovšem odstraněna 
sebe lépe sestaveným plánem. Tento rozpor zanikne jen s úplným zánikem zbožní 
výroby). 

0 bezprostředně společenském charakteru nelze hovořit u té práce, jejímž vý­
sledkem jsou výrobky určené pro tzv. neorganizovaný trh a pro zahraniční ob­
chod s kapitalistickými státy. Do jaké míry se může jevit prací bezprostředně 
společenského charakteru práce, jejímž výsledkem jsou výrobky určené pro so­
cialistický světový trh, závisí na tom, do jaké míry je plánovitost mezinárodní 
dělby práce mezi socialistickými zeměmi s to omezit negativní projevy základního 
rozporu zbožní výroby na tomto trhu. 

V plném slova smyslu nabude práce bezprostředně společenského charakteru 
tehdy, až bude společnost sdružených výrobců vyrábět výrobky v rámci všelido-
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vého vlastnictví a tyto výrobky bezprostředně rozdělovat. Přitom je lhostejné, 
zda se toto rozdělování bude uskutečňovat již plně podle potřeb, nebo ještě čás­
tečně podle práce členů společnosti. 

Změna charakteru zbožní výroby podmiňuje i změny v působení zákona hod­
noty za socialismu. 

Podstata zákona hodnoty je v tom, že kvantitativní proporce, v nichž se smě­
ňují různé druhy zboží, jsou určovány velikostí hodnoty těchto zboží, to znamená 
množstvím práce společensky nutné k jejich reprodukci. 

V prosté i v kapitalistické zbožní výrobě působil zákon hodnoty jako živelný 
regulátor cen, jako živelný regulátor proporcí mezi jednotlivými výrobními od­
větvími a jako živelný faktor diferenciace výrobců v rámci odvětví. 

V kapitalismu se vyrovnáváním individuálních hodnot konkurencí uvnitř od­
větví vytvářela tržní hodnota a vyrovnáváním měr zisku mezi odvětvími se vy­
tvářela výrobní cena, kolem níž na základě nabídky a poptávky kolísaly tržní 
ceny. 

Odchylky tržních cen od výrobních cen odvětví vedly k přelévání kapitálu 
a k regulaci proporcí mezi odvětvími, a tím k živelné dělbě souhrnné práce spo­
lečnosti. Odchylky tržních cen od individuálních výrobních cen podniků vedly 
k diferenciaci kapitalistů, k zániku jedněch a růstu druhých, k živelné koncentraci 
a centralizaci kapitálu a k živelnému snižování tržní hodnoty zboží vyvolanému 
snahou jednotlivých kapitalistů o dosažení mimořádného zisku. 

V socialistické společnosti není zákon hodnoty živelným regulátorem společen­
ské výroby. Tvorba proporcí mezi odvětvími, a tím i dělba souhrnné společenské 
práce, se děje plánovitě. Rovněž plánovitě se rozvíjí velkovýroba v rámci jednot­
livých odvětví a plánovitým zaváděním nové techniky se v nich snižuje množství 
práce společensky nutné k výrobě jednotlivých výrobků. Rozhodujícím činitelem 
při tomto plánovitém řízení společenské výroby je socialistický stál. 

Socialistická výroba je však stále ještě zbožní výrobou, a proto v ní i nadále 
působí zákon hodnoty a socialistický stát musí jeho působení při plánovitém ří­
zení společenské výroby respektovat, případně ho může využít. 

Poněvadž v různých úsecích socialistické ekonomiky je stupeň odumírání zbož­
ního charakteru výroby různý, je v nich různý i charakter a rozsah působení 
zákona hodnoty. 

Živelnému působení zákona hodnoty podléhá tvorba cen v zahraničním ob­
chodě s kapitalistickými státy. Ve vztazích mezi socialistickými zeměmi rov­
něž působí zákon hodnoty — neboť v rámci zásady rovnosti a vzájem­
ných výhod jde o to, aby tyto země vzájemně směňovaly více méně stejná 
množství společensky nutné práce — je však již omezena živelnost jeho 
působení. Při tvorbě cen na socialistickém světovém trhu se sice přihlíží k cenám 
kapitalistického světového trhu, vychází se však i z jiných hledisek — zejména 
ze zásady vzájemné pomoci, a z hlediska, že světové ceny kapitalistického trhu 
je třeba zbavit různých sezónních, monopolních a spekulačních vlivů. 

Uvnitř socialistického národního hospodářství se uplatňuje živelné působení 
zákona hodnoty jednak na tzv. neorganizovaném trhu — a to zejména při přímém 
prodeji zemědělských produktů družstvy spotřebitelům — jednak při tzv. „čer­
ném" prodeji výrobků, jež lze vyrobit mimo rámec socialistického vlastnictví vý­
robních prostředků. 

Živelná tvorba cen je v těchto případech omezena státní cenovou politikou 
a zákonnými opatřeními. 

7 S b o r n í k FF, O 7 
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Ekonomicky ovlivňuje stát tvorbu cen zemědělských produktů na neorganizo­
vaném trhu jednak cenami, za něž tyto produkty nakupuje od družstev, jednak 
jejich maloobchodními cenami ve státním a družstevním obchodě. 

Právně omezuje stát živelnou tvorbu cen a živelný rozvoj zbožních vztahů 
například ustanovením, že volně dohodnuté ceny zemědělských výrobků nesmějí 
přesahovat výši maloobchodních cen, nebo dočasným, či trvalým zákazem prodeje 
určitých výrobků mimo rámec státního a družstevního obchodu. 

V důsledku objektivního působení zákona hodnoty v socialistické společnosti 
je však účinek těchto právních opatření problematický, nejsou-li podložena eko­
nomicky, tzn. takovou nabídkou příslušných výrobků ve státním a družstevním 
obchodě, jež by byla s to krýt při daných cenách koupěschopnou poptávku. 
V takovém případě je zpravidla ekonomický stimul nezákonného prodeje nebo 
prodeje za nezákonné ceny silnější než obava z možných trestních sankcí. 

Možnost živelné tvorby cen na neorganizováném trhu může částečně vyvolat 
i živelnou tvorbu proporcí při výrobě některých, zejména zemědělských produktů, 
jestliže se totiž v důsledku vysoké poptávky ustálí volně dohodnuté ceny někte­
rých výrobků na vyšší úrovni, než odpovídá cenám jiných výrobků, je pro druž­
stva výhodné zaměřit se k jejich výrobě a prodávat je na neorganizovaném (pří­
padně i na „černém") trhu. 

Vzhledem k tomu, že neorganizovaný trh zahrnuje u nás jen nepatrnou část 
oběhu zboží, nemůže do jisté míry živelné působení zákona hodnoty na tomlo 
úseku podstatně ovlivnit vývoj naší ekonomiky. 

Významnou úlohu má zákon hodnoty při vytváření vztahů mezi oběma ne-
antagonistickými třídami socialistické společnosti — mezi dělnickou třídou a druž­
stevním rolnictvem. 

Směna výrobků mezi zemědělskými družstvy (i družstevníky) a státem je 
v podstatě směnou určitého množství společensky nutné práce vynaložené dělnic­
kou třídou za určité množství společensky nutné práce vynaložené družstevním 
rolnictvem. Nemá-li být žádná z obou tříd ekonomicky poškozena, musí se v celku 
množství těchto prací rovnat. Tato hodnotová ekvivalence musí být zajišťována 
jak tvorbou cen výrobků směňovaných mezi státem a družstvy, tak i tvorbou cen 
spotřebního zboží, jež družstevníci od státu kupují. 

Ceny zemědělských produktů prodávaných družstvy státu jsou stanoveny stá­
tem. Stát při jejich tvorbě na jedné straně musí respektovat objektivní působení 
zákona hodnoty — to znamená, že je musí stanovit v relacích přibližně odpoví­
dajících množství práce společensky nutné k výrobě jednotlivých druhů zeměděl­
ských produktů — na druhé straně může a musí využívat působení zákona hod­
noty k regulaci množství a územního rozmístění výroby těchto produktů. 

Nerespektuje-li stát objektivní působení zákona hodnoty a stanoví nesprávné 
cenové relace, např. mezi jednotlivými druhy obilnin, nebo mezi produkty rost­
linné a živočišné výroby, nutně se to projeví narušením plánovaných proporcí 
ve výrobě a prodeji zemědělských produktů. Dovede-li stál naopak vhodně vy­
užít působení zákona hodnoty, může např. zvýšením nákupních cen určitých vý­
robků hmotně zainteresovat družstva na zvýšení jejich produkce — nebo stano­
vením nákupních cen zemědělských produktů tak, aby odpovídaly práci společen­
sky nutné v oblastech vhodných k jejich pěstování, může zabránit tomu, aby se 
zvyšovaly společenské náklady na jejich výrobu jejich pěstováním tam, kde je 
to nevýhodné. 
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Ve vztahu mezi státem a individuálními vlastníky spotřebních předmětů se 
uplatňuje působení zákona hodnoty při tvorbě maloobchodních cen. 

Socialistický stát tím, že soustřeďuje ve svých rukou rozhodující masu prů­
myslových a zemědělských výrobků, vystupuje vůči spotřebitelům jako mono­
polní prodavač těchto výrobků. Od monopolního kapitalisty, který uplatňuje své 
monopolní ekonomické postavení ve svém soukromém zájmu a který stanoví 
ceny zboží v souladu se zákonem monopolního zisku, liší se socialistický stát tím, 
že jako rezprezentant zájmů všeho lidu může a musí své monopolní ekonomické 
postavení uplatňovat ve shodě se zájmy všeho lidu a musí stanovit ceny spotřeb­
ních předmětů tak, aby byly v souladu se zákonem rozdělování podle práce 
a s objektivním cílem socialistické výroby, jímž je optimální uspokojování ne­
ustále rostoucích potřeb a všestranný rozvoj všech členů socialistické společnosti. 

Kdyby chtěl stát stanovit ceuy v plném souladu se zákonem rozdělování podle 
práce, musel by je stanovit tak, aby odpovídaly množství práce společensky nutné 
k reprodukci jednotlivých výrobků. 

To však není možné, neboť po některých výrobcích je značná poptávka, avšak 
jejich výrobu nelze z různých, důvodů dostatečně zvýšit. Stanovení cen těchto vý­
robků na úrovni hodnoty by vedlo k jejich hromadnému skupování za účelem 
spekulačního prodeje a zisky z jejich prodeje by se přesouvaly do kapes speku­
lantů. V těchto případech stanoví stát záměrně vyšší ceny výrobků, než by odpo­
vídaly jejich hodnotě, a tak plánovitě využívá zákona hodnoty k omezení po­
ptávky. Jako příklad lze uvést ceny kvalitních vlněných látek. 

Odchylky cen od hodnot jsou v tomto případě projevem rozporu mezi výrobou 
a spotřebou a mohou zaniknout. přizpůsobí-Ji se výroba spotřebě. 

Některé odchylky cen od hodnot plánovitě stanovené státem jsou projevem 
rozporu mezi množstvím práce společensky nutné k reprodukci výrobků a spole­
čenským významem jejich užitné hodnoty a mají více méně trvalý charakter. 

Každá užitná hodnota totiž nepřispívá stejnou měrou k optimálnímu uspoko­
jování neustále rostoucích potřeb a k všestrannému rozvoji všech členů společ­
nosti, a jsou dokonce užitné hodnoty, které mohou působit v opačném smyslu 
(např. alkohol). Socialistický stát proto stanoví ceny tak, aby plánovitě omezil 
poptávku po těch užitných hodnotách, jež nejsou v dané době pro zajištění vše­
stranného rozvoje společnosti tak důležité (různé luxusní a v určité době zbytné 
předměty), nebo jsou pro ně dokonce škodlivé (alkohol), a aby plánovitě zvýšil 
poptávku po těch. užitných hodnotách, které v dané době nejvíce přispívají k růstu 
hmotné a kulturní úrovně společnosti (předměty běžné potřeby, zejména potřeby 
pro děti, knihy apod.). 

Odchylky cen od hodnot nemůže však stát stanovit zcela libovolně. Cenu alko­
holu nelze např. stanovit tak vysoko, aby se značně rentovalo jej vyrábět a pro­
dávat na černo. V tom případě by ekonomický stimul pro jeho pokoutní výrobu 
byl tak silný, že ani trestní sankce by nebyly s to zabránit přelévání části národ­
ního důchodu do rukou spekulantů. 

Stát musí proto při stanovení odchylek cen od hodnot přihlížet k individuálním 
nákladům živé i zhmotněné práce, jejichž vynaložením lze příslušnou užitnou 
hodnotu vyrábět mimo rámec společenského vlastnictví výrobních prostředků. 

Významným úkolem státní cenové politiky je vytváření správných relací malo­
obchodních cen. I při odchylkách těchto cen od hodnoty je třeba dbát na objek­
tivně nutné relace dané působením zákona hodnoty. Jejich opomenutí se např. 
v našem národním hospodářství projevilo vážnými obtížemi v zásobování chlebem 
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a pečivem po jejich uvolnění z vázaného hospodářství v r. 1949, neboť při vyso­
kých cenách masa a nízkých cenách chleba se vyplácelo jeho zkrmování dobytku. 

Zvlášť důležité je stanovení maloobchodních cen nových výrobků tak, aby se 
staly organickou součástí již existující cenové hladiny a aby byly ve správné 
relaci k cenám již prodávaných výrobků téže nebo podobné užitné hodnoty. K za­
jištění těchto požadavků se při tvorbě cen nových výrobků používá metody ceno­
vého porovnáváni, jež vychází z porovnávání jejich užitných hodnot. Při tvorbě 
cen výrobků uspokojujících zcela novou potřebu obyvatelstva je důležité správně 
odhadnout poptávku a její vývoj, aby příliš nízká cena nevyvolala dlouhodobý 
nedostatek těchto výrobků, nebo naopak příliš vysoká cena nebrzdila jejich 
prodej. 

Zbývá zodpovědět otázku, zda a jak působí zákon hodnoty uvnitř státního 
socialistického vlastnictví. 

V tomto úseku socialistické ekonomiky dosáhla přeměna zbožního charakteru 
výroby v nezbožní nejvyššího stupně. Mezi jednotlivými státními socialistickými 
podniky se podle mého názoru již nevytvářejí a nemohou vytvářet reálné hodno­
tové vztahy, neboť ne každá práce se jeví jako hodnota, ale teprve určitý spole­
čenský charakter práce záležející v tom, že lidé vytvářejí společenskou souvislost 
svých individuálních prací jen cestou vzájemného směňování produktů těchto 
prací, je podmínkou vzniku hodnotových vztahů. 9 

Společenská souvislost prací jednotlivých pracovníků státních socialistických 
podniků se ovšem již nevytváří jen cestou vzájemného směňování produktů, ale 
vytváří se především plánovitým rozdělováním a vynakládáním těchto prací jako 
bezprostředních součástí jednotné souhrnné společenské práce. 

Avšak na druhé straně vztahy mezi jednotlivými státními socialistickými pod­
niky ještě zdaleka nejsou vztahy bezprostředního rozdělování užitných hodnot. 
Tyto podniky kupují potřebné výrobní prostředky od jiných státních podniků 
a své výrobky opět jiným státním podnikům nebo státním odbytovým organiza­
cím prodávají, přičemž realizují zisk jako rozdíl mezi vlastními náklady výroby 
a státem stanovenou velkoobchodní cenou. 

To znamená, že vztahy mezi státními socialistickými podniky navzájem i jejich 
vztahy vůči jiným státním hospodářským orgánům, i když nejsou samy o sobe 
hodnotovými vztahy, uskutečňuji se v hodnotové podobě. Touto hodnotovou po­
dobou je peněžní forma těchto vztahů. 

Peníze, které i za socialismu zůstávají peněžním zbožím, a tedy formou hod­
noty zboží, dodávají hodnotový charakter vztahům, které jej ve své podstatě ne­
mají, a přenášejí v tomto smyslu i prvky působení zákona hodnoty do oblasti 
státního socialistického vlastnictví. 

Působení zákona hodnoty se uplatňuje v této oblasti v procesu tvorby a vy­
užívání velkoobchodních cen. 

Tyto ceny určuje socialistický slát a využívá jich jednak jako prostředku evi­
dence a kontroly vynakládáni souhrnné práce společnosti, jednak jako nástroje 
ekonomického řízení státních socialistických podniků. 

Jako prostředek evidence společenské práce by nejlépe vyhovovaly ceny vy­
jadřující skutečné množství práce společensky nutné k reprodukci jednotlivých 
výrobků státních socialistických podniků. V tom případě by každý podnik platil 
v ceně jinému podniku právě to množství práce, které je společensky nutné, aby 
jeho pracovníci do výrobků vložili. 

Není ovšem snadné stanovit v socialistické společnosti ceny tak, aby vyjadřo-
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valy množství společensky nutné práce. Neexistuje mechanismus trhu, který dříve 
působil na to. aby se ceny přibližovaly hodnotě a za kapitalismu výrobní ceně. 

Velkoobchodní ceny stanovené socialistickým státem jsou v podstatě sumou 
vlastních nákladů a zisku, jenž však nezahrnuje celý nadvýrobek a není součto­
vou položkou, ale je rozdílem mezi pevně stanovenou velkoobchodní cenou a in­
dividuálními vlastními náklady výroby v podniku. 

Při tvorbě velkoobchodních cen používá stát, stejně jako při tvorbě malo 
obchodních cen, metody cenového porovnávání, jež nevychází bezprostředně ze 
zkoumání hodnoty výrobků, ale z porovnáváni jejich užitných hodnot. 

Takto stanovené ceny sice plně neodrážejí množství práce společensky nutné 
k reprodukci výrobků a zkresluji skutečné rozdělení souhrnné práce společnosti, 
avšak vcelku dobře plní druhý úkol — ňkol nástroje ekonomického řízení státních 
socialistických podniků státem. 

Toto ekonomické řízení se uplatňuje při plánovitém snižování množství práce 
společensky nutné k reprodukci jednotlivých výrobků, při ekonomickém ovlivňo­
vání jejich výroby co do množství a sortimentu a při ekonomickém ovlivňováni 
jejich výrobní spotřeby. 

Při pevně stanovených velkoobchodních cenách závisí výše zisku podniku na 
úrovni jeho vlastních nákladů. Poněvadž podnik je dlouhodobými normativy 
hmotně zainteresován na zisku nebo na přírůstku zisku, vzniká ekonomický pod­
nět k snižování vlastních nákladů výroby úsporami živé a zhmotněné práce, jež 
vede k snižování množství práce společensky nutné k reprodukci výrobků. 

Výrobní proporce se mezi jednotlivými odvětvími a podniky vytvářejí v rámci 
státního socialistického vlastnictví plánovitě, avšak i v něm se může uplatňovat 
regulující vliv zákona hodnoty na jejich tvorbu — a to zejména u těch výrobků, 
jejichž rozsah výroby a sortiment mohou jednotlivé podniky v rámci decentrali­
zace plánování samy určovat. U těchto výrobků může stát prostřednictvím velko­
obchodních cen, zajišťujících vyšší nebo nižší rentabilitu, ekonomicky ovlivňovat 
rozsah jejich výroby. 

V praxi se však mnohdy projevuje toto působení zákona hodnoty i při výrobě 
těch výrobků, jejichž rozsah výroby i sortiment je určen státním hospodářským 
plánem. Podniky často neplní plán prolo, že je pro ně z hlediska dosahování ren­
tability výhodnější vyrábět jiný než plánem určený druh a sortiment výrobků. 
Proto stát musí — i když může k zajištění plněni plánu využívat také jiných než 
ekonomických prostředků — respektovat při stanoveni všech velkoobchodních cen 
objektivní působení zákona hodnoty a přihlížet k možnosti jeho regulujícího pů­
sobení i na tomto úseku. 

Nedostatkem pevně a na delší období (zpravidla 5 let) stanovených velkoob­
chodních cen je to, že bezprostředně neodrážejí změny v množství společensky 
nutné práce, a tím dále zkresluji rozdělení společenské práce a to, že při rozdíl­
ných možnostech zvyšování produktivity práče při výrobě různých výrobků do­
chází časem k značným rozdílům v rentabilitě jejich výroby, což může vést k ne­
žádoucím důsledkům v ekonomickém řízení socialistické reprodukce. 

Velkoobchodními cenami ovlivňuje stát rovněž výrobní spotřebu, neboť ceny 
výrobních prostředků Vyráběných jedněmi státními socialistickými podniky se 
stávají součástí vlastních nákladů výroby v jiných státních socialistických pod­
nicích, a mají tak vliv na rentabilitu jejich výroby. 

Při současné praxi tvorby velkoobchodních cen, jež jsou stejné pro výrobce 
i odběratele, vzniká v této souvislosti vážný nedostatek v jejich funkci nástroje 
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ekonomického řízení státních socialistických podniků. Změnou velkoobchodní ceny 
působí totiž stát ekonomicky na výrobu určitého výrobku i na jeho výrobní spo­
třebu vždy současně a v opačném smyslu. Proto by bylo snad výhodnější stano­
vení odlišných velkoobchodních cen pro výrobce a pro odběratele, jež by umož­
nilo státu větší pružnost při využívání těchto cen k ekonomickému řízení státních 
socialistických podniků. 

Existence zbožní výroby podmiňuje i existenci peněz, jež mají i za socialismu 
•charakter peněžního zboží. 

Peníze jako peněžní forma hodnoty vznikly v historickém procesu vývoje 
směnné hodnoty, v němž si rozvoj zbožní výroby vynutil oddělení určitého zboží 
jako jediného všeobecného ekvivalentů, jímž se stalo zlato. 

Peněžní forma hodnoty je nezávislá na určité formě výrobních vztahů a pře­
chází z jedné ekonomické formace do druhé. V tom smyslu přešly peníze i do 
socialismu — ovšem jen proto, že i v socialistické společnosti zůstávají zachovány 
podmínky zbožní výroby, jež jsou současně podmínkami existence peněz. 

Jakmile peníze na základě hodnotových vztahů vznikly a existují, mohou zpro­
středkovat i jiné vztahy, které nemají hodnotový charakter. Zprostředkováním 
těchto vztahů nepřestávají být peníze skutečnými penězi — tzn. ztělesněním hod­
noty, na jejímž základě vznikly —, ale naopak dodávají hodnotový charakter 
i těm vztahům, jež jej ve své podstatě nemají. 

Tak působí peníze i v kapitalismu, kdy se v penězích vyjadřuje cena nejrůz-
nějších nevýrobních služeb, cena půdy, jež nemá hodnotu apod.10 — avšak ze­
jména v socialismu, kdy zbožní výroba odumírá a kdy řada vztahů vytvářejících 
se v procesu výroby a rozdělování ztrácí v té či oné míre svou hodnotovou pod­
statu. 

I když si peníze v socialismu plně zachovávají své funkce míry hodnot, obě-
živa, platidla, pokladu a světových peněz, pokud zprostředkují v plném rozsahu 
hodnotové vztahy, nabývají nového charakteru, pokud zprostředkují vztahy, je­
jichž hodnotová podstata odumírá nebo již prakticky zanikla. Těmto vztahům do­
dávají peníze stále ještě hodnotový charakter, avšak samy v procesu jejich zpro­
středkování postupně ztrácejí svůj charakter peněz a stále více nabývají charak­
teru prostředků evidence, kontroly a usměrňování společenské výroby, rozdělo­
vání a spotřeby v socialistické společnosti. 

Všechny své funkce plní peníze i za socialismu v zahraničním obchodě, na tzv. 
neorganizovaném trhu a ve vzájemných vztazích mezi oběma formami socialis­
tického vlastnictví. 

Zvláštního charakteru nabývají peněžní vztahy mezi státem a pracujícími, je­
jichž mzdy a platy jsou vypláceny státními orgány a kteří si za ně kupují spo­
třební předměty ve státních obchodních podnicích. Peníze zde zdánlivě stále vy­
stupují jako platidlo a oběživo, avšak ve skutečnosti vyjadřují již zcela jiné vztahy 
mezi lidmi, než vyjadřovaly za kapitalismu. 

Kapitalista kupoval pracovní sílu jako zboží a ve mzdě za ni platil dělníkům 
její hodnotu. Socialistický stál dává pracujícím ve mzdě určitý podíl na té části 
národního důchodu, jež se rozděluje podle množství, kvality a společenského vý­
znamu práce.'Vprvém případě šlo o hodnotový vztah — o směnu zboží pracovní 
síly za peněžní zboží, v němž peníze fungovaly jako platidlo. V druhem případě 



ZBOZI A PENÍZE ZA SOCIALISMU 103 

zprostředkují peníze jiný než hodnotový vztah — vztah rozdělování podle zásady 
odpovídající výrobním vztahům socialistické společnosti. 

Peníze dodávají sice vztahu, jenž zprostředkují, hodnotový charakter, poněvadž 
i za socialismu zůstávají peněžním zbožím — avšak zprostředkujíce tento vztah, 
přestávají být de facto penězi, neboť neplní žádnou z funkcí peněz, ale stávají 
se prostředkem rozdělování národního důchodu podle zásad socialistické společ­
nosti. 

Za získané peníze — peněžní zboží — kupují pracující ve státním obchodě 
spotřební předměty. Peníze přitom fungují zdánlivě jako oběživo — avšak ve 
skutečnosti pouze dovršují proces rozdělování, v němž stát odměňováním podle 
práce a stanovením maloobchodních cen podle záměrů, jichž chce ve spotřebě 
dosáhnout, využívá peněz jako prostředku evidence, kontroly a usměrňování spo­
třeby obyvatelstva. 

Podobná situace vzniká při uskutečňování plateb v rámci státního socialistic­
kého vlastnictví — při poskytování úvěru státním socialistickým podnikům Státní 
bankou, při odvádění daně z obratu a odvodů ze zisků do státního rozpočtu, při 
placení výrobků, jež si státní socialistické podniky navzájem dodávají apod. 

V tomto případě zprostředkují peníze vztahy mezi sdruženými výrobci v rámci 
téhož — státního socialistického vlastnictví. Peníze jako peněžní zboží dodávají 
těmto vztahům, jež podle mého názoru ve své podstatě již vlastně nejsou hodno­
tovými vztahy, hodnotový charakter. Ovšem stejně jako v předchozím případě 
tím, že zprostředkují tyto vztahy, ztrácejí de facto svou podstatu peněz a mění 
se v prostředek, jímž stát usměrňuje, eviduje a kontroluje proces výroby, rozdě­
lování a výrobní spotřeby v rámci státního socialistického vlastnictví. 

Proces odumírání peněz jako peněžního zboží a jejich přeměny v prostředek 
usměrňování, evidence a kontroly průběhu společenského reprodukčního procesu 
bude samozřejmě dokončen teprve s úplným zánikem zbožní výroby, s dokonče­
ním přechodu od rozvinuté zbožní výroby za kapitalismu k rozvinuté nezbožní 
výrobě za komunismu. Do té doby je třeba vidět pod pojmem peněz peněžní 
zboží, jež se historickým vývojem ustálilo ve funkci jediného všeobecného ekvi­
valentu — tzn. zlato. 

P O Z N Á M K Y 

1 Otázka charakteru zbožní výroby a podmínek její existence za socialismu je již řadu let 
předmětem diskuse mezi marxist ickými ekonomy. D o m n í v á m se, že žádný z názorů na tuto 
otázku dosud jednoznačně neprokázal svou správnost a že bude třeba promyslet ještě řadu 
aspektů, než bude m o ž n é shodnout se na určitém jednotném stanovisku. 

V č lánku nechci rozebírat různé názory a polemizovat * nimi. Chci v n ě m jen vyjádřit 
své ' stanovisko k této otázce a pokusit se o určitý, uce lený v ý k l a d některých podstatných 
s třenek problematiky zbožní v ý r o b y za socialismu. 

2 „Chceme-li zkoumat společnou, tj. bezprostředně zespolečenštěnou práci, nemus íme se vrás­
čet až k její prvobytné f o r m ě . . . Bližší přiklad skýtá venkovská patriarchální výroba rolnické 
rodiny, která vyrábí pro vlastni potřebu obilí, dobytek, přízi, plátno, o d ě v atď. Tyto různé 
v ě c i . . . nejsou vůči sobě navzájem zbožím. R ů z n é práce, které vytvářej í tyto v ý r o b k y . . . jsou 
společenskými funkcemi ve své naturální formě, protože to jsou funkce rodiny, která má , po­
d o b n ě jako zbožní výroba, svou vlastní samorostlou dělbu práce (...) To, že se vynakládáni 
individuálních pracovních sil měří dobou, dodává od počátku pracím s a m ý m společenský cha­
rakter, protože individuální pracovní s í ly tu od počátku fungují jen jako orgány celkové pra' 
covní s í ly rodiny." (K. Marx: Kapitál I, str. 95, SNPL, Praha 1953.) 

3 „Aby se toto zcizoyání stalo vzájemným,- je třeba, aby lidé jen mlčky vystupovali vůči 
sobě navzájem jako soukromí vlastnící těchto zcizitelných věcí , tedy i jako navzájem na sobě 
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n e z á v i s l é o s o b y . Avšak l a k o v ý v z l a h o d c i z o n o s t i n e e x i s t u j e m e z i č l e n y s a m o r o s t l é p o s p o l i ­
tosti . . . Směna z b o ž í z a č í n á t a m , k d e k o n č í p o s p o l i t o s t , v b o d e c h , k d e se s t ý k a j í s c i z í m i po­
s p o l i t o s t m i n e b o s č l e n y c i z í c h p o s p o l i t o s t í . " {K. Marx: Kapitál I, s t r . 105, SNPL, Praha 1953.) 

4 „Užitné p ř e d m ě t y se s t á v a j í z b o ž í m v ů b o c j e n p r o t o , ž e j s o u p r o d u k t y n a v z á j e m n e z á ­
v i s l ý c h s o u k r o m ý c h p r a c í . Komplex t ě c h t o s o u k r o m ý c h p r a c í t v o ř í s o u h r n n o u p r á c i s p o l e č n o s t i . 
Protože v ý r o b c i v s t u p u j í d o s p o l e č e n s k é h o s t y k u t e p r v e ( p o d t r h l R. H.) s m ě n o u p r o d u k t ř i 
s v é p r á c e , o b j e v u j e se i s p e c i f i c k y s p o l e č e n s k ý c h a r a k t e r j e j i c h s o u k r o m ý c h p r a c í t e p r v e 
v r á m c i t é t o s m ě n y . Cili s o u k r o m é p r á c e se f a k t i c k y realizují j a k o č l á n k y c e l k o v é s p o l e č e n s k é 
p r á c e t e p r v e ( p o d t r h l R. H.) t ě m i vztahy, k t e r é v y t v á ř í s m ě n a m e z i p r o d u k t y p r á c n a s p o ­
m o c í p r o d u k t ů p r á c e i m e z i v ý r o b c i " (K. Marx: Kapitál I, s t r . 90, SNPL, Praha 1953.) 

5 „Jakmile . se v š a k v ě c i s t a l y z b o ž í m v e s t y k u n a v e n e k , s t á v a j í se z p ě t n ý m p ů s o b e n í m z b o ­
ž í m i u v n i t ř pospolitosti." (K. Marx: Kapitál l, s tr . 105, SNPL. Praha 1953.) 

6 „Výrobek s o c i a l i s t i c k é t o v á r n y , s m ě ň o v a n ý za r o l n i c k é p o t r a v i n y , n e n í z b o ž í m v p o l i t i c k o ­
e k o n o m i c k é m s m y s l u , v k a ž d é m p ř í p a d ě n e p o u z e z b o ž í m , n e n í j i ž z b o ž í m , p ř e s t á v á bvt z b o ­
ž í m . " (V. 7. Lenin: Spisy s v . 32; s i r . 401. SNPL, Praha 1955.) 

7 „Proto d o s t á v á j e d n o t l i v ý v ý r o b c e — p o s r á ž k á c h — p ř e s n ě to, co s p o l e č n o s t i d á v á . To, 
co j í d a l , j e j e h o i n d i v i d u á l n í m n o ž s t v í p r á c e . . . Od s p o l e č n o s t i d o s t a n e p o t v r z e n í , že dal tolik 
a t o l i k p r á c e (po srážce z j e h o p r á c e p r o s p o l e č n é f o n d y ) a na toto p o t v r z e n í s i ze s p o l e č e n s k é 
z á s o b y v e z m e p r á v ě tolik s p o t ř e b n í c h p r o s t ř e d k ů , k o l i k stojí s t e j n é m n o ž s t v í p r á c e . Totéž 
m n o ž s t v í p r á c e , j a k é dal s p o l e č n o s t i v j e d n é f o r m ě , d o s t a n e z p á t k y v j i n é f o r m ě . Platí tu, j a k 
z ř e j m o , t á ž z á s a d a , k t e r á ř í d í s m ě n u z b o ž í , p o k u d je t o směna z b o ž í s t e j n é h o d n o t > r . . . s m ě ­
ň u j e se s t e j n é m n o ž s t v í p r á c e v j e d n é f o r m ě z a s t e j n é m n o ž s t v í p r á c e ve f o r m ě j i n é . " (K. Marx, 
li. Engels: Kritiky programů, s t r . 43, Svoboda, Praha 1950.) 

6 „ P ř e d s t a v m e s i . . . s d r u ž e n í s v o b o d n ý c h lidí, k t e ř í p r a c u j í se s p o l e č n ý m i v ý r o b n í m i p r o ­
s t ř e d k y a p l á n o v i t ě v y n a k l á d a j í s v é i n d i v i d u á l n í p r a c o v n í s í ly jako j e d n u s p o l e č e n s k o u p r a ­
c o v n í s í l u . . . Celkový v ý r o b e k s d r u ž e n í s v o b o d n ý c h lidí j e s p o l e č e n s k ý m p r o d u k t e m . Cést t o ­
h o t o p r o d u k t u s l o u ž í opět j a k o v ý r o b n í p r o s t ř e d k v . Zůstává s p o l e č e n s k o u . " (K. Marx: Kapitál 
I, s t r . 96, SNPL, Praha 1953.) 

9 „Ve s p o l e č n o s t i s d r u ž e n ý c h v ý r o b c ů , z a l o ž e n é n a s p o l e č n é m , v l a s t n i c t v í v ý r o b n í c h p r o ­
s t ř e d k ů , n e v y m ě ň u j í si v ý r o b c i s v é v ý r o b k y : r o v n ě ž p r á c e v y n a l o ž e n á n a v ý r o b k y n e p r o j e ­
v u j e se t u j a k o h o d n o t a (podtrhl R. H.) t ě c h t o v ý r o b k ů , jako v ě c n á v l a s t n o s t , k t e r o u 
t y t o v ý r o b k y mají, p r o t o ž e t u — , n a r o z d í l o d k a p i t a l i s t i c k é s p o l e č n o s t i — i n d i v i d u á l n í p r á c e 
j s o u n i k o l i j i ž o k l i k o u , n ý b r ž přímo s o u č á s t í c e l k o v é p r á c e " (K. Marx—B. Engels: Kritiky pro­
gramů, s t r . 43, Svoboda, Praha 1950.) 

* „Ale f o r m a c e n y . . . m ů ž e v s o b ě s k r ý v a t k v a l i t a t i v n í r o z p o r , t a k ž e c e n a v ů b e c p ř e s t á v á 
b ý t v ý r a z e m h o d n o t y , ačkoli peníze j s o u j e n formou h o d n o t y zboží. Věci, které s a m y o sobě 
n e j s o u z b o ž í m . . . m o h o u d í k y s v é c e n ě n a b ý t z b o ž n í formy. Věc t e d y m ů ž e mít f o r m á l n ě c e n u , 
a n i ž m á h o d n o t u . Cenový výraz je tu i m a g i n á r n í j a k o u r č i t é v e l i č i n y v m a t e m a t i c e . Naproti tomu 
m ů ž e i i m a g i n á r n í f o r m a c e n y . . . s k r ý v a t v s o b ě s k u t e č n ý h o d n o t o v ý p o m ě r n e b o v z t a h od 
n ě h o o d v o z e n ý . " (K. Marx: Kapitál I, s t r . 120. SNPL, Praha 1953.) 

K B o n p o c y o x a p a K T e p e T O B a p H o r o n p o R s i o i C T i a 

H s e H e r B c o i i H a j i H 3 M e 

Meacny o ó m e c T B e H H o ň co6cTBeHHocTt»io n a cpeflCTBa npoHSBOjicTBa H TosapnuM npoHánoacTBOK 
cya tec rayeT af r ra roHBCTimecKoe n p o T H B o p e i H e , K o r o p o e pemaeTCd n p n eounaJ lHSMe JIHKBHflamieií 
Teí*puoTo npoH3BonocTBa. CoitnajiH3M B 9 T O M n o H U M a H H H HBjíHeTcw nepexof l t n jM n e p n o n o M o ř 
paaBepHy-roro Tonapi to ro nponaBonCTBa n p n KannTaj iH3Me K paaBepHyTOMy HeroBapKOMy n p o H 3 -
BOACTBy n p H KOMMyjfHSMG. 

npoueco nepeMeHM npoHSBoacTBa H 3 TOBapnoro B H A B B HeTOBapmjň D H A flocTHraer B p a s m n 
OTpaejiiu couHajmcTirqecKof t S K O H O M H K H p a S H o ň cTeneHH. 3 T O T n p o u e c c aocTHr Bbicmeů c*reneHH 
T S M , Tjse OXHQ roeynapcTBeHHoe npe jmpHHTHe n p o n 3 B o a n T TOBapM fljia a p y r a x r o e y w i p c T B e H H H í 
npearipujiTMft . i t n c K y c c H H o T O M , H O C H T J I H S T O npon3BOacTBO TOBapHwů H J I H HCToaapHuft xapatc-
TBp, K B HOHteT IFpHBeCTH K OOH09H«<mOMy 3aKAH><leHHI0. H e o 6 x O A H M O nOHHTb JlHajIOtTHteCKttb 
npouecc nepáMCHhi TOBapHoro n p o M B o a c T B a B HeTOBapnoe nponaBoaeTBo, B u c m e ň e r e n s H H K O T O -

poro s o c f n r a e T H M C H H O 9TO n p o H s s o s c T B o . 
ECJIH M U noŮMeM c y r a 3-roro npouecca, T O 3 T O a a M a a c r BO3MO»CHOCTI> pemaTb Taicwe H npo-

TBíBOpe<TOC H M c s y nenocpeACTBeHHO o6mecTBeiun>iM x a p a K T e p o M Tpyna. n p n comtaj tHSMe a O C H O B -

MIM npoTHBópcměM. T o s a p H o r o npoHaaoacTBa Tpya C T B R O B H T C H HenocpeAcTseHao o t i m e c r a c H i N M 

http://�Jakmile.se
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B T O H cTeneHH, B KaKoň n p o a y K T T p y A a nepecTaer 6biTb TOBapoM. Ho n j iaHOBoň xapaKTep couna-
jiHCTHiecKoro BocnpoHSBOACTBa RaeT B O S M O » C H O C T B o6mecTBy orpamiiHTb HeraTHBHbie qepTw O C K O B -

H o r o n p o T H B O p e i H H TOBapHoro npoH3BOACTBa, TaK H T O H rpyn, n p e f l H a s H a H e H H u ň n p n co i ina j r a sMe 
J U M npOHSBOACTBa TOBapOB, MOWeT HBHTbCH TpyAOM HenocpeACTBeHHO o6m;ecTBeHHHM. 

X a p a K T e p H CTenem, aeňcTBHH aaxoHa C T O H M O C T H B paaHbix OTpacnHX couHajracTH<iecKOH 
3KOHOMHKH pa3HtIH, SaBHCHMO OT CTeneHH OTMHpaHHH TOBapHLIX OŤHOrJieHHH. IIo-paaHOMy neň-
CTByeT aaKOH C T O H M O C T H B O BHeniHeň ToproBj íe , H a TaK HaabiBaeMOM HeopraHHSOBaHHOM pbiHKe, 
B oTHOineHHH MeatAy r o c y « a p c T B e n H o ň H K O J I X O S H O H C O 6 C T B 6 H H O C T I . H D H n p n ycTaHOBjíeHHH p03-
HHHH11X HeH. 

3aKOH C T O H M O C T H a e ň c T B y e T H BHyTpH rocyaapcTBeHHoi t couHaJ iHCTHíecKoň C O 6 C T B C H H O C T H , H 6 O 
npoHSBOACTBeHHLie OTHOiueHHa B p a M K a x S T O H C O 6 C T B C H H O C T H pea j iH3yioTcn o C T O H M O C T H O M BHae, 
HecMOTpa H a T O , tjo O H H n o c B o e ň c y i n H O c r a y * e n e H B J I H I O T C H , n a M O H B 3 r j M A , peaJibHbíMH 
CTOHMOCTHhlMH OTHOmeHHHMH. CoHHaJIHCTHieCKOe rOCyaapCTBO AOJIJKHO n p H COCTaBJíeHHH onTo-
Bbix u e H 6paTb B O BHHMaHHe o6i>eKTHBHoe AeňcTBHe saKOHa C T O H M O C T H HecMOTpn H a T O , I T O 

r j i aB Hoň <f>yHKUHež S T H X u e H HBJíHeTCH T O , I T O Ď H O H H CTajw p t m a r o M 3KOHOMHvecxoro p y K o -
BOACTBa n p o u e c c a BocnpoH3BoacTBa rocynapcTBaHHbix coHHaj iHCTimecKHX npeAupHJiTHH. 

i l e f l b r n H B J I H I O T C H K n p a couHaj iH3Me aeHestHbíM TOBapoM. I l o K a O H H H B J T H I O T C H nocpeAHHKOM 
OTHomeHHH, CTOHMOCTHoe coAepxca i iHe KOTopbtx OTMHpaeT H J I H npaKTHqecKH y w e He cymecTByeT, 
AeHbTH AaraT 9 T H M OTHomeHHaM eme x a p a K T e p OTHomeHHH C T O H M O C T H , H O O H H caMH B c B o e ň 
ÝyHKiiHH n o c p e o H H K a 9 T a x o T H o m e H n i í TepaiOT nocTeneHHO C B O H x a p a K T e p aeHer H npHo6peTaioT 
x a p a K T e p cpeACTB y i e T a , K o i r r p o j i H H HanpaBj íeHHH o 6 m e c r B e H H o r o npoHSBOACTBa, pasjtejieHHH 
H noTpeQjieHHH B connajmcTH<iecKOM oSinecme. 

Tlepeeej> H. MuxeK 




