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mezi produktivitou a redlnymi mzdami je nutno vykladat hloubgji. Ne prosté jen jake zhor-
fovani postaveni délnictva, nybr# je nutno ukazat, jak se obecné reprodukéni zakonitostr
obraceji v kapitalismu proti délnictvu.

RovnéZ kapitola o stitné monopolistickém kapitalismu pfinasi mnoho zajimavého materijlu,
zejména pokud se tyée rozsahu a forem statné monopolistického kapitalu v USA. Zaroven:
tu viak postrdddme hlub$i vystiZeni pfiéin stitné monopolistického kapitalismu, zejména jeho
souvislost s podstatou monopolu.

Velmi povrchnim a neucelenym dojmem pisobi kapitola pojedndvajici o zvlistnostech sou-
éasného cyklu. Popisuje se zde vlastné jen cyklus v USA a tém&i se nehodnoli zvla§tnosti
cyklu svétového. Autor si v kapitole vlastné vibec neviima vlivu monopolu a statné monopo-
listického kapitalismu na cyklus vSeobecné. Velka &ist kapiloly se toéi kolem dues celkem:
planého sporu, zda v 1. 1945—1946 v USA doslo k cyklické krizi, &i zda $lo spide o otizku
pfechodu k mirovému hospodafstvi. Vygodskij je tohe ndzoru. Ze 3lo o krizi cyklickou.
Domnivime se, Ze to je velmi sporné. Je pravda, Ze v 16to dob& dochdzi k znaénému poklesa
vyroby, zirovert viak postrdddme mnoho jinych typickych krizovych projevi. Napf. vydaje
na osobni spotiebu stoupaji velmi ryechle, rovnéz tak malocbchodni obrat, zejména u izv.
trvanlivého zboZi (tj. primyslového spotiebniho zbo%i). U cclkovych mezd a platii je urtity
pokles v roce 1945 (asi o 59), aviak ji#z v roce 1946 celkova éastka mezd stoupa nad droveih
r. $944. Pokud se ty¢c toho, ¢ maxima vyroby bylo dosaZeno v roce 1943, naéeZ nastal pokles
aZ do roku 1946, lze poznamenat: rychlé hudovini masové armidy si vynutilo velikou nira-
zovou potfebu uréité vyroby, pro jejiz trvalé udrZeni nebyly predpoklady. Stoji za poviimnuti.
#e pokles jednotlivych skupin vyrobkd je nejvys nerovnomérny. Prudee klesa napt. vyroba:
oceli, riiznych stroji a dopravniho zafizeni, tedy vy¥robkd nejiZe spojenvch s véletnou vy-
robou. Naproti tomu v 1. 1944—1946 spiSe stoupa vyroba texlilu. koZenych vyrobkii, ncklesa
celkem vyroba potravinarského primyslu, malo klesd a rychle se zotavuje vyroba gumai-
venskd. Nespriavné také Vygodski] podcefiuje v¥znam vynuccnych fispor. Ty prece existovaly
v kazdém valedném hospodalstvi (i v SSSR). V TISA é&inily v roce 1943 209/, celkovych
osobnich dichodd, v roce 1946 klesaji asi na 6 %, v roce {947 asi na 2,6 9,. Tato fakta nés
tedy opraviiuji k zdvéru, Ze pokud se v 1. 1945—1946 projevil v hospodétstvi USA .rozpor
mezi vyrohou a spotfebou, nebyl to rozhodné rozpor typicky pro kapitalistickou reprodukei,
nybrZ rozpor mezi vileénou strukturou vyroby a nutnosti pfeménit ji podle mirovych potich.

Posledni kapitola je vlastné rozvedenim a ilustraci ekonomické problematiky kapitalismu,
jak je obsazena v programu KSSS. Vygodskij zde pfichdzi s podnétnym ndvrhem na Gpravu
kurzu politické ekonomie kapitalismu. Navrhuje, abyv byl rozdélen do dvou é&isti. V prvni by
byl podin obecny teoreticky vyklad zékladii kapitalismu véetné teoretickych zvl&stnosti jeho
monopolistického obdobi, druha &ist by se zabyvala projevy téchto obeenych zakonitosti
v soudasném kapitalismu. Tento nédvrh stojf jisté za uvaZenou a jehe realizace by studium:
souéasné problematiky kapitalismu zbavila popisnosti, jeZ se tu projevuje.

CelkovE lze tedy fici, Ze piinos kmhy Vygodského je moZno spatfovat pravé v tom, jak
spojuje teoretické tivahy s rozborem soufasného materialu.

Jiri Setinsky

PFirodni védy a filosofie. Sbornik. Praha NPL, 1961, str. 680

Knihu s timto ndzvem predlozil &tenaiskému publiku kolektiv praZskych autorid-pfirodo-
v&dcli poprvé v race 1959. Jejich pokus ukazat filosoficky obraz svéta, jak jej vytvafejf
piirodnf v&dy v soudasné dobh&, byl ocenén neviedni pozornosti §iroké étendfské obce a pied-
nich na$ich p¥irodovédeci 1 filosoft.

Uké4zalo se, jak Ziva je problematika filosofického zobecnéni poznatkd moderni p¥irodovédy
a jak silné je pocitovino dosud nedostatedné sepéti konkrétnich pfirodovédnych disciplin
s marxistickou filosofii.

Koncem roku 1961 piibylo k této publikaci druhé, doplnéné a pfepracované vydéani. A tak
se z ptivodni skromné knfzky, ktera byla uréena pfedeviim pracovnikim v oblasti biologickych
véd (vznikla z prednafek kursu filosofie pfirodnich v&d pro pracovniky Ustavu hygieny préce
a chorob z povoléni v Praze) stal objemny svazek é&itajici pFes 680 stranek.

Kapitoly o fyzice a chemii zde rozhodn& nelze nazvat pouhym nutnym dopliikem k do-
kresleni nazoru na podstatu zZiveta a vys$§i nervové éinnosti. Kromé toho byly do sbormiku
nové zafazeny kapitoly o matematice a asironomii, védnich disciplindch, které pfindfeji radu
filosoficky vyznamnych vysledkfi. ZvEtsil se i kolektiv autorii. Na piipravé druhéhoe vydéni
sbornfku se podileli nejen pfirodovédei ale i filosofové. Zdkladni profil druhého vydéni



154 RECENZE A REFERATY

sborniku vSak zustivA shodny s prvnim vyddnim — chce byt pichlidkou a rozborem ptiro-
dovédeckych poznatki, jak se nabromadily aZ po nase dny se zietelem na to, jak zasahuji
do vytvateni védeckého svélového nazoru. Jak autofi zddreaziuji v piedmluvé, ani drubé
vydéni sborniku si nedini naroky byt systematickym filosofickym dilem.

Shornik je uveden kapitolou C. Michalové K viloze piirodnich véd v déjindeh materialis-
tického mysleni“. Je to struduy¥ historicky ptehled vyvoje filosofiec od nejstarfich dob aZ po
dneick. A jak ndzev napovid4, zv1astni pozornost je vénovana tém, kteil vnesli do filosofie
piirodovédeckd hlediska, a t&m muyslitclim, ktefi prispéli vlastnimi objevy k v¥voji filosofie.
Cela stat je prolnuta snahou ukizat zdkonitost vyvoje lidského poznéni, souvislosti mezi urdi-
tymi historickymi podminkami, stupni rozvoje ptirodnich v&d a filosofickymi nézory.

7 tad recenzentii! se ozvaly hlasy, které kritizovaly autorku za nedoslateéné zdéraznéni
a objasnéni vztahd mezi pFirodnimi védami a filosofii. Je moZno piipustil, Ze zv14st& ve druhé
&asti kapitoly, kde se autorka zab¥vi novéjSimi historickymi etapami ve vyvoji védy a filo-
sofie (18. a 19. si0l), se pocifuje jakési odtrieni popisu védeckych objevi L& doby a filosofic-
kych nazori. Myslim viak, %e je ptehnané vyjadfovat se proto o celé kapitole jako o netspéchu.
Stat mé své nesporné piednosti. C. Michalové se podafilo vyhnout se obvyklému nedostatku
podobnych historickvch pfchledid a neodtrhuje védecké objevy a filosofickd uéeni od svych
tviired. Vyznamného prirodovédee & filosofa 1idi jako ¢lovéka urditych dobovych, tfidné pod-
minénych nizord, ueditych sklond a zajmi.

Po této stati nasleduje rozbor problematiky jednotlivych odvéElvi pFirodnich véd: {yziky,
astronomic, matematiky. chemie, biologie. a fyziologie vy$8i nervové éinnosti. Autoii uvidéji
&enate do védecké problematikv piisluiného oboru formou popularniho, souvislého vykladu
problému, teorie 1 systému nazoril.

V kapitole o fyzice J. Ccleda objastiuje zikladni principy teorie relativity, sleduje fetdz
pievratnych objevii a nov¥ch problémii s ni spojenych (problém mezné rychlosti, Minkov-
ského model, nové chapani nejzildadositich zikontt pohvbu, znimych uz z klasické mecha-
niky, zavéry o rozloze a trvanf vesmiru, atd.).

Velkou éast kapitoly vénuje autor bloze posznatkh o éase a prostoru v poznavini hmoty
smérem ,, dovnitt”, Mimo jiné sc zde étend¥ obeznami s teorii hmotného pole, 8 novymi nizory
na podstatu clementérnich éastic.

Cenny je zeyména jeho vyklad a posouzeni filosofickych diusledkd moderni fyziky. Autor
odhaluje nevédeckost. neopravnénost relativismu, cnergetismu, principu neuréitosti a ukazuje,
jak dosud v3echny vysledky fyzikilniho badani, jakkoli jsou neoéekdvané, potvrzuji zdkladni
obecné zavéry védecké filosofie.

J. Celeda napsal do sborniku je§té stat ,Podil chemie na vyvoji védeckého svétového na-
zory“. Siroce rozebirA problém piemény kvantity v kvalitu jako zikladni otizku v chemii
viibec. Dobie je napsani podkapitola ,,Chemie odhaluje jednotnost hmoty*, v niz J. Celeda
sleduje objev piirozené maleridilni spojitosti prvki od prvnich pokusd o jejich sefazeni aZz po
Mendélejeviv periodicky systém. Aulor si mencchal ujit pfilezitost zdiraznit zde v§znam
spravné teorie pro védecky vyzkum. a cokonce pro ovéfeni experimentilnich dat. Posledni
&ast kapitoly vénuje problémim chemické vazhy a kritice ieorie rezonance.

Obé Celedovy price jsou psiny velmi Zivou, piistupnou formou, prestoZe jsou v nich
objasfioviny sloZité odborné otdzky. Je§t&¢ vdiSi srozumitelnosti, a hlavné piehlednosti viak
v nékterych &istech prace vadi zbyteéna rozvlatuost, mnohomluvnost.

V. Ruml ve struéné stati o astronomii sleduje, jak se vyvijely ndzory na polohu a postaveni
Zemé ve vesmiru, analyzuje riizné pokusy o vysvétleni vzniku slunefni soustavy a hodnoli
vyznam dnesnich astronomickych objevii pro sv8tov¥ nazor.

Autorem kapitoly ,Filosofické problémy soudasné matematiky“ je A. Kolman. V sérii krat-
kych, samostatnd postavenych tvah rozebird v podstaté otazky vztahu matematiky jako védy
stojici vné pHrodnich i spoledensk¥ch v&d ke spoledenskému byii, spoledenské zakladné
a k ideologii socidlng ekonomické formace. i

Velkych zmén proti prvnimu vydéani doznala kapitola o biologii. Na jejim nynéj$im zpra-
covani se podilehi J. Buchnitek a F. Cifek. Stat se ddli na tii velké okruhy otazek, odpovida-
jici podkapitolam: ,Problém podstaty a vzniku Zivoeta® (J. Buchnidek). ,Nékteré filosofické
oté(z:ky soudasné genetiky” (F. (izek), ,Filosoficks problematika vyvoje a druhu“ (J Buchnidek,
F. Cizek).

Prvni podkapitola je zajimavé a informativni, neuskodil by ji viak diikladnéjii historicky
tvod. Vzhledem k dne$nimu zanedbavini dg&jin vyvoje biologie na Skolich by mél vyznam
zejména pro mladsi étenate. K této &dsti prace bych méla nékolik poznidmek. Myslim, Ze autor
nehodnoti zcela spravné holismus a ostalni organismické sméry, kdyZ je fadi do jedné fronty
s neovitalismem. (Lépe posuzuje napf. E. Filova 2) Také se nezd4 zcela piesné stavét do jedné
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Toviny organismické nazory L. v. Bertalanffyho a J. Bélehradka. Jak znamo, J. Bslehradek
byl ptivrZzencemm holismu, v jeho interpretaci ma viak smér fadu materialistickych rysi.
Na sw. 451—452 pife autor o V. Ulehlovi: ,Jeho pojeti (rmzuméj Zivota) je tedy v zakladé
mechanistické, ale prechazi k holismu“. Tento nazor by bylo nutno precizovat. Jinak je zjed-
noduSenim sloZitosti Ulehlova mysleni. Autor piece na jiném misté sprivnd vyzvedava
Ulehliv pozitivisticky eklekiicismus. Koneéné piipisovat mu holismus neni dost presvédéivé,
ponévadZ Ulehla sam s holismem polemizuje a vytyka sméru lotéZ co autofi — popisny cha-
rakter. Po kritickém postoji J. Buchnitka k organismickym smérdm a vibee k pojinu celek
¢te Ctendi' s wuréitymi rozpaky strianku 453, kde pise: ,Organismus je Zivy jako celek, jehoz
jednotlivé &asti jsou schopny regenerace jen do urdité miry. Podobné téZ ¢asti bundk nejsou
%ivé samy o sobé, ale jen pospolu, pokud tvo¥i organisovanou jednotku®.

Nejzdaiilejsi ze stati je podkapitola o genetice. Hned na zatéatku je jasné poloZen problém,
étendfe zaujme dobry historicky pichled, kiery ukazuje vyvojovou spojitost nizord dnetnich
genetikG s ndzory minulosti. Autor se soustfeduje na ,,obecnd teorelickou a filosoficko-ideolo-
gickou charakteristiku dvou soufasnych zikladmich sméri v genetice a jejich vyvojovych
tendenci v soudasné dob&“. SnaZi se co nejlépe informoval o aktiudlnich, véifinou zatim
neroziefenych otazkach dnesni genetiky.

Neméné ziva je problematika, jiZ se autoii zabyvaji v posledni podkapitole. Otazky vyvoje
a druhu byly od vzniku darwinismu uzlovim: bodesm idcologickych sporii v biologii. A tyto
spory doznivaji aZ do naSich dui.

Autofi nejprve vyjmenovivaji zdkladni namitky idealisti proti evoluénimu chipani Zivota
a v dalsich éastech podkapitoly se snaZi zaujmout k nim stanovisko. Zaméiuji se na vyklad
cest a zdkonitosti fylogeneze, na otizky vziahu ontogencze a [ylogeneze, progresu a regresu
ve fylogenezi, rozebiraji dale problém wvzniku druhii. Podle toho, kolik mista je ponechino
v Fefeni otazek spekulaci. jaké nejistota panuje ve vymezeni zakladnich pojmi. miZeme usu-
zovat. v jak male prozkoumané oblasti bivlogie se ocildme.

V této &asti price také mnejvice pokulhava objasnéni vztahu konkrétnich prirodovédeckych
otdzek k obecnym filosofickym poznatkiim. Domnivam se. 7e mnoho étenafd neporozumi tako-
vym vétdm jako napf.: ,Z protikladu dédiénosti a proménlivosh resultuje dialekiickad jednota
protikladnych procesi adaptace a eliminace. Obé kategorie prolikladi vyplyvaji ze zikladniho
protikladu mezt hmotou neZivou a bioplazmou, kitery se vyrovnava v procesu metabolismu
a zahrouje 162 iritabililn.” (Str. 529.)

Posledni stal sborniku, prace J. Linharta .O reflexni povazc duSevni &mnnost“, podava
solidni, pfehlednou informaci o otdzkich vy§ii nervové &innosti. Piedeviim vysvéluje a roz-
vadi uéeni I. P. Pavlova jako jeden ze zakladd marxistické teoric poznani, dotyka sc¢ né-
kterych, dosud diskusnich otazek reflexni teome a smaZi se piedloZit v celé sloZitostt FeSeni
problému vztahu fyziologického a psychického.

Sbhornik netvoii néjaky jednolity celek. Jednotlivé stati, psané riznymi autory, nesoun si
pedel rhzného pFistnpu k probirané laice, osobitého stylu a zpracovéni, takZc jednoind kon-
cepce prace je tak nuind pozméiovina. To je do jisté miry negativni rys viech podobnych
kolektivnich praci. V tomto smyslu zaujme dilo W. Hollitschera,® které se naopak vyznatuje
ucelenym, jednotnym pojetim.

Skutetnym nedostatkem publikace, ktera se chce stit pobidkon k daliimu studiu, je viak
to, %e zhusta chybi jakékoli odkazy na literaturu, zabyvajici se nadhozenymi otizkami po-
drobnéji.

Px"'chLr) je sbornik ,Piirodni védy a filosofie“ velmi cennym pfispévkem do knihoven s Flo-
sofickou a piirodovédeckou tématikon, publikaci svého druhu v nas (spolu s prvnim vydanim)
zatim ojedinélou.

Zavérem bych chitla dodat toto: Soubor stati se dotyka tak obsahlé problemaiiky piirodo-
védné i filosofické, Ze posuzovat jednotlivé kapitoly v plné §iti sc skuteSnou znalosti véci
je iikol pro jedince prakiicky nezvladnutelny. Ka#?d4 z uvedenych kapitol by zasluhovala
zvl4§iniho zhodnoceni, napsaného odbornikem v tom kterém odvétvi. Po souhrnné recenzi
je t&7ké chtil vice ne informaci o jednotlivych &istech prace.

Bohumila Vlachovd

Poznamky :

1 7. Javiirek — J. Kosek, Filosoficky &as. VIII (3), sir. 425—432, 1960.
2 E. Filov4: Materializmus a idealizmus v biolégii, Bratislava 1962.
3 W. Hollitscher: Pfiroda ve védeckém obrazu svéta, Praha 1961.



