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mas a zdkladni rozpor kapitalismu se zostfil natolik, Ze zatlatil do pozadi ostatni rozpory;
Ly pry jsou ncpodstatné a ztratily na vdze. 7 toho podle jejich nazorii vyplyva zavér, Ze v sou-
¢asné dobé se socialistické strany musi koncentrovat na bezprostifcdni &innost v kapitalistickych
zévodech. Tento nézor byl zamitnut vétiinou udastniki konference. G. Amendola ve svém za-
véreéném slové k diskusi ukazal, Z¢ proces proletarizace v posledunich letech v Itdlii nem4 cha-
rakter absolutni, Ze nevede vzdy k pfcméné drobnych vyrobci v namezdni pracovniky. Odci-
zeni price probihd tedy nejenom uvnité kapitalistického sektoru, nybrZz i mimo né&j v rdmei
sektoru malovyrobniho. Proto neztraci nijak na vyznamu boj za agrarni reformu, ani tradiéni
italsky rozpor mezi Severem a Jihem. Kromé toho vznikd mnoho nevych rozpori spojenych
s bytovou otézkou, dopravou, problémy lékaiské péce atd., které viechny mohou byt zdkladnou
pro daldi rozfifeni svazkd délnické tiidy s ostatnimi pracujicimi. Akceptovani nazori V. Foa
a L. Lihertiniho by znamenalo podeenéni téchto moZnosti, nebezpeéné zdZeni ramee (Fdniho
boje a dstup z tlohy hegemona, kterou musi d&lnicka tfida sehrat. Proto sprivnou politickou
Timii komumistické strany v soucasné dobé je boj za demokracii nového typu, v niZ by byla
vymezcna moc monopoldl, posilen vliv a politicka sila délnické tridy a kievd by se rozvijela
smérem k socialismu.

Kromé hlavnich referatd bylo ptedneseno 25 védeckych sdélent, které se tématicky dotykaly
nejen nékterych specificky italskych otazek (napf. vyvoje nezaméstnanosti v Iiilli v letech
1951—1961. mzdovych otdzek v Itilii apod.), nybr? pFinesly také fadu hodnotnych prispdvkd
k FeSeni olazek obeenych (napk. k problémiun statniho kapitalismu a planovani, kapitalistického
programovani, tloze statu v souasném kapitalismu a mnoha jinym).

Konference prohloubila v mnohémn sméru stanoviska, z nichZ vychazi politickd linie TKS
a zamdiila pozornost strany zejména na nové tendence vyvoje italského kapitalismu v po-
slednf dobé. Tim piinesla nesporné zivaZny pFispévek k dalsi konkretizaci politické platformy
italskych komunisti, kierd vychazi z potieb a touhy viech pracujicich a jejiz uspéSnost byla
potvrzena zejména vysledky poslednich parlamentnich voleb z dubna 1963.

Obsdhly materidl konference ptedstavuje skuteéné kompendium problematiky soudobého ital-
ského kapitalismu a p#ina§i mnoho cenného jak pro nafe ekonomy, zejména pfi studiu otdzck
slatni monopolistického kapitalismu, tak pro védecké komunisty pii studiv linie komunistické
strany ve vyspélé kapitalistické zemi v podminkdch mirového souZiti dvou soustav. Bylo by
proto velmi vhodné, kdyby tento material mohl byt obecné zptistupnén piekladem celého dila
nebo alespoii zdkladnich referdtit a védeck¥ch sdéleni.

Renato Reichel

S.LVygodskij: Oterki Ltéorii sovremennogo kapitalizma
Izdatélstvo ekonomiéeskoj literatury, Moskva 1961, str. 386.

Ekonomicky vyvoj kapitalistické soustavy piines! od IL svétové vilky tolik zajimavého, Ze
prace, kterd chce podat teoreticky vyklad tohoto vyvoje, tj. shrnout a zevieobecnil to pod-
statné, co se v ekonomice kapitalismu dilo, vzbudi jisté étendfova pozornost. Zel, sahne-li
k praci znamého sovétského ekonoma Vygodského, nchbude ve svém ofekdvini zdaleka uspoko-
jen. Podle svého nizvu chee b§t jeho kaiha nastinem, ne dilem, kicré by materii plné vyéer-
palo. Nicméné vSak vzhledem k znadnému rozsahu prace bychom oéckavali, Ze poda soustavny
vyklad o soucasném kapitalismu. V tomto odekdvani nas viak Vygodskij zklame, nebol jeho
praci chybi podle nizoru recenzenta pravé soustavnost a vyvaZenost.

Price se v podstaté sklida ze dvou &asii. Jejich materie je nestejné propracovina. V prvni
¢asti Vygodskij podrobné rozebivd vztah konkurence a monopelu, teorii monopolni ceny a mo-
wopolniho zisku, jako% i jejich vztah k vyrobmi cené a k primérnému zisku. V druhé &asti
nazvané Soudasnd clapa imperialismu pojednava o statnémonopolistickém kapitalismu, o mili-
tarizaci ekonomiky, o zvlastnostech souéasného cyklu, o ekonomickém soutéZeni obou svétovych
soustav. V posledni kapitole se zabvva problematikou soufasného imperialismu v novém pro-
gramu KSSS.

V prvni ¢asti se Vygodskij zabyva problematikow, v ni% se nepochybné citil mnohem vice
doma nez v problenatice zahrnuté v druhé ¢asli. Autor se zde ziejmé opiel o svou starsi praci
z r. 1956 Teorija srednej pribyli i ceny proizvodstva K. Marksa v svete sovremennych dannych,
jejiz zdvéry hloubé&ji propracoval a aplikoval na monopolisticky kapitalismus. Cclou &ast lzc
oznadit za zajimavy a svym zpiiscbem originilni piinos k teorii hodnoty, alespoii pokud se
tyée zplisobu zpracovani. Autor totiZ nez(istava u abstrakinich uvah a smySlenych schémat,
nybry snaZi se na zdkladé rozboru siatistick§ch dat z ckonomiky USA ukézat, jak se teorie
vyrobni ceny a monopolniho zisku projevuje v praxi.

Velini podrobné rozebira Vygodski) v prvni #sti problematiku trinf hodnoty. N&které jeho
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nazory se viak zdaji byt sporné., Stavi proti sobé totiZ napf. hZni hodnotu a skuteénou hod-
notu, ¢imZ ma na mysl piipad, kdy by trZni hodnota byla uréena nejvyssi individuilni hod-
notou vyrobeného zboZi, jez by tak picdstavovalo vét§i naklad spolefenské préce, ne# jaky
byl skutedn& vynaloZen. Aviak vidyf hodnota vyjadfuje vyrobni vztah, ktery se projevuje
jen prostiednictvim trhu; mimo nd] Z4dna hodnota neexistuje. Vygodskij sim mluvi o trini
neboli spolcéensky nutné hodnotd. A to. co je spoleéensky nutné, se projevi na trhu jako vy-
sledek konkurence vyrobeii i jejich odbératelii, jeZ uréi, ktera individuilni hodnota bude spo-
leéenskou &li trini hodnoton. AvSak Vvgodskij, zdd se ndm, chipe uréeni hodnoty piili§ ma-
tematickostatisticky. tj. jen jako vaZeny prtimér jednotlivich individuédlnich hodnot.

Dile se¢ Vygodskij zabyva tvorbou trini hodnoty pii monopolech Vychazi z toho, %c se
nelze omezit jen na modifikaci vyrobni ceny a primérné miry zisku pii monopohstlckem ka-
pitalismu. Rik4, %e monopol se tyka vnitroodviétvové konkurence, kde se tvoii trini hodnola,
cena i mimotadny zisk.

Vysvétluje iaké p()]orn wvideovsivi v cendch”, jeden v hlavnich mechanismid kountroly cen,
tj. pfipad, kdy cenova politika nejsilnéjéiho podmku je smérodatnd 1 pro podniky slabi.
Spravné fik4, Z¢ formédlné zde jde o vnitroodvétvovou konkurenci, nchot se vytvati jednotnd
trini cena, ve skuteénosti viak jde o mlgky dohodnuty cenavy kartel.

Zajimavé jsou vyvody o aéincich nevyuZitych kapacit. Vygodskij ukozuje, Ze niklady na
nevyuZiti kapacit lze vypoéitat. Dochiazi k zdvéru, Ze¢ nevvuzitim kapacit stoupia hodnota, pfi-
demz se zarovei zvySuje zisk piednich podnika na vkor slabdich. Zaroveii ukazuje, Ze pfebytek
kapacit je pravé vyrazem hluboké rozpornosti spojeni konkurcnce a monopolu. Konkurcnce
si vynucuje zvySeni kapacily, aby se zvy$il odbyt a podil na trhu, monopol si #4d4 sniZeni
objemu vyroby, aby se udrZela monopolni cena a vysoké 7i=kv Nadbyteéné kapacity jsou
tedy prostfedkem k udrfeni a ristu monopolnich ziski, jsou pifkrym trestem pro jejich sou-
pei‘e a t8Zkym bfemenem pro spotfebitele.

Vliv monopolu na proces tvorby cen se tak projevuje hlavné omezovinim objemu vyroby.
A privé nadbyteéné kapacity vytvaieji podminky pro regulovani poptdvky i nabidky smérem
k omezeni nabidky a k zvySeni trinich cen, iik4 autor.

Po podrobném prozkouméni ufinkd ristu organického sloZeni, drovné a dynamiky mimo-
fédného zisku shrnuje Vygodskij své zavéry takto:

Monopolné vysoky zisk se tvoFi na zdkladé mimofadného zisku v rdmeci trZni hodnoty.
Proces tvorby trini hodnoty i trzni ceny za vlady monopoli zvét¥uje rozsah mimoiadného
zisku, jejZ si piisvojuji monopoly, nebot se stdva jejich trvalyin privilegiem. Je to proto, Ze
v monopolistickém stadiu se nejen oslabuje tendence trini hodnoty k poklesu, nybrz i proto,
Ze se objevuje tendence ke zvy$eni trZni hodnoty i ceny, nehledé na rist technického pokroku.
To plyne z téchio faktori:

1. Na zdklad& nevyuZité kapacity rostou vyrobni niklady.

2, Zpomalujc se sifeni technického pokroku v souvislosti s jeho monopolizaci, takZe rozdil
mezi primérnymi a minimalnimi ndklady je pomérné stily. Proto je pomérné stdly i mimo-
fadny zisk.

3. Pfi umélém.omezovani ohjemu vyroby mohou i1 maximalni niklady byt regulujici, coZ
vede ke zvyseni hodnoty, nebo alespori k zpomaleni jejiho poklesu.

4. Zvyiuje se stupen vykotisfovani, coZ vede ke zvyeni podilu Zivé priace v celkové mase
prace a k poklesu efektivnosti nakladd spoledenské prace.

Tato argumentace je véak velmi nejasna. Stupeii vykofisfovani roste piece pfedevSim na za-
kladé produktivity. P¥ipad naznadeny Vygodskim by mohl nastat jen pfi poklesu mzdy pod
hodnotu pracovni sily, takZe by se poufiti #ivé price stdvalo v¥hodndj§i vzhledem k préci
zvécndlé ve vyrobnich prostiedcich. Tento ptipad viak Vvgodskij ziejmé na mysli nem4. Ne-
hledé na to, je vSak rist vykoiisfovani spojen hlavnd s ristem organického sloZeni kapitilu
jakoZto podminkou i diisledkem mistu pmdnkhvnv prace, nebof umoZiiuje vyrobu zvlastni
nadhodnoty, resp. mimofadného zisku, a tim i vyisi relativni nadhodnotu. To je pFece i nor-
malni pfistup marxistické ekonomické teorie k této otézce.

5. Tim, Ze monopolv reguluji pomér mezi nabidkou a poptivkeu, odklingji se teZni ceny
stale Eastéji od trini hodnoty nahoru.

Diilezitou otdzkou v teorii ekonomiky monopolistického kapitalisinu je puisobeni zikona
primérné miry zisku. Vygodskij zde sprivmé ukazuje, Ze monopoly jcho piisobeni nerusi,
nebot d4l existuje meziodvétvova konkurence. Objektivni pF¢ina pisobeni tohoto zdikona je
v rizném organickém sloZeni kapitalu v réizn¥ch odvétvich, a v monopolistickém kapitalismu
se tyto rozdily ]eité zvySuji. Zvlastnosti pusobem tohoto zdkona v monopolistickém kapita-
Ksmu je viak to, Ze déiba nadhodnoly nezévisi jen na velikosti kapitalu, nybrz i na stupmi
monopolizace. To zesiluje disproporce a chaoti¢nost. nebof je tu ztifeno pisobeni mechanismu,
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jimz se v kapitalismu obdobi volné soutéZe zajisfovala cozsiend reprodukee, tj. vyrovnavani
zisk@i na primérnou miru zisku, fika Vygodskij. Snaha udr?el monopolné vysoky zisk brzdé-
nim vyroby a slabé perspekiivy pro rozsifeni vyroby v nemaonopolizovanych odvéivich vedou
"k celkovému snizeni tempa rustu.

Vygodskij popira, Ze by existovaly dvé priimérné miry zisku, jedna pro monopoly a druhd
pro nemonopolni kapitalisty. Je jedinid v¥robni cena a jedina primérna mira zisku, v jejichz
rmci se prosazuje monopolni cena, — jeZ neni neZ formou trini ceny a odchylkou od vyrobni
ceny. — I monopolni zisk. Vygodskij své zavéry demonstruje na rozhoru statistickych dat a nka-
zuje, 7¢ tendence k vyrovnavani priunérné miry zisku se projevuje v tendenci ke zmenSovéani
rozdilu mezi nejvyssi a nejniZif mirou zisku béhem delsi doby.

V této souvislosti tieba uvést, Ze¢ se nam nezdi byt spravna Vygodského krilika Hilferdin-
govych nazori na mouopoly a monopolni eeny. Vygodskij totiz Hilferdingovi pfipisuje
myslenku, jako by ui ve Finanénim kapitilu hlisal teorii ,organizovaného kapitalismu®.
Pravda je, Ze jakési niznaky této teoric ve Finanénim kapitdlu nalézt mizeme. V celkové sou-
vislosti jde viak Hilferdingovi spide jen o hypotetickon hFicku, kterou si konstruuje, aniz by
Ji zatim sdun bral vizn€. Vygodskij napreti tomu nekritizuje Hilferdinga za skuteéné omyly,
JichZz se v uvedené knize dopousti, napf. za to, %e phsobeni zikona primérné miry zisku
odkazuje pouze do nemonopolistické sféry a Ze monopolisticky zisk omezuje pouze na znovu-
rozdéleni nadhodnoty mezi burZoazii, aniz by bral v avahu, Ze zde pisobi 1 vy$§i mira vy-
koFisfovani.

Zajimavou partii Vygodského knihy tvoli rozbor udajii amcerického hospodaistvi se zfe-
telem na miru nadhodnoty a miru zisku. Podle jeho vypoéti stoupla mira nadhodnoty v USA
v letech 1880—1959 ze 122,29/, na 289.3 %), mira zisku za stejné obdobi z 21,89, na 369,
(ddaje dle zpracovatelského priunyslun). K témto ddajim je viak nutno poznamenat, Ze nejde
o roéni miru nadhodnoty a Ze se nebere v tvahu poéet obratii celkového zalohovaného
variabilniho kapitdlu. To znamend, Ze mira nadhodnoty by se kryla s vysledkem vypodli
Vygodského jen v pfipadé, Ze by primérny obrat variabilniho kapitalu v celém zpracovatelském
prumyslu byl jeden rok. SpiSe vSak bude pravda, 7e bude kratsi, tak¥e by mira nadhodnoty
byla vy$8i. nez jak udava Vygodskij.

Dilezitym problémem je, jak je tomu v monopolistickém stddiu kapitalismu s tendenci
miry zisku k poklesu. Jak vyplyvd z udaji Vygodského, mira zisku rosle. Znamena to po-
pfeni zakona? Vygodskij ukazuje, Ze'nikoli. V novych podminkach se plisobeni zdkona ukazuje
pFedeviim v lom, #e mira zisku roste mnohem pomaleji ne? mira nadhodnoty. V roce 1889
&nila mira nadhodnoty17,8%, z miry zisku, v roce 1959 jen 11,89, Ziroved viak rychle
roste i masa zisku. mnohem rychleji nez mira zisku. Ta vzrostla v letech 1939—1959 o 1/,
kdeZlo masa zisku sedmkrat.

Vygodskij zde také ukazuje, jak zesflilo v monopolistickém kapitalismu piasobeni faktord
zdrzujicich miru zisku od poklesu a zdiraziiunje jejich souvislost s monopolem. Presv&déivy
viak nenf jeho poukaz mna sniZovédni mzdy v dbsledku nezaméstnanosti. Zde chybi dikazy.
Americké statistiky totiz ukazujf velikou stabilitu mezd prav& v monopolizovanych odvétvich
(ocelatstvi, automobilovy primysl) nezivisle na konjunkturni situaci. Zde se ziejmé projevuje
sila odbord. Zajimavé je, jak Vygodskij interpretuje a&inck akciové spolecnosti na zpomaleni
poklesu miru zisku. Dle Marxe zde plisobila akciova spoleénost tim, Ze akcionafi se spokojo-
vali dividendou ve v¥§i firoku, takZc se akciové spoleénosti neudastnily vyrovnavani priimérné
rairy zisku. Vygodskij soudi, Ze dnes akciové spolenosti tento udinek mit nemohou, nebof
-pravé monopoly jsou akciové podniky. Dnes pisobi akeciové spoleénosti na zvySeni miry zisku
aktivné tak, Ze pravé spekulace s cennymi papiry jsou dileZitym zdrojern monopolnich ziskd,
coZ pisobi proti sniZeni miry zisku.

Jak jsme jiZ uvedli na zaditku recenze, je druha &ast knihy, pojednivajici o soudasné etapé
kapitalisrnu, daleko méné propracovani. MoZno fici dokonce, Ze je znaéné kusa a zpracovana
jednostranné. Projevuje se to téméF ve viech kapitolich. Tak partie o zahnivéini kapitalismn se
soustieduje vlastné jen na otizku nevyuzitych kapacil a pomiji ostatni skuteénosti — napf.
vliv militarizace na rozvoj vyrobnich sil. Piindsi mnoho zajimavého faktického materidlu,
aviak jen z USA, a pomijf ostatni kapitalistické staty.

K této partii bychom chiéli piipojit jednu poznimku, jez trochu vyboéuje z ramce kapitoly.
Vygodskij uvadi data o zhor¥ovéani relativniho postaveni délnikil, jeZ je vyjadieno vztahem
mezi ristem produktivity price a ristem reilnych mezd. Je pravda, Ze tim je charakterizo-
vino postaveni délnictva. Zéroveri je si viak nutno uvédomit, Ze zde jde o obecnou zikomitost
reprodukce, jez se projevuje i v reprodukénim procesu za socialismu. Rozdil mezi ristem
produktivity a ristem redlnych mezd vyrobnich délnikd je podminkcu existence nevyrobnf
sféry, jez charakterizuje kazdou vysp#lou spoletnost. Domnivame se proto. %¢ zminény vztah
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mezi produktivitou a redlnymi mzdami je nutno vykladat hloubgji. Ne prosté jen jake zhor-
fovani postaveni délnictva, nybr# je nutno ukazat, jak se obecné reprodukéni zakonitostr
obraceji v kapitalismu proti délnictvu.

RovnéZ kapitola o stitné monopolistickém kapitalismu pfinasi mnoho zajimavého materijlu,
zejména pokud se tyée rozsahu a forem statné monopolistického kapitalu v USA. Zaroven:
tu viak postrdddme hlub$i vystiZeni pfiéin stitné monopolistického kapitalismu, zejména jeho
souvislost s podstatou monopolu.

Velmi povrchnim a neucelenym dojmem pisobi kapitola pojedndvajici o zvlistnostech sou-
éasného cyklu. Popisuje se zde vlastné jen cyklus v USA a tém&i se nehodnoli zvla§tnosti
cyklu svétového. Autor si v kapitole vlastné vibec neviima vlivu monopolu a statné monopo-
listického kapitalismu na cyklus vSeobecné. Velka &ist kapiloly se toéi kolem dues celkem:
planého sporu, zda v 1. 1945—1946 v USA doslo k cyklické krizi, &i zda $lo spide o otizku
pfechodu k mirovému hospodafstvi. Vygodskij je tohe ndzoru. Ze 3lo o krizi cyklickou.
Domnivime se, Ze to je velmi sporné. Je pravda, Ze v 16to dob& dochdzi k znaénému poklesa
vyroby, zirovert viak postrdddme mnoho jinych typickych krizovych projevi. Napf. vydaje
na osobni spotiebu stoupaji velmi ryechle, rovnéz tak malocbchodni obrat, zejména u izv.
trvanlivého zboZi (tj. primyslového spotiebniho zbo%i). U cclkovych mezd a platii je urtity
pokles v roce 1945 (asi o 59), aviak ji#z v roce 1946 celkova éastka mezd stoupa nad droveih
r. $944. Pokud se ty¢c toho, ¢ maxima vyroby bylo dosaZeno v roce 1943, naéeZ nastal pokles
aZ do roku 1946, lze poznamenat: rychlé hudovini masové armidy si vynutilo velikou nira-
zovou potfebu uréité vyroby, pro jejiz trvalé udrZeni nebyly predpoklady. Stoji za poviimnuti.
#e pokles jednotlivych skupin vyrobkd je nejvys nerovnomérny. Prudee klesa napt. vyroba:
oceli, riiznych stroji a dopravniho zafizeni, tedy vy¥robkd nejiZe spojenvch s véletnou vy-
robou. Naproti tomu v 1. 1944—1946 spiSe stoupa vyroba texlilu. koZenych vyrobkii, ncklesa
celkem vyroba potravinarského primyslu, malo klesd a rychle se zotavuje vyroba gumai-
venskd. Nespriavné také Vygodski] podcefiuje v¥znam vynuccnych fispor. Ty prece existovaly
v kazdém valedném hospodalstvi (i v SSSR). V TISA é&inily v roce 1943 209/, celkovych
osobnich dichodd, v roce 1946 klesaji asi na 6 %, v roce {947 asi na 2,6 9,. Tato fakta nés
tedy opraviiuji k zdvéru, Ze pokud se v 1. 1945—1946 projevil v hospodétstvi USA .rozpor
mezi vyrohou a spotfebou, nebyl to rozhodné rozpor typicky pro kapitalistickou reprodukei,
nybrZ rozpor mezi vileénou strukturou vyroby a nutnosti pfeménit ji podle mirovych potich.

Posledni kapitola je vlastné rozvedenim a ilustraci ekonomické problematiky kapitalismu,
jak je obsazena v programu KSSS. Vygodskij zde pfichdzi s podnétnym ndvrhem na Gpravu
kurzu politické ekonomie kapitalismu. Navrhuje, abyv byl rozdélen do dvou é&isti. V prvni by
byl podin obecny teoreticky vyklad zékladii kapitalismu véetné teoretickych zvl&stnosti jeho
monopolistického obdobi, druha &ist by se zabyvala projevy téchto obeenych zakonitosti
v soudasném kapitalismu. Tento nédvrh stojf jisté za uvaZenou a jehe realizace by studium:
souéasné problematiky kapitalismu zbavila popisnosti, jeZ se tu projevuje.

CelkovE lze tedy fici, Ze piinos kmhy Vygodského je moZno spatfovat pravé v tom, jak
spojuje teoretické tivahy s rozborem soufasného materialu.

Jiri Setinsky

PFirodni védy a filosofie. Sbornik. Praha NPL, 1961, str. 680

Knihu s timto ndzvem predlozil &tenaiskému publiku kolektiv praZskych autorid-pfirodo-
v&dcli poprvé v race 1959. Jejich pokus ukazat filosoficky obraz svéta, jak jej vytvafejf
piirodnf v&dy v soudasné dobh&, byl ocenén neviedni pozornosti §iroké étendfské obce a pied-
nich na$ich p¥irodovédeci 1 filosoft.

Uké4zalo se, jak Ziva je problematika filosofického zobecnéni poznatkd moderni p¥irodovédy
a jak silné je pocitovino dosud nedostatedné sepéti konkrétnich pfirodovédnych disciplin
s marxistickou filosofii.

Koncem roku 1961 piibylo k této publikaci druhé, doplnéné a pfepracované vydéani. A tak
se z ptivodni skromné knfzky, ktera byla uréena pfedeviim pracovnikim v oblasti biologickych
véd (vznikla z prednafek kursu filosofie pfirodnich v&d pro pracovniky Ustavu hygieny préce
a chorob z povoléni v Praze) stal objemny svazek é&itajici pFes 680 stranek.

Kapitoly o fyzice a chemii zde rozhodn& nelze nazvat pouhym nutnym dopliikem k do-
kresleni nazoru na podstatu zZiveta a vys$§i nervové éinnosti. Kromé toho byly do sbormiku
nové zafazeny kapitoly o matematice a asironomii, védnich disciplindch, které pfindfeji radu
filosoficky vyznamnych vysledkfi. ZvEtsil se i kolektiv autorii. Na piipravé druhéhoe vydéni
sbornfku se podileli nejen pfirodovédei ale i filosofové. Zdkladni profil druhého vydéni



