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mas a zák ladn í rozpor kapi ta l ismu se zostř i l natolik, že zat lači l do pozadí os ta tn í rozpory; 
t y p r ý jsou n e p o d s t a t n é a z trat i ly na váze . Z toho podle jej ich názorů v y p l ý v á závěr , že v sou­
časné době se social ist ické strany m u s í koncentrovat na b e z p r o s t ř e d n í č innos t v kap i t a l i s t i ckých 
závodech . Tento názor b y l z a m í t n u t vě t š inou ú č a s t n í k ů konference. G . Amendola ve s v é m zá­
vě rečném slově k diskusi ukáza l , že proces proletarizace v pos ledn ích letech v Itáli i n e m á cha­
rakter abso lu tn í , že nevede v ž d y k p ř e m ě n ě d r o b n ý c h v ý r o b c ů v n á m e z d n í p r a c o v n í k y . Odci­
zení p r á c e p r o b í h á tedy nejenom u v n i t ř kap i t a l i s t i ckého sektoru, n ý b r ž i mimo ně j v r á m c i 
sektoru m a l o v ý r o b n í h o . Proto nez t rác í nijak na v ý z n a m u boj za a g r á r n í reformu, ani t r ad ičn í 
i t a l ský rozpor mezi Severem a J ihem. K r o m ě toho v z n i k á mnoho n o v ý c h r o z p o r ů spo j ených 
s bytovou o t ázkou , dopravou, p r o b l é m y lékařské péče atd., k t e ré v š e c h n y mohou b ý t z á k l a d n o u 
pro další rozš í ření s v a z k ů dě ln ické t ř ídy s o s t a tn ími p racu j í c ími . A k c e p t o v á n í n á z o r ů V . Foa 
a L . Liihcrtinilio b y znamenalo podceněn í t ěch to možnos t í , n e b e z p e č n é zúžení r á m c e t ř ídn ího 
boje a ú s t u p z ú l o h y hegemona, kterou m u s í dě ln ická t ř í da seh rá t . Proto s p r á v n o u pol i t ickou 
linií k o m u n i s t i c k é strany v současné d o b ě je boj za demokraci i n o v é h o t ypu , v níž b y b y l a 
vymezena moc m o n o p o l ů , pos í len v l i v a po l i t i cká síla dě ln ické t ř ídy ;> klevá b y se rozvíjela 
s m ě r e m k socialismu. 

K r o m ě h l avn í ch re fe rá tů by lo p ř e d n e s e n o 25 v ě d e c k ý c h sděleni , k t e r é se t é m a t i c k y d o t ý k a l y 
nejen n ě k t e r ý c h specificky i t a l ských o tázek (např . v ý v o j e n e z a m ě s t n a n o s t i v Itáli i v letech 
1951—1961. m z d o v ý c h o tázek v I tál i i apod.), n ý b r ž p ř i n e s l y t aké ř a d u h o d n o t n ý c h p ř í s p ě v k ů 
k řešen! o tázek o b e c n ý c h (např . k p r o b l é m ů m s t á tn ího kapi ta l i smu a p l á n o v á n í , kap i ta l i s t i ckého 
p r o g r a m o v á n i , ú loze s t á t u v s o u č a s n é m kapi ta l ismu n mnoha j i n ý m ) . 

Konference prohloubila v m n o h é m s m ě r u stanoviska, z n i chž v y c h á z í po l i t i cká l inie I K S 
a zaměř i l a pozornost strany z e j m é n a na n o v é tendence v ý v o j e i t a l ského kapital ismu v po­
s ledn í d o b ě . T í m př ines la n e s p o r n ě z á v a ž n ý p ř í s p ě v e k k další konkret izaci pol i t ické platformy 
i t a l ských k o m u n i s t ů , k t e r á v y c h á z í z p o t ř e b a touhy všech pracu j íc ích a jej íž ú spěšnos t by la 
potvrzena z e j m é n a v ý s l e d k y pos ledn ích p a r l a m e n t n í c h voleb z dubna 1963. 

O b s á h l ý ma te r i á l konference p ředs t avu je sku t ečné kompendium problemat iky s o u d o b é h o i tal­
ského kapi ta l i smu a p ř ináš í mnoho c e n n é h o jak pro n a š e ekonomy, z e j m é n a p ř i s tudiu o tázek 
s tá tn í monopo l i s t i ckého kapi ta l ismu, tak pro v ě d e c k é komunis ty p ř i studiu l inie komun i s t i cké 
strany ve v y s p ě l é kapi ta l i s t ické zemi v p o d m í n k á c h m í r o v é h o souži t í dvou soustav. B y l o by 
proto ve lmi v h o d n é , k d y b y tento ma te r i á l moh l b ý t obecně z p ř í s t u p n ě n p ř e k l a d e m celého díla 
nebo a lespoň zák l adn ích re ferá tů a v ě d e c k ý c h sdělení . 

Renato Reichel 

S. L.V y g od x li i j: Oěerki teorii sovremeunoyo kapitalizmu 
Izdatělstvo ekonomičeskoj literatury, Moskva 1961, str. 386. 

E k o n o m i c k ý v ý v o j kapi ta l i s t ické soustavy p ř ines l od II. svě tové v á l k y tol ik za j ímavého , že 
p r á c e , k t e r á chce podat teore t ický v ý k l a d tohoto v ý v o j e , tj. shrnout a zevšeobecn i l to pod­
s t a tné , co se v ekonomice kapi ta l ismu dá lo , v z b u d í j is tě č t e n á ř o v u pozornost. Zel , sáhne-li 
k p rác i z n á m é h o sově t ského ekonoma V y g o d s k é h o , nebude ve s v é m očekáván í zdaleka uspoko­
jen. Podle svého n á z v u chce b ý t jeho kn iha n á s t i n e m , ne d í lem, k t e r é b y materi i p l n ě vyče r ­
palo. N i c m é n ě v šak vzhledem k z n a č n é m u rozsahu p r á c e bychom očekával i , že p o d á s o u s t a v n ý 
v ý k l a d o současném kapi tal ismu. V tomto o č e k á v á n í n á s v š a k Vygodsk i j zklame, n e b o ř jeho 
prác i chyb í podle n á z o r u recenzenta p r á v ě soustavnost a v y v á ž e n o s t . 

P r á c e se v p o d s t a t ě sk l ádá ze dvou částí . Jejich materie je nes te jně p r o p r a c o v á n a . V p r v n í 
části Vygodski j p o d r o b n ě rozeb í rá vztah konkurence a monopolu, teorii m o n o p o l n í ceny a mo­
nopo ln ího zisku, j a k o ž i jejich vztah k v ý r o b n í ceně a k p r ů m ě r n é m u zisku. V d r u h é části 
n a z v a n é Současná etapa imperialismu p o j e d n á v á o s t á t němonopo l i s t i ckém kapital ismu, o m i l i ­
tarizaci ekonomiky, o zv láš tnos tech současného c y k l u , o e k o n o m i c k é m soutěžen í obou s v ě t o v ý c h 
soustav. V pos lední kapitole se z a b ý v á problematikou současného imperial ismu v n o v é m pro­
gramu K S S S . 

V p r v n í část i se Vygodski j z a b ý v á problematikou, v níž se n e p o c h y b n ě cítil mnohem více 
doma než v problematice z a h r n u t é v d r u h é část i . Autor se zde z ř e j m ě op ře l o svou s tarš í p rác i 
i r. 1956 Teorija srednej přibyli i ceny proizvodstva K. Marksa v světe sovremennych dannych, 
jejíž z á v ě r y hlouběj i propracoval n ap l ikova l na monopo l i s t i cký kapitalismus. Celou část lze 
označ i t za z a j í m a v ý a s v ý m z p ů s o b e m or ig iná ln í p ř í n o s k teorii hodnoty, a l e spoň pokud se 
t ý č e z p ů s o b u zp racován í . Autor tot iž n e z ů s t á v á u a b s t r a k t n í c h ú v a h a s m y š l e n ý c h schéma t , 
n ý b r ž snaž í se na z á k l a d ě rozboru s t a t i s t i ckých dat z ekonomiky U S A u k á z a t , jak se teorie 
v ý r o b n í ceny a m o n o p o l n í h o z i sku projevuje v p rax i . 

V e l m i p o d r o b n ě rozeb í rá Vygodsk i j v p r v n í řás t i problematiku t r žn í hodnoty. N ěk t e r é jeho 
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n á z o r y se však zdaj í b ý t spo rné . S l av í prot i sobě tot iž n a p ř . t ržní hodnotu a sku t ečnou hod­
notu, č ímž m á na m y s l i p ř í p a d , k d y b y t ržní hodnota b y l a u rčena ne jvyšš i i nd iv iduá ln í hod­
notou v y r o b e n é h o zboží , j ež b y tak p ř e d s t a v o v a l o větš í n á k l a d spo lečenské p ráce , než j a k ý 
b y l s k u t e č n ě v y n a l o ž e n . A v š a k v ž d y ť hodnota v y j a d ř u j e v ý r o b n í vztah, k t e r ý se projevuje 
jen p r o s t ř e d n i c t v í m t rhu; mimo n ě j ž á d n á hodnota neexistuje. Vygodsk i j s ám m l u v í o t ržn í 
neboli spo lečensky n u t n é h o d n o t ě . A to. co je spo lečensky n u t n é , se p ro jev í na t rhu jako v ý ­
sledek konkurence v ý r o b c ů i jejich odbě ra t e lů , j ež urč í , k t e r á i nd iv iduá ln í hodnota bude spo­
lečenskou čili t r žn í hodnotou. Avšak Vygodski j , zdá se n á m , c h á p e určení hodnoty pří l iš ma-
tematickostatisticky, tj. jen jako v á ž e n ý p r ů m ě r j e d n o t l i v ý c h i nd iv iduá ln í ch hodnot. 

Dále se Vygodski j z a b ý v á tvorbou t r žn í hodnoty p ř i monopolech. Vycház í z toho, žc se 
nelze omezit jen na modif ikaci v ý r o b n í ceny a p r ů m ě r n é m í r y z isku p ř i monopo l i s t i ckém ka­
pi ta l ismu. Ř í k á , že monopol se t ý k á v n i t r o o d v ě t v o v é konkurence, kde se tvo ř i t r žn í hodnota^ 
cena i m i m o ř á d n ý zisk. 

Vysvě t lu j e t a k é pojem „vůdcovs tv í v cenách" , jeden v h l a v n í c h m e c h a n i s m ů kontroly cen, 
tj . p ř í p a d , k d y cenová pol i t ika nejs i lnčjš ího p o d n i k u je s m ě r o d a t n á i pro podn iky slabší . 
S p r á v n ě ř íká , žo fo rmálně zde jde o v n i t r o o d v ě t v o v o u konkurenci , neboť se v y t v á ř í j e d n o t n á 
t r žn í cena, ve sku tečnos t i v šak jde. o m l č k y d o h o d n u t ý c e n o v ý kartel . 

Za j ímavé jsou v ý v o d y o účincích n e v y u ž i t ý c h kapacit. Vygodski j ukazuje, že n á k l a d y na 
n e v y u ž i t í kapacit lze vypoč í t a t . Docház í fc závě ru , že n e v y u ž i t í m kapacit s toupá hodnota, p ř i ­
č e m ž se z á r o v e ň z v y š u j e zisk p ř e d n í c h p o d n i k ů na ú k o r s labších. Z á r o v e ň ukazuje, že p ř e b y t e k 
kapacit je p r á v ě v ý r a z e m h l u b o k é rozpornosti spo jen í konkurence a monopolu. Konkurence 
si vynucuje zvýšen í kapaci ty, aby se zvýš i l odbyt a pod í l na t rhu, monopol si ž á d á sn ížen í 
objcTnu v ý r o b y , aby se udrže la m o n o p o l n í cena a v y s o k é z i sky . N a d b y t e č n é kapaci ty jsou 
tedy p r o s t ř e d k e m k u d r ž e n í a r ů s t u m o n o p o l n í c h z i sků , jsou p ř í k r ý m trestem pro jejich sou­
p e ř e a t ě ž k ý m b ř e m e n e m pro spo t řeb i te le . 

V l i v monopolu na proces tvorby cen se tak projevuje h l a v n ě o m e z o v á n í m objemu v ý r o b y . 
A p r á v ě n a d b y t e č n é kapaci ty v y t v á ř e j í p o d m í n k y pro r egu lován í p o p t á v k y i n a b í d k y s m ě r e m 
l( omezen í n a b í d k y a k zvýšen í t r žn ích cen, ř íká autor. 

P o p o d r o b n é m p r o z k o u m á n í ú č i n k ů r ů s t u o rgan ického složení , ú r o v n ě a d y n a m i k y mimo­
ř á d n é h o z i sku shrnuje Vygodsk i j své z á v ě r y takto: 

M o n o p o l n ě v y s o k ý zisk se tvoří na z á k l a d ě m i m o ř á d n é h o z i sku v r á m c i t ržní hodnoty. 
Proces tvorby t r žn í hodnoty i t r žn í ceny za v l á d y m o n o p o l ů zvě tšu je rozsah m i m o ř á d n é h o 
z isku, j e j ž si př i svoju j í monopoly, neboť se s t ává jejich t r v a l ý m pr ivi legiem. Je to proto, že 
v monopo l i s t i ckém stadiu se nejen oslabuje tendence t r žn í hodnoty k poklesu, n ý b r ž i proto, 
že se objevuje tendence ke zvýšen í t r žn í hodnoty i ceny, n e h l e d ě na růs t t e chn ického pokroku . 
To p lyne z těch to f a k t o r ů : 

1. N a z á k l a d ě n e v y u ž i t é kapaci ty rostou v ý r o b n í n á k l a d y . 
2. Zpomaluje se š í ření t echn ického pokroku v souvislosti s jeho monopol izac í , t a k ž e rozdí l 

mezi p r ů m ě r n ý m i a m i n i m á l n í m i n á k l a d y je p o m ě r n ě s tá lý . Proto je p o m ě r n ě s t á lý i mimo­
ř á d n ý zisk. 

3. P ř i u m ě l é m . o m e z o v á n í objemu v ý r o b y mohou i m a x i m á l n í n á k l a d y b ý t reguluj íc í , což 
vede ke zvýšen í hodnoty, nebo a lespoň k z p o m a l e n í je j ího poklesu. 

4. Zvyšu je se s t u p e ň v y k o ř i s ť o v á n í , c ° ž vede ke z v ý š e n í pod í lu živé p r á c e v ce lkové mase 
p r á c e a k poklesu efektivnosti n á k l a d ů spo lečenské p r á c e . 

Tato argumentace je v šak v e l m i ne j a sná . S t u p e ň v y k o ř i s ť o v á n i roste p ř e c e p ř e d e v š í m na zá­
k l a d ě produkt iv i ty . P ř í p a d n a z n a č e n ý V y g o d s k i m b y moh l nastat jen p ř i poklesu m z d y pod 
hodnotu p r a c o v n í sí ly, t a k ž e b y se použ i t í ž ivé p r á c e s táva lo v ý h o d n ě j š í vzhledem k prác i 
zvěčně lé ve v ý r o b n í c h p ros t ředc ích . Tento p ř í p a d v š a k Vygodsk i j z ř e j m ě na m y s l i n e m á . Ne­
h ledě na to, je v šak růs t v y k o ř i s ť o v á n í spojen h l a v n ě s r ů s t e m o rgan ického složení kap i t á lu 
j akož to p o d m í n k o u i d ů s l e d k e m r ů s t u p rodukt iv i ty p r á c e , neboť u m o ž ň u j e v ý r o b u zvláš tn í 
nadhodnoty, resp. m i m o ř á d n é h o zisku, a t í m i vyšš í re la t ivn í nadhodnotu. To je p řece i nor­
m á l n í p ř í s t u p m a r x i s t i c k é e k o n o m i c k é teorie k té to o tázce . 

5. T í m , že monopoly regu lu j í p o m ě r mezi n a b í d k o u a p o p t á v k o u , odkláněj í se t r žn í ceny 
stále častěji od t r žn í hodnoty nahoru. 

Důlež i tou o t á z k o u v teorii ekonomiky monopo l i s t i ckého kapi ta l ismu je působen í z á k o n a 
p r ů m ě r n é m í r y z i sku . Vygodsk i j zde s p r á v n ě ukazuje, že monopoly jeho působen i ne ruš í , 
neboť dá l existuje m e z i o d v ě t v o v á konkurence. Ob jek t ivn í p ř í č ina p ů s o b e n í tohoto zákona je 
v r ů z n é m o r g a n i c k é m složení kap i t á lu v r ů z n ý c h odvě tv í ch , a v monopo l i s t i ckém kapi ta l ismu 
se tyto rozdí ly ješ tě zvyšu j í . Zvláš tnos t í p ů s o b e n í tohoto z á k o n a v monopo l i s t i ckém kapita­
l i s m u je v š a k to, že dě lba nadhodnoty nezávis í j e n na velikosti kap i t á lu , n ý b r ž i na stupni 
monopolizace. To zesiluje disproporce a chaot ičnos t . neboť je tu z t íženo p ů s o b e n í mechanismu, 
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j i m ž se v kapitalismu obdob í vo lné soutěže zaj išťovala rozš í řená reprodukce, tj. v y r o v n á v á n i 
z isků na p r ů m ě r n o u m í r u z isku, ř í k á Vygodsk i j . Snaha u d r ž e l m o n o p o l n ě v y s o k ý zisk b r z d ě ­
n í m v ý r o b y a s labé perspektivy pro rozšíření v ý r o b y v n e m o n o p o l i z o v a n ý c h odvě tv í ch vedou 
k ce lkovému snížení tempa r ů s t u . 

Vygodski j pop í r á , že b y existovaly dvě p r ů m ě r n é m i r y zisku, jedna pro monopoly a d r u h á 
pro n e m o n o p o l n í kapital is ty. Je j ed iná v ý r o b n í cena a j e d i n á p r ů m ě r n á m í r a z isku, v je j ichž 
rámci se prosazuje m o n o p o l n í cena, — jež nen í než formou t r žn í ceny a odchy lkou od v ý r o b n í 
ceny. — i monopo ln í zisk. Vygodski j své z á v ě r y demonstruje na rozboru s t a t i s t i ckých dat a uka­
zuje, že tendence k v y r o v n á v á n í p r ů m ě r n é m í r y z isku sc projevuje v tendenci ke z m e n š o v á n í 
rozdílu mezi ne jvyšš í a nejnižš í m í r o u z isku b ě h e m delší doby. 

V této souvislosti t ř eba uvés t , že se n á m n e z d á b ý t s p r á v n á V y g o d s k é h o k r i t ika Hi l fe rd in -
g o v ý c h n á z o r ů na monopoly a m o n o p o l n í ceny. Vygodski j to t iž Hi l ferdingovi p ř ip i su j e 
m y š l e n k u , jako by už ve F i n a n č n í m kap i t á lu h lása l teorii „o rgan i zovaného kapital ismu". 
P ravda je, že j akés i n á z n a k y této teorie ve Finančním kapitálu na léz t m ů ž e m e . V ce lkové sou­
vislosti jde vsak Hilferdinír«vi spíše jen o hypotet ickou h ř í čku , kterou si konstruuje, an iž by 
j i za t ím s á m bral v á ž n ě . Vygodski j n a p ř e l i tomu nekritizuji; HilPerdinga za s k u t e č n é o m y l y , 
j ichž se v u v e d e n é knize dopouš t í , n a p ř . za to, že p ů s o b e n í z á k o n a p r ů m ě r n é m í r y z i sku 
odkazuje pouze do nemonopo l i s t i cké sféry a že monopo l i s t i cký zisk omezuje pouze na znovu-
rozdělení nadhodnoty mezi buržoaz i i , an iž b y bral v ú v a h u , že zde působ í i vyšš í m í r a v y ­
koř isťování . 

Za j ímavou partii Vygodského k n i h y tvoř í rozbor úda jů amer i ckého hospodá ř s tv í se zře­
telem na m í r u nadhodnotv a m í r u z isku. Podle jeho v ý p o č t ů stoupla m í r a nadhodnotv v U S A 
v letech 1889-1959 ze 1 2 2 , 2 % na 2 8 9 . 3 % , m í r a z i sku za s te jné o b d o b í z 2 1 , 8 % na 3 6 % 
(údaje dle zp racova te l ského p r ů m y s l u ) . K t ěmto ú d a j ů m je v šak nutno poznamenat, že nejde 
o roční m í r u nadhodnoty a že se nebere v ú v a h u poče t o b r a t ů ce lkového z á l o h o v a n é h o 
va r i ab i ln ího kap i t á lu . To z n a m e n á , že m í r a nadhodnoty b y se k r y l a s v ý s l e d k e m v ý p o č l ů 
V y g o d s k é h o jen v p ř í p a d ě , že by p r ů m ě r n ý obrat va r i ab i ln ího kap i t á lu v celém z p r a c o v a t e l s k é m 
p r ů m y s l u b y l jeden rok. Spíše v šak bude pravda, že bude kra t š í , t a k ž e b y m í r a nadhodnoty 
by la vyšš í , n e ž jak u d á v á Vygodsk i j . 

D ů l e ž i t ý m p r o b l é m e m je, jak je tomu v monopo l i s t i ckém s t ád iu kapi ta l ismu s tendenci 
m í r y z i sku k poklesu. J a k v y p l ý v á z ú d a j ů V y g o d s k é h o , m í r a z i sku roste. Z n a m e n á to po­
p ř e n í z á k o n a ? Vygodsk i j ukazuje, že 'n iko l i . V n o v ý c h p o d m í n k á c h se p ů s o b e n í zákona ukazuje 
p ř e d e v š í m v lom, že m í r a z i sku rosle mnohem pomaleji než m í r a nadhodnoty. V roce 1889 
činila mí ra nadhodnoty 17,8 % z m í r y z isku, v roce 1959 jen 1 1 , 8 % . Z á r o v e ň v š a k rychle 
roste i masa z isku, mnohem rychle j i než m í r a z isku. Ta vzrostla v letech 1939—1959 o V 3 . 
kdež lo masa z isku s e d m k r á t . 

Vygodski j zde t aké ukazuje, jak zesílilo v monopo l i s t i ckém kapi ta l ismu p ů s o b e n í f ak to rů 
zdržuj íc ích m í r u z isku od poklesu a z d ů r a z ň u j e jejich souvislost s monopolem. P ř e s v ě d č i v ý 
však nen í jeho poukaz na sn ižování m z d y v d ů s l e d k u n e z a m ě s t n a n o s t i . Zde c h y b í d ů k a z y . 
Amer ické statistiky tot iž ukazu j í ve l ikou stabil i tu mezd p r á v ě v m o n o p o l i z o v a n ý c h odvě tv ích 
(ocelářství , a u t o m o b i l o v ý p r ů m y s l ) nezávis le na k o n j u n k t u r n í s i luaci . Zde se z ř e j m ě projevuje 
síla o d b o r ů . Za j ímavé je, jak Vygodski j interpretuje úč inek akc iové společnost i na z p o m a l e n í 
poklesu m í r u z isku. Dle M a r x e zde působ i l a akc iová společnos t t ím , že akc ioná ř i se spokojo-
val i d ividendou ve v ý š i ú r o k u , t a k ž e se akc iové společnost i n e ú č a s t n i l y v y r o v n á v á n í p r ů m ě r n é 
m í r y zisku. Vygodski j soudí , že dnes akc iové společnost i tento úč inek m í t nemohou, nebof 
p r á v ě monopoly jsou akc iové podniky . Dnes p ů s o b í akc iové společnost i na z v ý š e n í m í r y z isku 
a k t i v n ě tak, že p r á v ě spekulace s c e n n ý m i p a p í r y jsou d ů l e ž i t ý m zdrojem m o n o p o l n í c h zisků, 
což působ í prot i snížení m í r y zisku. 

J ak jsme j iž uvedl i na z a č á t k u recenze, je d r u h á čás t k n i h y , po jednáva j í c í o současné e t a p ě 
kapitalismu, daleko m é n ě p r o p r a c o v a n á . M o ž n o říci dokonce, že je z n a č n ě k u s á a z p r a c o v a n á 
j e d n o s t r a n n ě . Projevuje se to t é m ě ř ve všech kap i to l ách . T a k partie o z a h n í v á n í kapi ta l ismu se 
sous t řeďuje v l a s t n ě jen na o t á z k u n e v y u ž i t ý c h kapacit a pomí j í os ta tn í sku tečnos t i — n a p ř . 
v l i v mili tarizace na rozvoj v ý r o b n í c h s i l . P ř i ná š í mnoho za j ímavého fak t ického m a t e r i á l u , 
a v š a k jen z U S A , a pomí j í o s t a tn í kap i ta l i s t i cké s t á t y . 

K této par t i i b y c h o m chtěli p ř ipo j i t jednu p o z n á m k u , jež t rochu v y b o č u j e z r á m c e kapi toly . 
Vygodski j u v á d í data o zho r šován í r e l a t ivn ího p o s t a v e n í dě ln íků , jež je v y j á d ř e n o vztahem 
mezi r ů s t e m produkt iv i ty p ráce a r ů s t e m r e á l n ý c h mezd. Je pravda, že t í m je charakterizo­
v á n o p o s t a v e n í dě ln ic tva . Z á r o v e ň je si v š a k nutno u v ě d o m i t , že zde jde o obecnou zákon i tos t 
reprodukce, jež se projevuje i v r e p r o d u k č n í m procesu za socialismu. Rozd í l mezi r ů s t e m 
produkt iv i ty a r ů s t e m r eá lných mezd v ý r o b n í c h dě ln íků je p o d m í n k o u existence nevýrobnf 
sféry, jež charakterizuje každou vyspě lou společnost . D o m n í v á m e se proto, že z m í n ě n ý vz tah 
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mezi produkt iv i tou a r e á l n ý m i mzdami jc nutno v y k l á d a t h louběj i . Ne p ros tě jen jako zhor­
šován i pos t aven í dě ln ic tva , n ý b r ž je nutno u k á z a t , jak se obecné reprodukční zákoni tos t i 
obrace j í v kapi ta l ismu prot i dě ln ic tvu . 

R o v n ě ž kapitola o s t á tně monopo l i s t i ckém kapi ta l ismu př ináš í mnoho za j ímavého ma te r i á lu , 
z e jména pokud se týče rozsahu a forem s t á tně monopo l i s t i ckého k a p i t á l u v U S A . Z á r o v e ň 
tu v š a k p o s t r á d á m e h lubš í vys t i žen í příčin s t á tně monopo l i s t i ckého kapi ta l ismu, ze jména jeho 
souvislost s podstatou monopolu. 

V e l m i p o v r c h n í m a n e u c e l e n ý m dojmem působ í kapitola po jednáva j íc í o zv láš tnos tech sou­
časného cyk lu . Popisuje se zde v l a s t n ě jen cyklus v U S A a t é m ě ř se nehodno t í zv láš tnos t i 
c y k l u svě tového . Autor si v kapitole v l a s tně v ů b e c n e v š í m á v l i v u monopolu a s t á tně monopo­
l is t ického kapi ta l ismu na cyklus všeobecně . Velká část kapi to ly se točí kolem dnes eelkom 
p l a n é h o sporu, zda y 1. 1945— 1946 v U S A došlo k cykl ické k r i z i , či zda šlo spíše o o t á z k u 
p ř e c h o d u k m í r o v é m u h o s p o d á ř s t v í . Vygodskj j je toho n á z o r u , že šlo o k r i z i cyk l ickou . 
D o m n í v á m e se, že to je velmi s p o r n é . Je pravda, že v léto d o b ě docház í k z n a č n é m u poklesu 
v ý r o b y , z á r o v e ň v š a k p o s t r á d á m e mnoho j i n ý c h t y p i c k ý c h k r i z o v ý c h p r o j e v ů . N a p ř . v ý d a j e 
na osobní spo t řebu s toupaj í ve lmi rychle, rovněž tak m a l o o b c h o d n í obrat, ze jména u Izv. 
t r v a n l i v é h o zboží (tj. p r ů m y s l o v é h o spo t ř ebn ího zboží) . U ce lkových mezd a p l a t ů je urč i tý 
pokles v roce 1945 (asi o 5 % ) , a v š a k j iž v roce 1946 ce lková č á s t k a mezd s toupá nad ú r o v e ň 
r. 1944. P o k u d se t ýče toho, že max ima v ý r o b y bylo dosaženo v roce 1943, načež nastal pokles 
až do roku 1946, lze poznamenat: r y c h l é b u d o v á n í m a s o v é a r m á d y si vynut i lo ve l ikou nára­
zovou p o t ř e b u urč i té v ý r o b y , pro jej íž t r v a l é ud ržen í nebj-Iy p ř e d p o k l a d y . Stojí za povš imnu t i , 
že pokles j e d n o t l i v ý c h skupin v ý r o b k ů je n e j v ý š n e r o v n o m ě r n ý . Prudce klesá n a p ř . v ý r o b a 
oceli, r ů z n ý c h s t ro jů a d o p r a v n í h o zař ízení , tedy v ý r o b k ů ne júže s p o j e n ý c h s vá lečnou vý ­
robou. Naprot i tomu v 1. 1944—1946 spíše s t oupá výrob:) texti lu, k o ž e n ý c h v ý r o b k ů , neklesá 
celkem v ý r o b a p o t r a v i n á ř s k é h o p r ů m y s l u , má lo klesá a rychle se zotavuje v ý r o b a g u m á ­
renská . N e s p r á v n ě t a k é Vygodski j p o d c e ň u j e v ý z n a m v y n u c e n ý c h úspor . T y přece existovaly 
v k a ž d é m v á l e č n é m hospodá ř s tv í (i v SSSR) . V U S A čini ly v roce 1943 2 0 % ce lkových 
osobních d ů c h o d ů , v roce 1946 klesaj í asi na 6 % , v roce 1947 asi na 2,5 % . Tato fakta n á s 
tedy o p r a v ň u j í k z á v ě r u , že. pokud se. v 1. 1.945—1946 projevi l v hospodá ř s tv í U S A . r o z p o r 
mezi v ý r o b o u a spo t ř ebou , neby l to r o z h o d n ě rozpor t y p i c k ý pro kapital ist ickou reprodukci, 
n ý b r ž rozpor mezi vá l ečnou strukturou v ý r o b y a n u t n o s t í p ř e m ě n i t j i podle m í r o v ý c h p o t ř e b . 

Pos l edn í kapitola je v l a s tně r o z v e d e n í m a i lus t rac í ekonomické problematiky kapi tal ismu, 
jak je obsažena v programu K S S S . Vygodski j zde p ř icház í s p o d n ě t n ý m n á v r h e m na ú p r a v u 
k u r z u pol i t ické ekonomie kapital ismu. Navrhuje, aby b y l rozdě len do dvou částí . V p r v n í by 
b y l p o d á n o b e c n ý t eo re t i cký v ý k l a d z á k l a d ů kapi ta l ismu vče tně t eore t i ckých zvláš tnos t í jeho 
monopo l i s t i ckého obdob í , d r u h á část b y se z a b ý v a l a projevy t ěch to obecných zákoni tost i 
v s o u č a s n é m kapi ta l ismu. Tento n á v r h stoji j i s tě za u v á ž e n o u a jeho realizace b y studium 
současné problemat iky kapi ta l ismu zbavi la popisnosti, jež se tu projevuje. 

Celkově lze tedy říci, že p ř ínos k n i h y V y g o d s k é h o je m o ž n o s p a t ř o v a t p r á v ě v tom, jak 
spojuje t eo re t i cké ú v a h y s rozborem současného ma te r i á lu . 

Jiří Setinský 

Př írodn í v6dy a filosofie. Sborník. Praha NPL, 1961. str. 680 

K n i h u s t ímto n á z v e m předloži l č t e n á ř s k é m u p u b l i k u kolekt iv p r a ž s k ý c h au to rů -p ř í rodo-
v ě d c ů p o p r v é v roce 1959. Je j ich pokus u k á z a t filosofický obraz svě ta , jak jej v y t v á ř e j í 
p ř í r o d n í v ě d y v současné době , b y l oceněn n e v š e d n í pozornos t í š i roké č t ená ř ské obce a p řed ­
ních naš ich p ř í r o d o v ě d c ů i filosofů. 

U k á z a l o se, jak ž ivá je problematika filosofického zobecněn í p o z n a t k ů m o d e r n í p ř í r o d o v ě d y 
a jak si lně je poc iťováno dosud nedos t a t ečné sepět í k o n k r é t n í c h p ř í r o d o v ě d n ý c h disciplín 
s marxis t ickou filosofií. 

K o n c e m roku 1961 p ř i b y l o k této publ ikac i d r u h é , d o p l n ě n é a p ř e p r a c o v a n é v y d á n í . A tak 
se z p ů v o d n í s k r o m n é knfžky , k t e r á b y l a u r č e n a p ř e d e v š í m p r a c o v n í k ů m y oblasti b io log ických 
věd (vznikla z p ř e d n á š e k kursu filosofie p ř í r o d n í c h v ě d pro p r a c o v n í k y Ú s t a v u hygieny p r á c e 
a chorob z p o v o l á n í v Praze) stal o b j e m n ý svazek čítající p ř e s 680 s t r ánek . 

K a p i t o l y o fyzice a chemii zde r o z h o d n ě nelze nazvat p o u h ý m n u t n ý m d o p l ň k e m k do­
kresleni n á z o r u na podstatu ž ivota a vyšš í n e r v o v é č innost i . K r o m ě toho b y l y do s b o r n í k u 
n o v ě z a ř a z e n y kapi to ly o matematice a astronomii, vědn ích disc ipl ínách, k t e r é př ináše j í ř a d u 
filosoficky v ý z n a m n ý c h v ý s l e d k ů . Zvětšil se i ko lek t iv a u t o r ů . N a p ř í p r a v ě d r u h é h o v y d á n í 
s b o r n í k u se podílel i nejen p ř í rodovědc i ale i filosofové. Zák l adn í profi l d r u h é h o v y d á n í 


