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156 RECENZE A REFERATY

Jiti Cvekl: Clovék a svétovy nazor. Vydalo NPL, 1962, sir. 167.

Vlastni ubsah recenzované knihy je rozdélen do tii kapitol, nasledujicich po &asti avodni.
V prvni, ncjkrat$i kapitole nazvané ,Kofeny naboZensivi a kofeny materialismn® ukazuje
autor zdkonilé scpéti kazdého svétového ndzoru jakoZio ideologického jevu s redlnym vyvojem
spole¢nosli. Svymni nejhlubdimi kofeny vyrasia kaidy svétovy a Zivotni nazor lidi z jejich
redlnych Zivoinich podminek prositednictvim hospodaiské zakladny, riznych sloZek spole-
éenské padstavby a védomi a pfirozené téZ pres urdité individudlni psychické procesy. Roz-
hodujici pfitom je Zivotni praxe lidi na tom nebo onom vyvojovém stupni spoleénosti.

Mytologicky svétovy pazor vznikl podle aulorova nazoru v prvobytné spoleénosti poruérné
pozdé, nebot k jeho vzniku nestalila pouhd bezmocnost ¢lovéka viiéi mocnym prirodnim
silam. kieré samozicjmé nebyly namnoze élovékem plné zvlidonuty ani dnes, nybrz byl ta
nutny urity stupei rozvoje lidského mysleni a viibec psychickych vlastnosti, umozZnény jiZ
pomérné znaénymi technickymi dspéchy prvohytnych loved v boji o Zivot, charakteristickymi
pro dobu vzniku rodového ziizeni. Otizkou tu oviem zlstdva, jak vysvétlit Sasto dosti sloZity
zplsob pochovavani u neandridlskych lidi, z néhoZ lze usuzovat na jisté primitivni mytolo-
gicko-ndboZenské piedstavy téchlo pralidi, vziahujici se pravdépodobné k viie v zihrobi.

Mytologicky svélovy nézor lidi prvobytné spoleénosti mél podle Cvekla svij prazdklad
v magii, kterou chipe jako zvlaSini foemu jednani podminénou ncznalosti zdkonitych sou-
vislosti mezi jevy a majici za hlel dosahoval riznych Zivetné vyznamnych cild. Magické
obfady mohly tedy vznikat jeitd pfed vykrystalizovanim pfedslav o samostalné dusi, nadpii-
rozenych bytostech a zihrobi. Zde lze oviem poznamenat. Ze je mozno logicky pfedpokladat,
#c tu jiZ aspoii urdité prvky podobnych pfedstav byly, i kdyZ nikoli rozvinuté a usoustavnéné,

Vznik pFedstavy o samostatné dusi, majici velky vyznam pfi vzniku néboZenstvi, je Cveklem
vykladan vcelku obvyklym zpiisobem jake nasledck nesprivného pochopeni podstaty snu
a takovych jevi jako stin, ozvéna apod., pfiéemZ je spravné zdiraznéna nevédomost pravé-
kého a namnoze i soudasného clovéka o tom, %e zdrojemn dufevni &innosti je vidy konec
koncii vnéjii svét, pFedeviim socidlni prosifedi ¢lovéka.

Velmi cennym a podnétnym je poukaz na to, Ze kazdy pokrok ve vyvoji élovéka mé dvo-
jakou, vnitind rozpornou povahu. Pokrok vyvolany rozvojem vyrobmich sil umoZiiuje ve
vyvoji mysleni a fantazie prvabytného élovéka obriceni t&chto psychickych schopnosti nikoli
pouze k daliimu Gspéinému boji s okolni ptirodou pomoci zdokonalovini techniky vyroby,
ale téZ k vytvateni fantastickych pFedstav o povaze svéta, o dusi a zéhrobi, k niboZenskému
odklonu od reality, vrcholicimu v pozdgj$im vyvoji spolednosti v mniiském tniku ze svéta.
Mytologické ptedstavy a obfady prvobytnych lidi obsahuji sice prvky jejich praktické zku3e-
nosti z uspé$ného boje s ptirodou a vynikaji jistym poetickym kouzlem, pramenicim z prvotnf
#ivelné jednoty ¢&lovéka s piirodou. ziroveil viak jsou primitivnim zdkladem pozdg&jsich slo-
zitych naboZenskych vér a ikond.

V zdvéru svych dvah o mytologickém sv&tovém nazoru snaZi se autor vysvétlit podstatu
naboZenstvi jakoZto specifické formy spolefenského védomi. Ukazuje na nelogiénost nébo-
Zenského myéleni, na zmatenost a deformovanost ndhoZenskych citd a posléze dospiva podle
naseho nazoru k prehnanému a nedostateéné odiivodnénému radikdlnimu tvrzeni, Ze nabo-
Zenstvi sto)f proti celé hdské kultuie” jako jeji negace. Zde je patrné spfSe na misté umir-
nénéjsi konstatovini, %e naboZenstvi, jakkoli od svého vzniku ve své podstat® véd& zasadnd
protikladné a namnoze oteviend nepFatelské, skytajici lidem nikoli pravdivy, nybr? iluzorni,
.opiovy“ obraz svéta, a vznikem védeckého marxistického sv8lového nizoru plné — alespoii
v &isté teoretické rovind — piekonané, mélo piece v dosavadnich d&jinich lidské spolenosti
a kultury i sviij uréity kladny vyznam. Pomineme-li jiZ takova nAboZenstivi, jako byl mapt.
pivodni buddhismus, kiery neuznival ani existenci boha, ani nesmrtelnost dufe a svym
udenim o pFisné zdkonitosti vieho dénf ve svété (samsérd) a o mravni hodnoté lidskych &ni
(0 tzv. karm&) byl na svou dobu pozoruhodnym idealistickodialektickym svétovym nézorem,
majicim sviij vyznam i ve svétovych dgjindch filosofického mysleni, a ktery nutno Fadit mez1
niboZenstvi pouze pro jeho pasivné imkovy, mnisky postoj k redlnému svétu, nutno plnd
uznat napf. inspirujici dlohu n&kterych ndboZenstvi v uméni a v neposledni fad& téZ vyznam
ndbozenského vytyceni problematiky smyslu lidského Zivota v tom smyslu, Ze lidsky Zivot
je tfeba chdpat nikoli jako pouhy zdroj individudlnich poZitki a utrpeni, nybrz jako sluzbu
néfemu uslechtilému, idedlnimu, nadosobnimu. Zde se zdid byl rozhodné bliZze pravd& nézor
Milana Machovce, vyjadieny v jeho populdrné védecké studii .,O smyslu lidského Zivota“,
nebot Machovece, jakkoli nijak od zdsadnihio marxisticky ateistického postoje viéi ndboZenstvi
neustupuje, pfece dovede byt k tomuto svému protivniku plné spravedlivy, &mZ ziejmé lépe
slouZi nejen objektivni pravdé. nybrz té7 presvédéivosti o spravnosti svého ateistického pojeti
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%ivota, zejména u lidi, ktefi bud o pravdivosti nabozenského svétového nizoru pochybuji,
nebo dokonce jiZz niboZenské opiové mysleni rozumové zcela piekonali, pfitom viak dosud
majf k niboZenstvi v podstaté kladny citovy vztah. .

Obecnou pFéinu vzniku filosofie a v&dy v otrokifské spoleénosti vidi Cvekl v konfliktu
mezi virou v zastaralé myty, piefivajici z doby prvobytné pospolného fidu na jedné strané,
a z dalitho rozvoje vyrobnich sil vyplyvajicimi novymi bohatfimi poznatky o pifrodg, clovéku
a o spoletenskych vztazich lidi na druhé strané. Vznik t¥idnich civilizaci vede nutné k boji
riaznych spolefenskych skupin a tiid. V otrokaiském spoledenském fddu byl pro vznik samo-
statné védy a filosofie rozhodujici konllikt mezi otrokarskou aristokracii a knéZstvemm na
jedné a lidovymi demokraticky smyslejicimi vrstvami drobnych, osobné svobodnych femeslnfki
a obchodnikii na druhé strané. Spravné tu autor konstatuje, Ze zdkladni antagonisticky rozpor
otrokafské spolednosti, lotiZ vztah mezi otrokafi s otroky, nemohl zde v myslenkové oblasti
hréat rozhodujici Blohu pro surovy itisk a pfilisnou bezpravnost otrockych mas.

Autorovou zésluhou je nespornd to, e si viim4 téZ psychologickych pFidin vzniku vEdy
4 filosofie. Spravné ukazuje na to, e materalistiéii myslitelé obyé&ejné nebyli chladni rozumafi,
jak se je snaZili vulgdrné vykreslit néktefi privrzenci idealistické filosofie, zdtiraziiujici basnicky
vzlet Zetnych idealistickych filosofii, napf. Platona, a naproti tomu suchou vécnost napf.
starovékyeh atomisth. Pravem je zde vyzvednuta zejména veliké prométheovskd odvaha
prvnich, pfi vii své pochopitelné naivité namnoze genidlnich materialistickych filosofd, jejich
nenasytna touha po pravdivém védéni a ukdzo&nost, dle autorovych slov ,kulturnost” mysleni.
Zatimeo naboZenstvi a riizné formy filosofického idealismu tak & onak aktivitu &lovéka
ochromuji, je tu autorem velmi spravné poukézéno na to, Ze jiz prvotnf materialismus vedl
lidi k é&inorodosti zvlasté tim, #e uélil nespoléhat se na pomoc bohii a Ze vidél mozZnost rela-
tivni nesmrtelnosti élovéka pouze v jeho dile. '

Pokus o respektovini i psychologického zietele (zde aplikovaného pfedeviim pii vykladu
mysleni Sirokych lidovych mas, nikoli vynikajicich osobnosti) je v marxistickém pohledu na
dosavadni dé&jiny lidské filosofie nesporné vyznamnym piinosem — a zna¢nou Cveklovou za-
slubou, nebof je v piné shodé se zdkladmi, dosud éasto spie proklamovanou neZ v Zivot
uvadénou zisadou marxistické dialektické metody pokud. moZno viestranného vystiZeni viech
konkrétnich jevil a procesil.

Pies dva tisice let trvajici dramaticky, nékdy otevieny, jindy zas zastfeny boj materialismu
s idealismem v ruznych ifidnich spoleénostech, jehoz zdkonitym vysledkem byl vznik védec-
kého svétového nazoru, zasluhoval by viak podle recenzentova min&ni rozhodné podrobnéjsiho
vylideni. Aékoli jde o praci jisté popularizaéni, je to pfece jen dilo veelku dosti niroéné na
védomosti a celkovou kulturni viroveii étendie, a tak by nebyla zajisté bez uZitku urdita sou-
stavnost alespo’ v struéném historickém pohledu na boj dvou zikladnich Ffilosofickych linif,
byt i jen s pfithlédnutim k hlavnim postavam a problémim.

Druhi kapitola Cveklovy knihy se podrobné zabyva principy ndboZenské viry, psycholo-
gickym pisobenim niboZenstvi na é&lovdka a ve své posledni &ast specifickou historickou
ulohou filosofického idealismu, jeho zdsadni shodou i wréitymi rozdily ve srovmdnf s nébo-
Fenstvim, a posléze vznikem dialektického materialismu.

Pii rozboru zikladnich princip naboZenstvi je tu pfedeviim zdiraznéna jeho protiZivotnost,
jeho tendence k 1niku od svéta, opovrieni k praci, v&dé a technice. S vyvojem spolecnosti
se jednou vzniklé niboZenstvi pfirozené dile vyviji, aniZ oviem ztrici svou zakladni podstatu.
Projevuje se to piedeviim v tom, Ze stile rafinovanéji vyufivda — a zncuZivd — riznych
vysledkii spolefenského a kulturniho vyveje. V souhlase s rozvojem abstrakiniho myslent
¢lovéka (a piirozend téZ se vznikem centralizovanych statnich zfizeni) dospiva postupné
z prvotniho fantasticky barvitého polyleismu k abstraktné mlhavému monoteismu, sotva kdy
oviem dasledns.

Agkoli nabozenstvi, jak aulor spravné podotyka, je jako spoledensky jev formou spole-
éenského védomi, a to védomi fale§ného, pfevriceného, vyuZiva plirozené k svému prospéchu
téz individudlné psychologickych procesti, hlavng citové stranky lidské psychiky. Vytvari
tzv. ,citovou logiku“, kde piani je otcem myslenky. T takové tendence é&lovéka jako touha
po sebevyjidfeni nebo po zaméieni Zivotniho usili jednotn¥m smérem jsou ndboZenstvim
zneuzivany. Ve svém boji o ldské mysli uZivd ndboZenstvi nejrafinovanéjSich prostredki —
sily mluveného slova, davové sugesce a autosugesce. Autor s¢ zde dotykd i psychologickych
kotenii naboZenského mysticismu; poukazuje piitom zejména na psychologickou rozpoleenost
osobnostl u nabozenskych mystikt a na vyznamm nevédomgch reakei lidského mozku p#i
vzniku mystickych zaZitka.

¥ ohoru specidlni psychologie naboZenstvi je Cvekl ziejmé doma. VystiZzné odhaluje hlu-
boce reakéni podstatu nabozenského pesimisma. vidicihe v tomlo svélé pouze ,slzavé adoli”
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a v lidském dsili ,,marnost nad wnarnost®, a zaroveni téZ faleiného naboZenského ,zahrobniho®
optimismu. Je skuteénym poZitkem pFeéist si napf. vtipnou kritku nesmyslného, zdaleka
viak nikoli nevinného knézského straSeni lidi peklem.

Pii svych ,pekelnych” dvahich se autor mj. zabyva zajimavym zjevem, Ze naboZensivi
je ziejné mnobern méné vynalézavé v liceni rajské- blaZenosti nez v li¢eni pekelnych muk.
Pokladi to za jeden z dokladii svého presvédleni, Ze negativni motivy strachu, dzkosti, bez-
vychodnosti ald. hraji pii vzniku niboZensk¢ch predstav ulohu primarnich motivii, zatim co
pocity radosti, Stésti, slasti ilohu pouze odvozenou, sekundarni.

Vyznaénym znakem niboZenského mysleni je dle Cvekla té2 jeho .smriistiednost”, jez je.
zvracenym vyrazem ,strachu ze Zivota“ a zdrovei zdrojem nikoli aktivniho pfekonivani pfiro-
zeného lidského instiktivanibo strachu ze smrti na zakladé pravdivébo pozndni shkuteného
misla smrti v procesu Zivota a uméni odvaZné &elit ncbezpedi, nybrz pramenem vzniku fantas-
tickych steachi z boha a ze zAhrobnich tresti, hluboce negativné pusobicich na rozvoj lidské
osobunosti. Ziporny postoj ndboZenstvi k Zivetu vyjadfuje téZ vztah naboZenské meordlky
k ptirozenym lidskym potfebam, jejichZ niboZensky motivované ustaviéné potladovani vede
k faktické nesvobod€ a v krajnich pripadech aZ k mrzadeni lidi.

K Cveklové kritice nejdilezitéjSich prvkia nabozenské ideologic by bylo mozno jeité dodat,
%e by si tu byla jist® zaslouZila obsahlejsiho specidlniho projedndni 1éZ vira v zazraky se
svou hluboce reakéni, duchu vii moderni védy zcela zjevné nepiitelskou podstatow.

Filosolicky idealismus, jenZ je dle Cvekla ,opiem pro inteligenci®, na rozdil od nabozenstvi —
opia lidu — se lisi od ndboZenstvi tim, Ze neni virou, nebo alespori bezprostiedni virou, v nad-
piirozené sily a bytosti. Cvekl pravem idealismus s ndboZenstvim nesméSuje, jak to nékdy éini
néktefi vulgirni vykladaéi marxismu, nybrz vidi mezi nimi uréity rozdil, i kdyz ne rozdil
zhsadni. Zatim co niboZenstvi stoji v podslaté v pfimém protikladu k véds, a v&du by, kdyby
to bylo v jeho moiZnostech, nejradéji zniéilo, zneuzivi idealismus ve sviij prospéch krizi,
mezer a dosud nevyicienych otdzek v rozvoji piirodnich i spoledenskych véd a rad vystupuje
v tloze obecné teorie, filosofickéhe zakladu jednotlivych odbornych véd. V soudasné dobé —-
jak Cvekl spravné poznamenivd — hraje filosoficky idealismus zvlaSté reakéni roli, nebot
po obecném Gpadku niboZenské viry v masich, spojeném s rozvojem soudobé védy a techniky,
stivad se do znaéné miry masovou ideologii v zemich kapilalistického tibora. V soucéasném
idealismu vystupuji zvla$ié do popredi jeho nejreakénéjsi iracionalistické formy, jeZ se stdvaji
vfkladem @padkové burfoazni ideologie fovinismu, rasismu a fagismu.

V minulosti tomu oviem tak vidy nebylo. Na konci 18. stol. a na poéatku 19. stol., kdy tehdy
mlada burzoazie pi svych utocich na feuddlni ideologii radikalné adtovala s niaboZenstvim:
vice ncbo méné dislednou propagandou burZoazniho ateismu, odraZely idealistické soustavy
klasickych némeckych filosofd v reakéni idealistické formé mnohé relativné pokrokové poza-
davky tehdcejsi nastupujici burzoazie.

Védeckd, marxistickd filosofie, jez se genidlnim piehodnocenim vieho nejlepidtho z celé
dosavadni teorctické i prakiické historické zkuicnosti lidstva, predeviim jeho pokrokovych
\kid, v prvé fad¢ zkusenosti z boji délnické tiidy jakoZto mejpokrokovéjsi tfidy dosavadnich
Ldskych déjin, nevznikla jako pouze protiniboZensky svétovy ndzor, nybrZ, jak Cvekl zdd-
raziiuje, jako pfedeviim protiidealisiicky a vedle toho také prolimetafyzicky (coz je presnéjsi,
spravndjsi a obsazn&jii nez Cveklem uvid&ny termin proumechanisticky) obceny filosoficky
vvklad podstaty a zdkonitosti pEirody, lidské spoletnosti a mysleni a zdroveii prakticky nédvod,
jak je nuino svét k obrazu Elovéka revoluéné zménit.

¥V dalSich pasazich kapitoly je pak pékné a zivé podina psychologicka charakteristika zakla-
datelin védeckého svéového nazoru a zejména zdiraznén jejich hluboky revoluéni humanismus.
Autor knihy tu poukazuje zvIaS18 na tu dileZitou stranku marxismu, jiZ se tato filosofie 2a-
sadné odlifuje od vicch dfivéjSich, v podstald paziravych . konzumeniskych” forem materia-
lismu, toliZ. e marxismus vyjadfuje hledisko vyrobei, producenti vieho hmotného bohalstvi
spolednosti, Zze v Fidu svych Zivotnich a moralnich hodnol klade na prvni misto radost = aktiv-
niho tvofeni. 2¢ svym idedlem svobodn¥ch, vzijemné si pomahajicich koleklivit vyrobeid pieko-
nidva nejen hledisko individualistického askely, ale rovnéZ i stanoviske individualistického
poZitkate.

Podle recenzentova nazoru nejlepii a nejpodnéingjsi z celé knihy je jeji tieti kapilola,
tfebaZe je 1 zde mozno daslo se sctkat s jednotlivymi uizory, jez pFimo vybizeji k diskusi.
Tuto skuteénost je nuino vysoko hodnotit, nehof jasné ukazuje, Ze Cveklova kniZka je zame-
Fena k dnesku, k soudasné akiualni problemalice naseho Zivota, co? samo o sobé stadi plné
vyvazit viechny uvedené nedostatky obou piedchozich kapitol.

V prvni &sti posledni kapitoly se vyrovnivd autor s Zivou a velmi zajimavou problema-
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tikon nové duchovni atmosféry, kierou zakonité vyivaii nase nova spoledenska situace. Jejim
podstaing dileZitym znakem je podle Cveklova nazoru ta skuteénosl, Ze se zde jednd o zasadni
svélondzorovy pierod milibnovych mas, kiery je nejvéisi a nLjh]ubSi svélondzorovou zménow
v celém — n to nejen dosavadnim, nybri i budoucim — vyvop spoleénosti, nebot tu jde
o prijeti masami disledng veduckcho, plavdlveho svélového nidzoru, o piichod mas k pravdé
a o viéleni této pravdy v jejich kazdodenni Zivoini praxi. Ziroveil s tim ztrici niboZenstvi
poprvé v déjinach definilivné Dudpm-u stitu a vladnoucich tiid, piéemz hlavni vyvojové
tendence socialistické spole¢nosti mifi piimo prou samym odv-kym zdrojim naboZenského
védomi. Zasadni tendence spolefenského vyvoje k spravedlivému, védecky podlozenému sjed-
nocovani a vyrovnavani zijmu fadového jednollivee, jednotlivych kolekiivii a narodd se zajmy
celé spoleénosti vedoun veelku k optimistické, éinnorodé duchovni atmosféie socialisinu. Cveklom
uvedeny termin ,,durové”, tj. zieymé veselé, bujaré, pro socialistického ¢lovéka typické nalady,
neni tu viak pairné zcela na misté, nebot i v socialistické spoletnosti ma jisté své uréité misto
i dodasny smulek, a tieba i diléi tragika.

Druhd &ist zivéretné kapitoly nese ndzev ,ldedly a rozpory socinlistické skuteénosd™. Je tn
velmi spravné vyzvednula obrovska udloha vztahu mezi ideou a skutednosti, mezi idedlnem
a redlnem ve vyvoji socialistické sopleénosti ke komunismu. Tento rozpor bude nutnym,
#ivym, stimulujicim vyvojovym éinitelem i ve spolecnosti komunistické.

Socialistickou spoletnost je dle Cveklova nizoru tieba hodnotit nejen z hlediska minulosti,

nybez 1 z hlediska budouenosti, coz ma veliky vyznam nejen pro vychovu nového dokona-
lernho &lovéka, nybr# tuké pro neustily boj starého s nov¥m, pro piekonivani pravé pro vyvoj
socialismu spemf:ckych potiZi ristu.
* Socialistickd spoleénost vyivaéi poprvé v déjinach zasadni jednotu 2ijmi mezi osobnim,
skupinovym a spoleéenskym. Tato jednota se viak uskuteéfiuje pies sloZité fefeni éetnych roz-
dili a rozpori. Autor si tu viima zvlisté otazek souvisicich s pohnutkami vynikajicich pra-
covnich vykonii, piitemz se dotyka té2 velmi aklualni oldzky kariérismu.

Dalsi &ist treti kapitoly je vénovana zavainé problematice individuilnich svélonizorovych
pFemén a prerodi. Je Lu piesvédeivé ukazano, Ze skuteéni, do hloubi osobnost zasahujici
zména svétového nazoru je vidy pomérné dlouhodobym, nesnadnym a sloZitym psycholo-
gickym procesem. Pfilom aulor zdéraziiuje, Ze marxisticky humanisticka snaha po pievychové
idealismemn nebo ndboZenskymi piedsudky zatizenych lidi v dasledné arxisty-leninisty musi
vidy vidét konkréini lidskon osobnost se viemi jejimmi nejen rozumovymi schopnosimi, nybrs
i s jejim citovym a instinkiivnim Zivolem i s volnimi tendencemu, a Zc musi rovadZz dbat
z#sady vzajemné Umérnosti cile a prostiedkd. Sympatcky zde pasobi velikd auntorova vira
v moZnosl svétondzorové picvvchovy lidi, doloZena znimym piikladem piijeti védeckého
svétového nazoru skoro sedmdesduletym svéraznym Eesk)’rm m\,slitelem Emilem Svobodou.

Jakymsi vyvrcholenim celé iieti kapitoly je jeji posledni éast, obsahupcn dvahy nad per-
spekiivami ndboZenstvi a komunismu. Zalimco ideabsmus se svym marnym odvolavinim se
na lxdsky rozium hude podle Cveklova piedpokladu s postupném rozvojem védy nulng odumi-
rat, maZe nabozenslvi, je% apeluje pfedeviim na iracionalni slozky lidské osobnosti, josté obcas
nachdzet 1 v socialismn uréiié podminky k doéasnému ozZivovini.

Socialistickd spoletnost, vybudovana na zikladé ateistickéhg marxistického svétového néa-
zoru, davi poprvé v déjinach ,,moZnost zméiit skutetnoun ryze duchovni silu naboZensivi a vé-
dy“, a pfitom zaujima spravedlivy vziah k t8m naboZenskym organizacim, jeZ se stavé)i kladn#
k socialistické vvsiavbe, a neobvinuje naboZensivi ani ndbozenské organizace Smahem za
viechny pod ndboZenskym .plastikem pachané zlofady v minulosti.

Zanik naboZenstvi odsunuje autor a% do daleké budoucnosti, kdy vyspéla komunisticka
spoletnost nejen plné zajisti rozvoj viech schopnosti svobodné lidské osobnosti, ale vyloudi
16Z moznost tragick ¢eh pocitit osamélosti.

Zavérem moZno vyjadiit piesvédéeni, ze Cveklova knizka miZe pies své diléi nedostatky
plnit v dosii 3irokyeh vestvaeh nadich pracujicich. pokud jsou oviem alespoii ponékud obe-
znameni se zikladnimi [ilosofickymni pojmy, velmi uZiteéné poslani. Je Licba vyslovit piani,
aby podobnych pivodnich, v dobrém slova smyslu popularizaénich dél z oblasini marxistické
filosofie vychazelo v dohé dovrfovani nadi socialistické kulturni revoluce co nejvice.

Vojtéch TomaSovsky



