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156 RECENZE A REFERÁTY 

Jiří Cvekl: Člověk a svě tový názor . Vydalo NPL, 1962, str. 167. 

Vlaslní nbsah recenzované knihy je rozdělen do tří kapitol, následujících po části úvodní. 
V první , nejkratší kapitole nazvané „ K o ř e n y nábožens lv í a kořeny materialismu" ukazuje 
autor zákonité sepětí každého světového názoru jakožto ideologického jevu s r e á l n ý m v ý v o j e m 
společnosti. S v ý m i nejhlubšími kořeny v y r ů s t á k a ž d ý svě tový a životní názor lidí z jejich 
reálných životních podmínek prostřednictvím hospodářské zák ladny , různých složek spole­
čenské nadstavby a vědomí a přirozeně též přes určité individuální psychické procesy. Roz­
hodující při tom je životní praxe lidí na tom nebo onom v ý v o j o v é m stupni společnosti. 

Mytologický světový názor vznikl podle autorova názoru v p r v o b y t n é společnosti poměrně 
pozdě, neboť k jeho vzniku nestačila pouhá bezmocnost č lověka vůči m o c n ý m přírodním 
silám, kleré samozře jmě nebyly namnoze č lověkem plně zv ládnuty ani dnes, nýbrž byl tu 
nutný určitý stupen rozvoje lidského myšlení a vůbec psychických vlastností, umožněný j iž 
poměrně značnými technickými úspěchy prvobytných lovců v boji o život, charakterist ickými 
pro dobu vzniku rodového zřízení. Otázkou, tu o v š e m / .ustává, jak vysvět l i t často dosti složitý 
způsob pochovávání u neandr lá l ských lidí, z něhož lze usuzovat na j isté primitivní mytolo-
gicko-náboženské předs tavy těchto prahdí , vztahujíc í se pravděpodobně k víře v záhrobí. 

Mytologický světový názor lidí p r v o b y t n é společnosti měl podle Cvckla s v ů j p r a z á k l a d 
v magii, kterou chápe jako zvláštní formu jednání podmíněnou neznalostí zákonitých sou­
vislostí mezi jevy a majíc í za účel dosahovat různých životně v ý z n a m n ý c h cílů. Magické 
o b ř a d y mohly tedy vznikat ješ tě před vykrys ta l i zováním předs tav o samostatné duši , nadpři ­
rozených bytostech a záhrobí. Zde lze ovšem poznamenat, že je možno logicky předpokládat , 
že tu j i ž a spoň určité prvky p o d o b n ý c h předs tav byly, i k d y ž nikoli rozvinuté a usoustavněné. 

Vznik předs tavy o samostatné duši , majíc í ve lký v ý z n a m při vzniku náboženství , je Cvcklem 
v y k l á d á n vcelku o b v y k l ý m způsobem jako následek nesprávného pochopení podstaty snů 
a t a k o v ý c h j e v ů jako stín, ozvěna apod., př ičemž je s p r á v n ě zdůrazněna nevědomost p r a v ě ­
kého a namnoze i současného člověka o tom, že zdrojem duševní činnosti je vždy konec 
konců vnějš í svět, předevš ím sociální prostředí člověka. 

Velmi cenným a p o d n ě t n ý m je poukaz na to, že k a ž d ý pokrok ve v ý v o j i č lověka m á dvo­
jakou, vnitřně rozpornou povahu. Pokrok v y v o l a n ý rozvojem výrobních sil u m o ž ň u j e ve-
vývo j i myšlení a fantazie prvobytného člověka obrácení těchto psych ických schopností nikoli 
pouze k dalš ímu úspěšnému boji s okolní př írodou pomocí zdokonalování techniky v ý r o b y , 
ale též k vytváření fantast ických p ř e d s t a v o povaze světa, o duši a záhrobí, k náboženskému 
odklonu od reality, vrcholícímu v pozděj š ím vývo j i společnosti v mni š ském úniku ze světa. 
Mytologické p ř e d s t a v y a o b ř a d y prvobytných lidí obsahuj í sice prvky jejich prakt ické zkuše­
nosti z úspěšného boje s př írodou a vyn ikaj í j i s t ý m poet ickým kouzlem, prameníc ím z prvotní 
živelné jednoty člověka s. přírodou, zároveň v š a k jsou primitivním zák ladem pozdějš ích slo­
žitých náboženských věr a úkonů. 

V závěru svých úvah o mytologickém světovém názoru snaží se autor vysvět l i t podstatu 
náboženství jakožto specifické formy společenského vědomi. Ukazuje na nelogičnost nábo­
ženského myšlení , na zmatenost a deformovanost náboženských citů a posléze dospívá podle 
našeho názoru k přehnanému n nedostatečně odůvodněnému rad iká ln ímu tvrzení, že nábo­
ženství stojí proti celé l idské kultuře" jako je j í negace. Zde je patrně spiše na místě umír­
něnější konstatování , že náboženství , jakkoli od svého vzniku ve své pods ta tě v ě d ě zásadně 
protikladné a namnoze otevřeně nepřátelské, skýtaj íc í lidem nikoli p r a v d i v ý , n ý b r ž iluzorní, 
„opiový" obraz světa, a vznikem vědeckého marxist ického světového názoru plně — alespoň 
v čistě teoretické rovině — překonané , mělo přece v dosavadních děj inách l idské společnosti 
a kultury- i s v ů j určitý k ladný v ý z n a m . Pomineme-li j i ž t a k o v á náboženství , jako byl např. 
původní buddhismus, který neuznával ani existenci boha, ani nesmrtelnost duše a s v ý m 
učením o př í sné zákonitosti všeho děni ve světě (samsáro) a o mravn í hodnotě l idských činů 
(o tzv. karmě) byl na svou dobu pozoruhodným ideal is t ickodialekt ickým s v ě t o v ý m názorem, 
maj í c ím s v ů j v ý z n a m i ve světových děj inách filosofického myšlení , a k terý nutno řadi t mezi 
náboženství pouze pro jeho p a s i v n ě únikový , m n i š s k ý postoj k reálnému světu, nutno plně 
uznat např. inspirujíc í úlohu některých náboženství v umění a v neposlední ř a d ě též v ý z n a m 
náboženského vytyčení problematiky smyslu l idského ž ivota v tom smyslu, že l idský život 
je třeba chápat nikoli jako pouhý zdroj individuálních požitků a utrpení, nýbrž jako s lužbu 
něčemu ušlechti lému, ideálnímu, nadosobnímu. Zde se z d á b ý t rozhodně blíže p r a v d ě názor 
Milana Machovce, v y j á d ř e n ý v jeho populárně vědecké studii „O smyslu l idského života", 
neboť Machovec, jakkoli nijak od zásadního marxisticky ateistického postoje vůči náboženství 
neustupuje, přece dovede b ý t k tomuto s v é m u prot ivníku plně spraved l ivý , čímž zře jmě lépe 
slouží nejen objektivní pravdě , nýbrž též přesvědčivost i o správnost i svého ateistického pojet í 
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života, z e j m é n a u lidí, kteří b u ď o pravdivosti náboženského světového názoru pochybuj í , 
nebo dokonce j iž náboženské opiové myšleni rozumově zcela překonal i , př i tom v š a k dosud 
m a j í k náboženství v podstatě k l a d n ý citový vztah. 

Obecnou příčinu vzniku filosofie a v ě d y v otrokářské společnosti vidí Cvekl v konfliktu 
mezi v írou v zas tara lé m ý t y , přežívající z doby p r v o b y t n ě pospolného ř á d u na jedné straně, 
a z dalš ího rozvoje výrobních sil vyp lýva j í c ími n o v ý m i bohatš ími poznatky o přírodě, č lověku 
a o společenských vztazích lidí na druhé s traně . Vznik třídních civilizací vede nutně k boji 
různých společenských skupin a tříd. V o trokářském společenském ř á d u by] pro vznik samo­
statné v ě d y a filosofie rozhodující konflikt mezi otrokářskou aristokracii a kněžstvem na 
jedné a l idovými demokraticky smýšlej íc ími vrstvami drobných, osobně svobodných řemeslníků 
a obchodníků na druhé s traně . S p r á v n ě tu autor konstatuje, že základní antagonist ický rozpor 
otrokářské společnosti , totiž vztah mezi otrokáři s otroky, nemohl zde v myš lenkové oblasti 
hrát rozhodující ú lohu pro s u r o v ý útisk a pří l išnou bezprávnos t otrockých mas. 

Autorovou zás luhou je nesporně to, že si v š í m á též psychologických přičiň vzniku v ě d y 
á filosofie. S p r á v n ě ukazuje na to, že materialističtí mysl i te lé obyče jně nebyli chladní rozumáři, 
jak se je snažili vu lgárně vykreslit někteří přívrženci idealist ické filosofie, zdůrazňuj íc í básnický 
vzlet četných ideal ist ických filosofů, napr. Platóna , a naproti tomu suchou věcnost např. 
s tarověkých atomistů . P r á v e m je zde vyzvednuta ze jména vel iká promélheovská odvaha 
prvních, př i v š í své pochopitelné naivitě namnoze geniálních material is t ických filosofů, jejich 
nenasy tná touha po p r a v d i v é m vědění a ukázněnost , dle autorových slov „kulturnost" myšlení . 
Zatímco náboženstv í a různé formy filosofického idealismu tak či onak aktivitu člověka 
ochromují , je tu autorem velmi s p r á v n ě p o u k á z á n o na to, že j i ž prvotní materialismus vedl 
lidi k činorodosti zvláště t ím, že učil nespoléhat se na pomoc bohů a že viděl možnost rela­
tivní nesmrtelnosti č lověka pouze v jeho díle. 

Pokus ů respektování i psychologického zřetele (zde apl ikovaného předevš ím při v ý k l a d u 
myšlení š i rokých l idových mas, nikoli vynikaj íc ích osobností) je v marx i s t i ckém pohledu na 
dosavadn í dě j iny l idské filosofie nesporně v ý z n a m n ý m př ínosem — a značnou Cveklovou zá­
sluhou, neboť je v plné shodě se základní , dosud často spíše proklamovanou než v život 
uváděnou z á s a d o u marxis t i cké dialektické metody pokud, možno všestranného vystižení všech 
konkrétních j e v ů a procesů. 

Přes dva tisíce let trvajíc í dramat ický , někdy otevřený, jindy zas zastřený boj materialismu 
s idealismem v různých třídních společnostech, jehož zákoni tým výs l edkem byl vznik vědec­
kého světového názoru, zasluhoval by v š a k podle recenzentova mínění rozhodně podrobnějš ího 
vylíčení. Ačkoli jde o práci j i s tě popularizační , je to přece jen dílo vcelku dosti náročné na 
vědomost i a celkovou kulturní úroveň čtenáře, a tak by nebyla zaj is té bez užitku určitá sou­
stavnost alespoň v stručném historickém pohledu na boj dvou základních filosofických linií, 
b y ť i jen s přihlédnutím k h lavním p o s t a v á m a prob lémům. 

Druhá kapitola Cveklovy knihy se p o d r o b n ě z a b ý v á principy náboženské viry, psycholo­
g i c k ý m působen ím náboženstv í na člověka a ve své poslední části specifickou historickou 
úlohou filosofického idealismu, jeho zásadní shodou i určitými rozdíly ve srovnání s nábo­
ženstvím, a posléze vznikem dialektického materialismu. 

Při rozboru základních principů náboženstv í je tu předevš ím zdůrazněna jeho protiživotnost, 
jeho tendence k ú n i k u od světa, opovržení k práci, vědě a technice. S v ý v o j e m společnosti 
se jednou vzniklé náboženství přirozeně dále vyvíj í , aniž ovšem ztrácí svou základní podstatu. 
Projevuje se to předevš ím v tom, že stále raf inovaněj i využ ívá — a zneužívá — různých 
výs ledků společenského a kulturního v ý v o j e . V souhlase s rozvojem abstraktního myšlení 
č lověka (a přirozeně též se vznikem central izovaných státních zřízení) dosp ívá postupně 
z prvotního fantasticky barvitého polyleismu k abs traktně m l h a v é m u monoleismu, sotva kdy 
o v š e m důsledně. 

Ačkoli náboženství , jak aulor s p r á v n ě p o d o t ý k á , je jako společenský jev formou spole­
čenského vědomí, a to vědomí falešného, převráceného, v y u ž í v á přirozeně k s v é m u prospěchu 
též individuálně psychologických procesů, h lavně citové s t ránky l idské psychiky. Vytvář í 
tzv. „ci tovou logiku", kde přání je otcem myš lenky . T takové tendence člověka jako touha 
po sebevyjádření nebo po zaměření životního úsilí j e d n o t n ý m směrem jsou náboženstvím 
zneužívány. Ve s v é m boji o l idské mysli už ívá náboženství nejrafinovanějších prostředků — 
síly mluveného slova, d a v o v é sugesce a autosugesre. Autor se zde dotýká i psychologických 
kořenů náboženského mysticismu; poukazuje při tom zejména na psychologickou rozpolcenost 
osobnosti u náboženských m y s t i k ů a na v ý z n a m nevědomých reakcí l idského mozku při 
v/niku mys t i ckých zážitků. 

V oboru speciální psychologie náboženství je Cvekl zře jmě doma. Výst ižně odhaluje hlu­
boce renkční podstatu náboženského pesimismu, vidícího v tomto světě pouze „s l zavé údolí" 
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a v l idském úsilí „ m a r n o s t nad marnost", a zároveň též falešného náboženského „záhrobního' ' 
optimismu. Je skutečným poži tkem přečíst si např. vtipnou kritiku nesmyslného, zdaleka 
však nikoli nevinného kněžského strašení lidi peklem. 

Pří svých „pekelných" ú v a h á c h se autor mj. z a b ý v á z a j í m a v ý m zjevem, že náboženství 
je zřejmé mnohem méně v y n a l é z a v é v líčení rajské- blaženosti než v líčení pekelných muk. 
Pok ládá to za jeden z dok ladů svého přesvědčení , že negativní motivy strachu, úzkosti , bez­
východnosti ald. hraji při vzniku náboženských předs tav úlohu primárních motivů, zatím co 
pocity radosti, štěstí, slasti úlohu pouze odvozenou, sekundární . 

V ý z n a č n ý m znakem náboženského myšlení je dle Cvekla též jeho „smrlistřednost", j ež je 
zvráceným v ý r a z e m „s trachu ze života" a zároveň zdrojem nikoli aktivního překonávání přiro­
zeného lidského instiktivního strachu ze smrti na zák ladě pravdivého poznáni skutečného 
místa smrti v procesu života a uměni odvážně čelil nebezpečí, nýbrž pramenem vzniku fantas­
tických strachů z boha a ze záhrobních trestů, hluboce negat ivně působících na rozvoj l idské 
osobnosti. Záporný postoj náboženství k životu v y j a d ř u j e též vztah náboženské m o r á l k y 
k přirozeným l idským potřebám, jej ichž nábožensky mot ivované ustavičné pot lačování vede 
k faktické nesvobodě a v krajních př ípadech a ž k mrzačení lidí. 

K Cveklově kritice nejdňležitějších p r v k ů náboženské ideologie by bylo možno ještě dodat, 
že by si tu byla j istě zasloužila obsáhlejš ího speciálního projednání též v íra v zázraky se 
svou hluboce reakční, duchu vší moderní vědy zcela z jevně nepřáte lskou podstatou. 

Filosofický idealismus, j enž je dle Cvekla „ o p i e m pro inteligenci", na rozdíl od náboženství — 
opia lidu — se liší od náboženství tím, že není vírou, nebo alespoň bezprostřední vírou, v nad­
přirozené síly a bytosti. Cvekl p r á v e m idealismus s náboženstv ím nesměšuje , jak to někdy činí 
někteří vulgární vyk ladač i marxismu, n ý b r ž vidí mezi nimi určitý rozdíl, i k d y ž ne rozdíl 
zásadní . Zat ím co náboženství stoji v podstatě v př ímém protikladu k vědě , a v ě d u by, kdyby 
to bylo v jeho možnostech, nejraděj i zničilo, zneužívá idealismus ve s v ů j prospěch krizí, 
mezer a dosud nevyřešených otázek v rozvoji přírodních i společenských věd a r á d vystupuje 
v úloze obecné teorie, filosofického zák ladu jednot l ivých odborných věd. V současné době — 
jak Cvekl s p r á v n ě p o z n a m e n á v á — hraje filosofický idealismus zvláště reakční roli, neboť 
po obecném ú p a d k u náboženské víry v m a s á c h , spo jeném s rozvojem soudobé v ě d y a techniky, 
s tává se do značné míry masovou ideologií v zemích kapitalist ického tábora . V současném 
idealismu vystupuji zvláště do popředí jeho nejreakčnějš í iracionalistické formy, jež se s távaj í 
zák ladem ú p a d k o v é buržoazní ideologie šovinismu, rasismu a fašismu. 

V minulosti tomu o v š e m tak v ž d y nebylo. Na konci 18. stol. a na p o č á t k u 19. stol., kdy tehdy 
m l a d á buržoazie při svých útocích na feudální ideologii radikálně účtovala s náboženstv ím 
více nebo méně důslednou propagandou buržoazního ateismu, odráže ly idealist ické soustavy 
klas ických německých filosofů v reakční idealistické formě mnohé relativně pokrokové poža­
davky tehdejší nastupuj íc í buržoazie . 

Vědecká, marxis t i cká filosofie, j e ž se geniálním přehodnocením všeho nejlepšího z celé 
dosavadní teoretické i praktické historické zkušenost i lidstva, předevš ím jeho p o k r o k o v ý c h 
tříd, v prvé řadč zkušeností z bo jů dělnické třídy jakožto ne jpokrokovějš í třídy dosavadních 
l idských dějin, nevznikla jako pouze prot ináboženský světový názor, nýbrž , jak Cvekl zdů­
razňuje , jako předevš ím proti ideal is l ický a vedle toho také prol imetafyzický (což je přesnějš í , 
správnějš í a obsažnějš í než Cveklem u v á d ě n ý termín prol imechanist ický) obecný filosofický 
v ý k l a d podstaty a zákonitosti přírody, lidské společnosti a myšlení a zároveň prakt ický návod, 
jak je nutno svět k obrazu člověka revolučně změnit. 

V dalších pasáž ích kapitoly je pak pěkně a živě podána psychologická charakteristika zakla­
datelů vědeckého světového názoru a ze jména zdůrazněn jejich hluboký revoluční humanismus. 
Autor knihy tu poukazuje zvláště na tu důležitou s tránku marxismu, j iž se tato filosofie zá­
sadně odl išuje od všech dřívějších, v podstatě nazíravých „kiuizumcnlských" forem materia­
lismu, totiž, že marxismus v y j a d ř u j e hledisko výrobců , producentů všeho hmotného bohatství 
společnosti, že v řádu svých životních a morálních hodnot klade na první místo radost z aktiv­
ního tvoření, že s v ý m ideálem svobodných, v z á j e m n ě si pomáhaj íc ích kolektivů výrobců překo­
nává nejen hledisko individualist ického askety, ale rovněž i stanovisko individualist ického 
požitkáře. 

Podle recenzentova názoru nejlepši a nejpodnělnčjš í z celé knihy je je j í třeli kapitola, 
třebaže je i zde možno často se setkal s jednot l ivými názory, j ež př ímo vybízej í k diskusi. 
Tuto skutečnost je nutno vysoko hodnotit, neboť j a s n ě ukazuje, že Cvcklova knížka je z a m ě ­
řena k dnešku, k současné aktuální problematice našeho života, což samo o sobě stačí plně 
vyvážit, všechny uvedené nedostatky obou předchozích kapitol. 

V první části poslední kapitoly se v y r o v n á v á autor s ž ivou a velmi z a j í m a v o u problema-
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tikou nové duchovni atmosféry , kterou zákonitě vy tvář í naše novo společenská situace. J e j í m 
pods ta tně důlež i tým znakům je podJe Cveklova názoru ta skutečnost, že se zde j edná o zásadní 
světonázorový přerod mil iónových mas, který jc největší a uejhlubší světonázorovou změnou 
v celém — a to nejen d o s a v a d n í m , uýbrž i budouc ím — vývoj i společnosti , neboť tu jde 
0 přijetí masami důsledně vědeckého, pravdivého světového názoru, o příchod mas k pravdě, 
a o vtělení této pravdy v jejich každodenní životní praxi. Zároveň s tím ztrácí náboženství 
p o p r v é v děj inách definitivně podporu slátu a vládnoucích tříd, př ičemž ldavní v ý v o j o v é 
tendence socialistické společnosti míří př ímo proti s a m ý m o d v ě k ý m z d r o j ů m náboženského 
vědomí. Zásadní tendence společenského vývo"jo Jt spraved l ivému, vědecky podloženému sjed­
nocování a vyrovnávání z á j m u řadového jednotlivce, jednot l ivých kolektivů a národů se z á j m y 
celé společnosti vedou vcelku k optimistické, činnorodé duchovni atmosféře socialismu. Cveklom 
uvedený termín „durové"", tj. zře jmě veselé, b u j a r é , pro socialistického člověka typické ná lady , 
není tu v š a k p a l r n ě zcela na místě, neboť i v socialistické společnosti m á j is tě své určité místo 
1 dočasný smutek, a třeba i dílčí tragika. 

Druhá část závěrečné kapitoly nese název „ Ideá ly a rozpory socialistické skutečnosti". Je tu 
velmi s p r á v n ě vyzvednula o b r o v s k á úloha vztahu mezi ideou a skutečností , mezi ideálnem 
a reálnem ve v ý v o j i socialistické soplečnosti ke komunismu. Tento rozpor bude nutným, 
ž ivým, st imulujíc ím v ý v o j o v ý m činitelem i ve společnosti komunist ické. 

Socialistickou společnost jc dle Cveklova názoru třeba hodnotit nejen z hlediska minulosti, 
n ý b r ž i z hlediska budoucnosti, což m á vel iký v ý z n a m nejen pro výchovu nového dokona­
lejšího člověka, nýbrž také. pro neustá lý boj starého s novým, pro překonávání p r á v ě pro v ý v o j 
socialismu specif ických potíži růstu. 

Social ist ická společnost vy tvář í p o p r v é v děj inách zásadní jednotu z á j m ů mezi osobním, 
s k u p i n o v ý m a společenským. Tato jednota se v š a k uskutečňuje přes složité řešeni četných roz­
dílů a rozporů. Autor si tu v š í m á zvláště otázek souvisících s pohnutkami vynikaj íc ích pra­
covních výkonů, přičemž se dotýká též velmi aktuální o tázky kariér ismu. 

Dalš í část třetí kapitoly je v ě n o v á n a závažné problematice individuálních světonázorových 
přeměn a přerodů . Je tu přesvědč ivě ukázáno, že skutečná, do hloubi osobnosti zasahujíc í 
změna světového názoru je v ž d y poměrně d louhodobým, n e s n a d n ý m a složitým psycholo­
g ickým procesem. Přitom autor zdůrazňuje , že marxisticky humanist ická snaha po převýchově 
idealismem nebo náboženskými p ř e d s u d k y zatížených lidí v důsledné inarxisty-leninisty mus í 
v ž d y vidět konkrétní lidskou osobnost se všemi jej ími nejen rozumovými schopnostmi, nýbrž 
i s j e j í m ci tovým a instinktivním životem i s volními tendencemi, a že musí rovněž dbát 

z á s a d y v z á j e m n é úměrnosti cíle a prostředků. Sympaticky zde působí veliká autorova víra 
v možnost světonázorové převýchovy lidí, doložená z n á m ý m př ík ladem přijetí vědeckého 
světového názoru skoro sedmdesát i le tým s v é r á z n ý m českým myslitelem Emilem Svobodou. 

J a k ý m s i vyvrcholením celé třetí kapitoly je jej í poslední část, obsahujíc í úvahy nad per­
spektivami náboženství a komunismu. Zatímco idealismus se s v ý m m a r n ý m odvo láváním se 
na l idský rozum bude podle Cveklova předpok ladu s p o s t u p n ý m rozvojem v ě d y nutně odumí­
rat, m ů ž e náboženství , j ež apeluje předevš ím na iracionální s ložky l idské osobnosti, ještě občas 
nacházet i v socialismu určité p o d m í n k y k dočasnému oživování . 

Social ist ická společnost, v y b u d o v a n á na zák ladě ate is t ického marxist ického světového ná­
zoru, d á v á poprvé, v děj inách „možnost změřit skutečnou ryze duchovní sílu náboženství a vě­
dy", a přitom zauj ímá spraved l ivý vztah k těm náboženským organizacím, j ež se stavějí k ladně 
k socialistické v ý s t a v b ě , a neobviňuje náboženství ani náboženské organizace šmahem za 
všechny pod náboženským .plášt íkem páchané z lořády v minulosti. 

Zánik náboženství odsunuje autor až do daleké budoucnosti, kdy vyspělá komunist ická 
společnost nejen plně zajist í rozvoj všech schopností svobodné lidské osobnosti, ale vyloučí 
též možnost tragických pnritů osamělosti . 

Závěrem možno vyjádř i t přesvědčení , že Cveklova knížka může přes své dílčí nedostatky 
plnit v dosti š irokých vrstvách našich pracujících, pokud jsou ovšem alespoň poněkud obe­
známeni se základními filosofickými pojmy, velmi užitečné poslání . Je třeba vyslovil přání , 
aby podobných původních, v dobrém slova smyslu popularizačních děl z oblastní marxis t ické 
filosofie vycházelo v době dovršování naší socialistické kulturní revoluce co nejvíce. 

Vojtěch Tomašovský 


