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ZPRAVY

Sociologickf studie o sm¢ileni a obavaeh ameriekyeh vided

Viem, kteii se bliZe zajimaji o otizky svobodného rozvijeni v&dy a kteii sleduji politicky
vyvoj v kapitalistickém svété, je znidmo, 7e kralce po skongeni druhé svétové valky se uplat-
nily v USA velmi silné tendence k omezovéni politického smysleni prostych obéanii i védec-
kych pracovnikd. Nejtypiét&jSim projevem téchto tendenci byl prosluly mccartysmus, ono
whonéni Earodéjnic”, jak vtipné fekl J. P. Sartre.

Je oviem pravda, Ze v disledku dogmatického zjednoduovéni rozsifeného v dob& kultu
J. V. Stalina byly v na§i propagandé vydavany tyto tendence za pfiznak ,fasistického reZimu*
v USA, proti éemuZ museli vystonpit i ameriéti komunisté (napfiklad Foster, Hull atd.). Na
dru}]lllf strané se snaZila americkd propaganda tyto antidemokratické zjevy omlouvat, zlehéovat,
ptehliZet.

Je proto v mnoha smérech velmi pouéné seznamit se s ndzory americkych sociologii na
toto obdobi. Nejnazornéji je ovzdu’i povaleénych let zpracovano v knize pracovmikii Colum-
bijské university P. F. Lazarsfelda a W. Thielense juniora ,, The Academic Mind*, kterou vydal
v roce 1958 The Free Press of Glencoe, Illinois. Na 460 stranich podédvaji autofi vysledky
prizkumu smyéleni a postoje uéitellt vysokych skol, jak se vytvarelo v tak zvanych ,obtiZnych
letech” (The Difficult Years) zhruba v prvém povéleéném desetileti. Bylo zkouméno smyéleni
védet z oboru spoleéenskych véd (historikil, ekonomil, sociologii, zemé&pisci, socialnich psycho-
logii, antropologt atd.), mezi nimiZ bylo nejvice téch, kteii se nevyhnuli riznym ,incidentdm”
pro domnélé ,neamerické smysleni”.

Prizkum byl provadén metodami empirické sociologie, pfi demZ bylo pouZivino previZng
dotaznikd, které byly diny 2451 védeim. Jiz z formulaci n&kterych otdzek je zfejmé v jaké
atmosféfe v ,obtiznych letech® uéitelé vysokych $kol v USA pracovali. Tak v jednom z dotaz-
nfku byly dotazy: Obavate se, Ze néktery student pfi malé pozornosti by mohl $patné vykladat
vase politické hledisko? Kdybyste odeSel na jinou $kolu, obdvite se, Ze by vase dosavadni pa-
sobisté mohlo byt dotazovino na politickd hlediska, jeZ uplatfiujete ve vyuce? Obévite se
pomluv, jeZ by mohly vzniknout z vagich politickych éini & nazord? Obavite se, Ze politické
nhzory, které vyslovujete, mohou ohrozit jistotu valeho zaméstnini? Vyhnul jste se ndkdy
toru, abyste vyjadfil své ndzory, které by mohly zpasobit nepfijemnosti vedeni §koly? Vyhy-
bate se uréitym politickym diskusim s kolegy, abyste je neuvadél do rozpakii? Zeslabil jste
néco z toho, co jste napsal, z obavy, Ze by to mohlo zpiisobit mnoho sporii?

V kapitole III. a IV. se rozebird ,,mira obav” a ,povaha obav”. Z knihy je ziejmé, ze velka
d4st vddeh se skutetnd obavala riznjch ,incidentd, a to jak s posluchali (zajimavy néazor
vyslovuji néktefi védeci, Ze pry toti% ,nejlep$im gestapem jsou studenti”), s vedenim §koly,
méstskymi organy v misté, kde $kola pracuje, i s Gstfednimi, tj. federalnimi organy. Priizkum
viak ukézal i to, Ze v&i§i obavy maji védei z projevii mimo $kolu (i publikovanych), neZ z pro-
jevii ve §kole samotné.

Autofi se pokouseji roztiidit profesory podle jejich vztaht k riznym politickym debatém
a dospivaji k nazoru, Ze existuji v podstaté dv& skupiny: uéitelé konservativni a ,permisivai®,
Vyraz permisivni si vytvofili autoii sami z latinského permittere, co% znamen4 téZ povolovati,
dovolovati, ptistupovati. Jde tedy o ufitele, ktefi jsou ,pfistupni® riznym politickym debatam
(v knize jsou uvidény piiklady téchio debat, napf.: ma byt zastoupena Cina v OSN? Je ne-
bezpedny fa¥ismus? Co souditc o komunismu? atd.), ktefi &tou a doporuduji ,liberdlni tisk®,

V zévéru price dospivaji autofi knihy k nazoru, Ze ,,nejmensf mira obav” je u uéiteld kato-
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lickych umiversit a $kol, které maji dobré jméno a znimou tradici. Pii tom oviem ne dost
zfetelné rozlifuji, Ze u uéditel obou téchto typii $kol jsou nepochybng jiné divody k meniim
obavam. Na katolickych universitdich mohou uéit jen uéitelé, ktefi se pro sviij svétovy nézor
nemusi obivat ,incidenti” s vyborem pro neamerickou éinnost, zatim co mensi mira obav
u uditeld $kol ,,s dobrym jménem* a s ,vaZnosti“, ktefi si mohou dovolit vét§i miru ,pFistup-
nosti¥; vyplyva z toho, Ze si ufedni mista tolik netroufaji tyto $koly ,napadat”. Vedeni t&chio
kol dovede spiSe obhajit svého uéitele-odbornika pred rizn¥m cbvinénim.

Autoii knihy — jak byvd pravidlem u empirickych sociologl — neéini oviem ze svého
spravného zdvéru, Ze ,v dob& obtiZnych let ‘byla efektivni &innost vysokych §kol ohroZena*
dalsi vyvody v tom smyslu, jak brdnit témto .incidentim®, jak bojovat za svobodu skuteéné
pokrokovych nazord v USA. Misto vyzvy k hijeni svobody je zde jen utécha — podle nis
dosti pochybnd — Ze ,,obtiZn4 léta“ pry patii minulosti. Vime oviem — i z amerického tisku --
te dosud dochazi v USA k ,incidentim"“ na vysokych Zkoldch. PFiznaéné pro tuto préci dale
je to, Ze se zabyva nebezpedim omezovani svobody védeckého bddani z hlediska politickych
nizori na mezinarodni uddlosti (napf. odzbrojenf) i vniténi (nebezpeéi fadismu), mélo pozor-
nosti viak vénuje otizkin rasismu, ktery podle nadeho nazoru nejvice ohrozuje pfistup k vzds-
lani velké &asu obyvatelstva v USA. I kdyz by bylo moZné z hlediska marxistického nézoru
éinit autorim mnohé dalsi vytky jak metodické, tak zejména pokud se tyka teoretickych zi-
véri, které délaji, je nutné ocenit usili, s nim# shromaZdili veliké mnoZstvi faktickych ddaji
o smysleni a postoji americkveh véded z oboru spoleenskych véd. Fakta pfiznaénd pro po-
souzeni miry svobody politického projevu v této ,zemi svobody“, jak se nékdy propaganda
USA snaZi zdiuaziovat.

Jan Macki

Piispévek k diskusi o otéazkéch pravdy

Od dob, kdy se lidé zaéali zabyvat otizkami poznani, vyvstala pfed nimi téZ otizka pravdi-
vosti poznatkd. Otazka tim paltivéjsi dnes, kdy védecké badani pronikid do oblasti diive lid-
skému poznini nedostupnych. Proto se v celosvétovém méiitku projevuje zvySeny zdjemn
o otdzky metodologické i1 gnoseologické, a tim t6Z o otizky pravdivosti poznani viibec.

JiZ z tohoto hlediska je nutné uvitat knihu Ludvika To3enovského: Prispévek k zdkladnim
otdézkdm pravdy, ktera vysla ve Spisech filosofické fakulty J. E. Purkyné v Brng (Praha 1962).
Je to po praci zesnulého profesora dr. Gustava Riedela, Ludvik Feuerbuch a mlady Marz.
Praha 1962, jiZ druha kniZni publikace ¢lena katedry dialektického a historického materialismu
brnénské university.

Ludvik ToSenovsky se nesnaZi — na rozdil od prace Adama Schaffa, Z Zagainieri marzis-
towskiej teorii prawdy, Warszawa 1951 — podat uceleny rozbor celé marxistické teorie pravdy.
Rozebird zékladni otazky teorie pravdy, a to tak, Zze u kaZdé stéZejni otdzky voli jeden diléi
problém, ktery hloubé&ji analyzuje. Proto m4 kniha pé&t kapitol; I. O tak zvané subjektivni
a osobni pravdé (K otazce objektivnosti pravdy), II. O vznmiku a vyvoji pojeti praxe jako
kritéria pravdy (K otdzce praxe ve funkcei kritéria pravdy), III. O podstaté a charaktern vztahu
mezi absolutnim a relativnim v pravdé (K otazce absolutnosti a relativnosti pravdy), IV. O kon-
krétnosti filosofickych pravd (K otézce konkrétnosti pravdy) a V. O kritice pojeti pravdy jen
jako vlastnosti soudu (K otdzce definice pravdy).

Podle naseho nazoru jsou v praci (z niz hlavni otazky byly jiz publikovany diive v odbor-
nych fasopiscch, nap¥. v &islech G 1, G 2 a G 3 na$cho sborniku) zejména cenné stati tykajici
se rozhoru smyslové konkrétniho a myslenkové konkrétntho v pravdé a otdzky forem, jimiZ
je v procesu poznani zprostfedkovano kritérium praxe v p¥ipadech, kdy nékteré poznatky nelze
dosud bezprostiedné ovéiovat praxi. Diskutahilni jsou oviem nékteré zdvéry autora, zejména
moznost oznadovat za pravdivé & nepravdivé nejen soudy, ale té% pojmy a dokonce i poéitky
a vjemy. Zde zastavd Ludvik ToSenovsky odlidné stanovisko od nékterych jinych marxistic-
kych autori, napfiklad Josefa Machatka (srovnej jeho staf Soud a diuhy soudd, Sbornik praci
filosofické fakulty brnénské university, fada B 3).

I kdyZ je moZné s nékterymi ndzory autora polemizovat (zejména z hlediska prirodovédec-
kého poznéni) nelze mu upirat velikou pili a diikladnost, 3 niZz k problematice pfistupuje. Proto
je jeho prace cennym pfispévkem k otizkam marxistické teorie pravdy. Koneéné je nejdiileZi-
t&j5i to, Ze se o téchto otdzkach diskutuje, nebot jak napsal Vladimir Ruml ve svém oponent-
ském posudku, je ,tviiréi diskuse mezi marxisty nutnon metodou rozvoje védy“.

Jan Macku



