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LADISLAV RABUSIC®

STEDROST NORSKEHO STATU OBECNEHO BLAHOBYTU:

KLID PRED BOURI?

UVOoD

Uvahy o dal3i existenci a vitalité rozvinutych systémii statu obecného blaho-

bytu (welfare state)' a jeho socialni politiky v prosttedi nizkého ekdnomického
rustu, relativné vysokych mér nezaméstnanosti a proméiiujicich se demografic-
kych struktur (starnuti obyvatelstva) jsou stile Cast&j$im tématem diskusf evrop-
skych experti na tuto problematiku. Vzedmuté vina neokonzervativniho a neolibe-
ralniho my3leni, které zpochybiiuje videi roli statu nad individuem a ekonomi-
kou, spolu s ekonomickou nezbytnosti vedou v mnoha zemich kontinentalni Ev-
ropy k zavadéni liberalnich prvkd do jejich korporativistickych reZzimi (ve smy-
slu Esping-Andersenové), coZz vede k hledani metod, jak sniZit vydaje v dosud
relativng velkorysych programech socialnfho zabezpeteni’: méni se podminky,

L]

Tato stat je vysledkem debat, které jsem mél moznost vést se svymi norskymi kolegy z Op-
plandské vysoké Skoly v Lillehammeru. Mij pobyt v Norsku byl &dsteéné financovin nor-
skym Ministerstvem zahraniénich véci prostFednictvim programu Norské vyzkumné rady
(Norges forskningsrad) a édsteéné Grantovou agenturou CR, vyzkumny tikol 405/95/0525.
Obéma institucim patFi mé podékovdni. Soucasné dékuji i Rolfu Ronningovi, Inger Norbye,
Hans Jorgen Wallin-Weihemu a Ole Petter Askheimovi za jefich kolegidlni a pFdtelskou
pomoc v mé snaze porozumét norskému systému. Miyj dik patFi také Liboru Musilovi za jeho
PFipominky k vyslednému textu. Jakékoliv pFipadné nepfesnosti jdou ovsem vyhradné na
vrub autora. Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: Ladislav Rabusic, katedra soci-
dini politiky a socidini prdce, Skola socidlnich studii Masarykovy university, A. Novdka 1,
660 88 Brno, e-mail: rabu@phil.muni.cz, fax: 05-4121 124].

V norském kontextu se mi zdd pfihodné&j8i pouZivat pro termin welfare state spiSe esky
ekvivalent ,,stit obecného blahobytu“ neZ vyraz, ktery navrhuje Potiitek (1995): ,.stét vefej-
nych socidlnich sluZeb®.

Mira velkorysosti welfare je asto odvozovéna ze statistik zaznamenévajich vydaje do soci-
alni oblasti ve vztahu k hrubému doméicimu produktu. Dedukuje se z nich, Ze &¢im je podll
z HDP vy33I, tim velkorysej3[ je i socidlni politika. Nenf to oviem indikétor tak zcela jedno-
zna¢ny. Vysoké vydaje do socidlnf oblasti mohou napf. naznatovat, 2¢ dané zemé ma zna¢-
né socialni problémy, jejichZ teSeni se nemuZe odklddat. Tak napf. na potatku osmdesétych
let mély jedny z nejvy$sich socidlnich vydaji ze zemi OECD staty s velmi rozvinutymi pro-
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které zakladaji narok na davku — zpfisiiuji se napf. okolnosti pro pfiznani pfi-
spévku v nezaméstnanosti; nové se definuji zdkladni pravidla socidlniho zabez-
peCeni — napf. v oblasti starobnich dichodd; zavadéji se davky adresné
(means-tested), jez jsou cileny pouze na ty, kdo je potfebuji, misto davek uni-
verzalnich, plosnych (flat-rate) — napft. rodinné 1995).

Tyto a podobné zmény se zatim v podstaté vyhybaji severskym zemim Nors-
ku, Svédsku, Dansku a Finsku. Jejich model socialni politiky, skandinavsky, je
z hlediska terminologie komparativni socialné-politické literatury (viz napf.
Titmus, 1974; Pinker, 1979 nebo Esping-Andersen, 1990) tzv. socialnédemo-
kratickym reZimem, jenZ je typicky tim, Ze jeho systém socidlni politiky je zalo-
Zen na univerzalnosti davek. Davky jsou vyplaceny viem ne na zaklad& pojisténi
¢i pozice na trhu préce, ale na zakladé ob&anskych prav (obéanstvi) a podle po-
treb. Dulezitym rysem tohoto uspofadani je role statu, ktery slouzi jako hlavni
organizétor a distributor socialniho zabezpeteni’.

Vyvoj poslednich let oviem monolitiCnost skandinavského modelu ponékud
rozru$il, nebot’ napf. Dansko zavedlo do svého systému socialni politiky mnohé
prvky liberalniho rezimu (napf. v oblasti seniorskych diichodd, v nichZ hraje
velkou roli individualni pojiténi, nebo v oblasti bytové politiky, kde ponechava
velky prostor silam trhu, a také ve §kolstvi s pomémé€ rozvinutym systémem pri-
vatnich Skol). Z tohoto divodu nazval Daatland (1992) Dansko skandinavskym
wliberalistickym bratrem® (str. 36). Ostatné je zde tfeba opét pfipomenout, jak
¢ini vSichni analytikové pfi komparaci systémi asisten¢niho statu, Ze Zadny mo-
del welfare rezimu neexistuje v Cisté podob& a Ze trend ke konvergenci je, ale-
spon v Evrop€, pomémné zna¢ny (viz také napf. Poticek, 1995).

Norské kralovstvi patfi z tohoto hlediska k vyjimce. Skandinavsky model az
dosud praktikuje v pom&meé Cisté podobé&, aviak i zde se zaCinaji objevovat uva-
hy, a jak uvidime pozdé&ji i néktera , neskandinavska“ opatfeni, nad tim, zda je

gramy Dinsko a Svédsko (34-35% HDP). Na druhé stran& ovsem Norsko a Finsko utrécelo
L.jen* 20-22% HDP, byt jejich programy byly s Dénskem a Svédskem vice ne¥ srovnatelné.
Dinské vysoké vydaje vSak byly jednak zpisobeny pom&mé vysokou nezamé&stnanostl, kterd
tuto zemi zasdhla, jednak aktivni voln&jsi politikou v pfedéasnych odchodech do dichodu,
coZ ostatn& souviselo s vysokou nezaméstnanosti. V r. 1990 jiZ proporce piisluinych vydén{
vypadaly jinak: Svédsko 35%, Dénsko a Finsko 26-28% (Daatland, 1992), Norsko 29%
HDP (Historisk, 1995). Jen pro srovnani: Podil socidlnich vydaji a dotacf z HDP ¢&inil v r.
1989 v Ceské republice 13%, v r. 1993 pak 15% (Machadek, 1995).

3 P¥ipometime pro Gplnost, Ze dal$imi reZimy jsou reZim liberalni, v n&€mZ sociéln{ politika ma
marginalni, reziduln{ charakter: sna?i se o co nejefektivn&jsi vyplaceni davek a distribuci
socidlnich sluZeb tim, Ze je poskytuje skute&n jen t&m nejpotfebnéjsim: je vidy adresna
a pfedpoklad4, Ze o blaho jedince se nejlépe dokidZe postarat rodina a trh; je to reZim, ktery
nejvice reprodukuje pHjmové nerovnosti. ReZim korporativisticky le2i uprostfed mezi pdly
liberdlnimi a socidiné demokratickymi. DileZitou roli zde hraje princip pojisténi, které je ze
zikona povinné, ale organizovdno na kolektivni bazi: droveil ddvek je tak zavisld na vysi
akumulovanych pfispévki; podstatnym faktorem je zde také to, Ze zaméstnavatel
(korporace) miZe nejrizné&jsim zpisobem dévky a sluZby socifini politiky nadlepSovat,
&imZ se mohou prohlubovat nerovnosti, které produkuje trh. Konetn€ poslednim reZimem je
podle Dedekena (1992) reZim leninsky charakteristicky pro zemé byvalého sovétského bloku.



21

STEDROST NORSKEHO STATU OBECNEHO BLAHOBYTU:
KLID PRED BOURI?

moZno cely systém ve své nevidané §t&drosti udrzet. Cilem této staté je popsat
hlavni principy norské socialni politiky a pFinést nékteré argumenty, které se
zamysleji nad jeji budoucnosti.

KORENY NORSKEHO STATU OBECNEHO BLAHOBYTU

Norsky systém statu obecného blahobytu ma ve smyslu Titmusové (1974)
vSechny prvky institucionalné redistributivniho systému, jehoZ zakladni ideolo-
gicka vychodiska jsou nasledujici: Za blaho jedince je odpovédna socialni ko-
lektivita, protoZe rodina nebo trh nejsou schopny zajistit optimaini distribuci
blahobytu. VSichni ob¢ané maji narok na decentni Zivotni standard, jejich soci-
alni prava jsou stejné dilezita jako prava vlastnickd. Zivotni roveit jedince je
do znaéné miry osvobozena od trhu prace, takze dochézi podle Korpiho a
Esping-Andersena (1987) k tzv. dekomodifikaci pracovni sily: zatimco v &isté
trznim modelu je Zivotni uroveii- jedince &i rodiny zavisld na tom, kolik svou
praci vydélaji, v modelu institucionalné-redistributivnim je blaho jedince na
vy$i pfijmu mnohem mén¢ zavislé, nebot’ potfeba a ob&anstvi jsou postaCujicimi
podminkami pro distribuci blahobytu. Lidské potfeby jsou uspokojovany s pod-
porou socidlnich programil, pfiméfené€ vysoka Zivotni droveri je legislativné ga-
rantovana, nebot’ socidlni jistoty jsou chapany jako demokratické pravo ob&anii.
Socialni legislativa ma solidaristicky a universalisticky charakter. Zahrnutim
celé Populace pod svou péCi sleduje primami cil: vytvofeni spole¢nosti rov-
nych”.

Systémy socidlni politiky a jeji mechanismy se v kaZdé zemi, ktera prosla
standardni demokratickou evoluci, vyvijeji, jak znamo, v souladu s historickymi
podminkami a maji svilj jednoznaény kulturni kontext.

Norské kralovstvi bylo po dlouha staleti velmi chudou zemi — jesté€ na pie-
lomu stoleti patfilo Norsko k jedné z nejchudSich evropskych krajin a jeho ag-
rarni spolecnost méla jeden podstatny rys — velmi egalitarni socialni strukturu.
V Norsku se de facto nikdy nevyvinula pocetna vrstva $lechty, bohatych statka-
fu (farmafeni spocivalo ptedeviim v hospodaistvich rodinnych farem) nebo
vy$§i homi tfidy (Christophersen, 1991). DileZitym faktorem bylo, Ze industria-
lizace zde za¢ala pomé€me pozdé a Ze se rozvijela do znaéné miry na venkové
(drevaisky primysl a hornictvi), takze podstatna podminka rozvoje revoluéné
naladéného dé€lnického hnuti — gigantické tovarny produkujici délnické mést-
ské subkultury — v Norsku de facto nenastala, nebot’ pfevladajicimi byly malé a
sttedné€ velké primyslové podniky. Pfeména rolnickych syni v namezdni délni-
ky a vznik proletariatu tak probihal postupné (Alestalo a Kuhnle, 1987) a nere-
voluéné, takZe Daatlund (1992) konstatuje, Ze ve Skandinavii byl tfidni konflikt

4 Pro &eského &tenafe, ktery ma s podobnymi proklamacemi svou historickou zkuSenost, je

tfeba zdiraznit, e vSechny tyto principy byly a jsou v Norsku naprosto autentické.
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mezi praci a kapitdlem mén¢& antagonisticky a ndzor, Ze stét je zbrani privilego-
vanych na ovladnuti délnické tfidy, zde nevznikl. Naopak, podle néj, velké sku-
piny délniki a farmafa mély pocit, Ze ,,stat jsme my* (str.44).

Prvnimi politickymi stranami zformovanymi v Norsku v obdobi 1882-1884
byla liberdlni Venstre, jejiz zaklad tvofili farméafi a méststi intelektualové,
a konzervativni Hdyre sloZena z vrstev primysinikii a obchodniku. Socialisticka
Strana prace (Det Norske Arbeiderparti — DNA) vznikla v r. 1887. Princip par-
lamentarismu byl uznan v Norsku v r. 1884, hlasovaci pravo méla tehdy jen do-
sp€la muzska populace (Alestalo a Kuhnle, 1987). Strana Venstre byla v obdobi
1884-1920 také architektem na tu dobu progresivni socialni legislativy, kterou
— inspirovana idejemi némeckého kancléfe Bismarcka — zaméfila pfedevsim
na délnickou t¥idu.

Socialisté zagali byt vyznamnou politickou silou v zemi od r. 1920. Tehdy se
od ni odtrhla frakce, ktera si pfala vstoupit do Kominterny a ktera si zalozila
Norskou komunistickou stranu. Zbaveni svého radikalné levého k¥idla se tak
socialisté stali odpov&dnou parlamentni stranou (Eriksen, 1993)".

Podstatné pro dal$i vyvoj norského systému oviem bylo, jak konstatuje Mjo-
set (1993) nebo Hagen a Hippe (1993), Ze se socialisté v prib&hu dvacétych let
vzdali svého revoluéniho programu, pfijali reformistickou (tedy socialné demo-
kratickou) strategii ovliviiovat spoleCensky vyvoj legislativné a politickymi
prostfedky a ztotoznili se s ‘burZoazni’ instituci demokracie®. To umoznilo $iro-
ky politicky konsensus mezi DNA, agrami stranou stfedu (Senterpartiet) a kon-
zervativci (Hoyre), mimo jiné také v otiazkach organizace welfare systému
a piedevsim jeho zakladniho pilife — universalismu. Pfedev§im levo-stfeda
koalice byla v pocatcich parlamentarismu podstatna, jak upozorfiuje Marklund
(1993), nebot’ pii koncipovani socialnich reforem nutila brat v ivahu zajmy celé
populace, nejenom délnické tfidy.

Tento politicky konsensus byl jesté zesilen v obdobi 1940-1945, kdy Norsko
bylo okupovéano nacisty. Exilové vlada, ktera sidlila ve Stockholmu a Londyné,
pfipravila v té dobé -inspirovana tentokrate Beveridgovymi socialnimi programy
— ambicidzni plan systému socialniho zabezpedeni. Tento Partienes Fellespro-
gram, neboli Spoleény program, byl po vélce pfijat viemi politickymi stranami.
Osou programu byla keynesianska idea, Ze aktivni ekonomicka politika statu,
ktera Siroce investuje a podporuje tak poptavku, povede z dlouhodobého hledis-
ka k ekonomickému ristu, takZe ani dotasny rozpoétovy deficit neni kratkodobe
na piekazku: byla to tedy myslenka fizeni a regulace sil volného trhu, ktera
umozni plnou zaméstnanost, redukci ekonomickych nerovnosti obyvatelstva

3 Kriticky-levicovou opozici méli mezi sebou dlouho — aZ do r. 1961, kdy se i toto kfidlo
oddélilo a zaloZilo stranu, kterd dnes existuje pod ndzvem Socialistickd levice (Sosialistisk
Venstreparti). Tim se norské politické spektrum roziffilo o siln&jSi alternativu na levici
(komunisté jsou nevyznamni) a socialisté se je3t€ vice posunuli do stfedu.

6 DNA méla v potatku ve svém programu koncept socialismu. Definitivng ho v3ak opustila
vr. 1987 a je od té doby explicitné socidln® demokratickou stranou (Eriksen, 1993).
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a Siroky vefejny (statni) systém socidlniho a zdravotniho zabezpedeni (Hildeng,
1991; Eriksen, 1993).

Dynamicky ekonomicky vyvoj byl nastartovan b&hem Prvni svétové valky.
Vilka Norsku ekonomicky pomohla, nebot’ Norové nebyli do vale€ného bésnéni
vtazeni a diky vyvozu ryb a lod’afskému primyslu hospodafsky profitovali
(Hagen a Hippe, 1993). Obdobi krize a deprese tficitych let se oviem nevyhnulo
ani Norsku, takze skute¢ny ekonomicky boom zadal aZ po druhé svétové vilce.

Sedmdesita léta byla i v Norsku léty ekonomickych potiZi. Prvni ropny Sok
vr. 1973, kdy zem& OPEC nenadale zvysily ceny ropy, pfinesl do zipadniho
svéta hlubokou ekonomickou krizi. I Norsko mélo potize. DNA si potfebovala
pevnit svou politickou pozici, a tak jeji vlada ustoupila tlaku na rist mezd a ne-
chala je rust. Soutasné také navic zvysila dotace farmafim, nebot’ se snaZila
naplnit parlamentni rozhodnuti vyrovnat mzdy v priimyslu a zemé&délstvi. To vie
se projevilo zvySenou spotfebou, zvySila se inflace a vysledkem byla rekordni
norska zahrani¢ni zadluzenost: na konci r. 1978 &inila 47% norského HDP —
hrubého domaciho produktu (Mjoset, 1993).

Za to, Ze se takovyto vyvoj obeSel v Norsku bez vaznéjsich politickych a eko-
nomickych nasledki, vdé&i Norové pouze $t'astné shodé okolnosti. Pfesné v do-
bé¢, kdy se v poloviné sedmdesatych let industrializovany svét potacel v hluboké
ekonomické krizi, zacali nor$ti naftafi produkovat z nové objevenych nalezist’
v Severnim mofi prvni barely ropy na export. A ackoliv to byl export prozatim
maly na to, aby stacil srovnat norské ekonomické potize a pfedevsim zahrani¢ni
deficit, prislib budoucich stabilnich ziski je u¢inil méné vaznymi, neZ jakymi by
byly, kdyby se tento nenadaly zdroj pfijmi neobjevil. A tak se mohlo stat, Ze v r.
19877 bylo Norsko z hlediska vy$e HDP na osobu druhé v Evrop& za Svycars-
kem'.

Takovy tedy byl ekonomicky a politicky kontext formovani norské socialni
politiky. Vznik a existence kazdé socialni politiky ma oviem jesté jeden dulezity
kontext, kontext kulturni. Ten je, jak ukadzal napf. Myrdal (1972), dan pfedevsim
systémem hodnot, které jsou v dané spole¢nosti akcentovany a preferovany.

Vznik grandi6ézniho norského socialniho programu a jeho postupné naplfio-
vani a vylepS$ovani byl umoznén nékterymi specifickymi kulturnimi rysy norské
spole¢nosti. Podle van Wormera (1994) je nutno zduraznit pfedevsim tfi nasle-
dujici:

1. Idea rovnosti a ideal kolektivu. V norské spole¢nosti je diraz na rovnost
mezi jedinci a socialnimi skupinami po generace vskutku hluboce interiorizova-
nym a autentickym postojem. Prvek dravé soutéZivosti a vypjatého individua-
lismu proto neni pFili§ vyvinut a déti k nému nejsou ani vychovavany: ve Skole

7 V r. 1990, kdy jeho HDP na osobu &inilo 24 420 americkych dolard, bylo paté za Svycars-
kem (33 090 $), Finskem (27 530 $), Svédskem (26 650 $) a Danskem (25 150 $) (OECD,
1994).
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se na prvnim stupni viibec neznamkuje®, Zici i studenti oslovuji své ugitele
kiestnimi jmény. Skoly nemaji své sportovni tymy, které napt. v USA jsou vy-
raznym zdrojem prestiZe Skoly, soukromé Skoly — aZ na waldorfské — neexi-
stuji. Socialni vzorce pozitivné sankcionuji sounaleZitost se skupinou,
»hevyvysuj se“ a ,nevyénivej z fady* jsou standardnimi socidlnimi normami.
Solidarita je principem, na némzZ je zaloZeno financovani celého socialniho sy-
stému, které ¢erpa zdroje pfedev§im z vyrazného a silné progresivné uspofada-
ného dafoveho zatiZeni (ve smyslu income tax). Proto také rozloZeni pfijmu vy-
kazuje rovnostaiské tendence, takZze napf. v poloviné osmdesatych let Zadna
skupina zaméstnanci ¢i déIniki neméla prijem vice nez dvakrat vys§i neZ pri-
mémy’ (Selbyg, 1987).

2. Laskavost ke slabym a zranitelnym, neagresivnost. Norsko je mirumilovna
zemé (doby déavnych vikingskych najezdd a drancovani jsou davno zapomenu-
ty), ktera respektuje prava a potfeby mensin'’. Déti se ze zakona nesméji t&lesné
trestat, ani doma, ani ve Skole. Dokonce i urovei trestd pro kriminaini delikven-
ty je, jak konstatuje van Wormer (1994), z hlediska mezinarodnich standardi
podstatné niz§i a probace je Castym zpiisobem feSeni kriminalnich &inu, samo-
ziejmé kromée té€ch nejtéz3ich, za néZ jsou v Norsku povaZovany vrazda, zndsil-
néni a Zhafstvi. Zakon o zruSeni institucionélni pé€e pro t€lesné i dulevné hen-
dikepované, jenz zacal platit v r. 1990, a snaha o jejich co nejvy3si integraci do
spolecnosti klade obrovské naroky na trpélivost a profesiondlni zdatnost uditeld
a socialnich pracovniki.

3. Duvéra v socidlni systém, ktera ho tak legitimuje. Pobirani socialni davky
nebo pfijimani sluZzeb socialni pomoci neni v zadném ptipadé stlgmatlzovéno
naopak Norové jsou na sviij systém, ktery funguje, ma vysokou troveii™a neni

8 Do 3koly se zatina chodit v sedmi letech, prvni stupeit trva do tfinacti let véku ditéte, pak
zatina niZ8i stiedni a vy38i stfedni $kola.

9 V roce 1991 byl prim&my ro&ni disponibilni pfijem norské domécnosti 180 126 norskych
korun. Z hlediska socioekonomického statusu pfednosty domécnosti byl TozloZen nésledov-
n& (viz tab. 1)

Tab 1.: Struktura norskych domécnosti podle roénfho disponibilniho pHjmu a podle sociockono-
mického statusu pfednosty domécnosti v r. 1991 (fadkové Eetnosti).

50000-  100000- 150000- 200000 250000-
-49999 99999 149000 199000 249999 299000 300000+

zaméstnavatel 1,6% 5,8% 11,3% 14,5% 15,0% 12,7% 39,2%
zamdstnanec 1,0% 1L,1% 21,5% 18,4% 18,6% 13,8% 15,6%
penzista 1,4% 47,2% 30,4% 13,2% 5,0% 1,5% 1,.3%

Pramen: Statistisk arbok 1994

10 podie nedavno pfijatého zakona musi mit dokonce dobytek, ktery chovajf norsti.fan_né!‘i,
moZnost byt b&hem roku minimalné dva mésice na pastveé ve volné ptirodé.

11T jak upozoritujf Esping-Andersen a Korpi (1987), instituciondlnf model socidlnfho stﬁtp mi-
2e v modemni spoletnosti fungovat pouze tehdy, pokud je jeho vroveit ijafelné i probo-
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zkorumpovan, takze poskytne pomoc vZdy, kdy je tfeba, patfiéné hrdi. Jeho le-
gitimita je jen logickém disledkem daného stavu.

NORSKA SOCIALNi POLITIKA

Norsky socialni systém je vskutku $tédry a velkorysy. Ve snaze poskytovat
takové davky a sluzby, aby ani v ptipadé ztraty pfijmu (z diivodi nemoci, neza-
méstnanosti, odchodu do diichodu atd.) se pfili§ nesniZila Zivotni drovefi jedince
nebo jeho rodiny, se postupné dopracoval Grovné, ktera je dnes jedna z nejvys-
§ich na svété. Cely systém je orientovan na maximalizaci miry Zivotnich a soci-
alnich jistot viech obc¢ani norského kralovstvi.

Uved'me si nyni né€které prvky norského socidlniho zabezpeceni, které pomo-
hou udélat si alespon zakladni pfedstavu o §ifi a Grovni systému. Vychazim pfi-
tom, pokud nebude uvedeno jinak, z nejnové&jdich idaji shrnutych v pfipravova-
né monografii Grunda, Hatlanda a Ronninga (1995).

Davky v nezaméstnanosti

V ptipadé ztraty zaméstnani je poskytovana kompenzace pfijmu (pfisp&vek
v nezaméstnanosti), ktera €ini 62,4% posledniho ro€niho platu. Trva-li neza-
méstnanost déle nez osm tydnu, je vyplacen specialni pfispévek na dovolenou,
takze celkové se da fici, Ze u déle trvajici nezaméstnanosti ¢ini kompenzace asi
dvé tfetiny platu. Do r. 1984 trvala doba vyplaceni pfispévku maximalné 40 po
sob& jdoucich tydnt. Narist norské nezaméstnanosti v 80. letech, kdy se prakti-
cky pina zamé&stnanost let sedmdesétych s podilem nezaméstnanych kolisajicim
mezi 1,5-2% postupné zvysila nejdfive na 3% v poloviné let osmdesatych a pak
na 5% v r. 1989 (Historisk, 1995), vyvolal tlak na to, aby se doba kompenzace
ptijmu prodlouZila. Dnes se davky v nezaméstnanosti pobiraji v délce 80 po so-
bé& jdoucich tydnd. Pak, po obdobi 13 tydnid, béhem nichZ je vyplaceni ddvek
pferuieno, mize byt davka opét obnovena na dalSich 80 tydnid. Pokud je pro
uchazete o zamé&stnan{ najit praci skuteéné nemozné, je mu &ekaci doba 13 tyd-
ni prominuta. Celkové tedy norsky nezaméstnany miize byt na podpofe v neza-
méstnanosti o néco déle nez tfi roky.

Nemocenské davky

Od r. 1978 ma nemocny v Norsku narok na 100% néhradu svého pfijmu od
prvého dne absence v zaméstnani, je to tedy davka (jedina v norském sytému),
kde ztrita pfijmu je pin€ kompenzovana. Prvnich &trnact dni nemoci vyplaci

hat3i vrstvy obyvatelstva. Pokud by totiZ napliklad vefejné nemocnice nenabizely ptiméfeny
standard, l1épe situovani by si velmi rychle vymohli existenci jejich alternativy — nemocnice
privétni, &imZ by naruSily cil statusové rovnosti. Vieobecny konsensus o vysokych danich
by pak vzal rychle za své, coZ by by se zp&tné& odrazilo na urovni sluZeb socidlnfho statu.
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davku zaméstnavatel, dal3i obdobi je jiZ kryto ze statniho fondu. Na nahradu
pfijmu z diivodii nemoci maji narok i soukromi podnikatelé. Ti oviem dostavaji
svou ndhradu az po ¢tmacti dnech, jelikoZ prvé dva tydny nemoci hradi zamést-
navatel — v tomto pfipadé tedy oni sami sobé&, vySe nahrady je oviem limitova-
na a ¢ini pouze 65% predeslého ptijmu. Farmati dostdvaji po dvou tydnech pl-
nou, tedy 100% kompenzaci, rybéfi také plnou nahradu, navic od prvniho dne
nemoci. Celkové je davka vyplacena maximalné v délce jednoho roku.

Mateisky (otcovsky) pFispévek

Pokud Zena, ktera porodila dité', byla pred porodem zamé&stnana alespoii Sest
mésici z poslednich deseti a zlistadva s ditétem po porodu doma, ma narok na
100% kompenzaci svého pfijmu v délce trvani 42 tydnid. MizZe ale volit i varian-
tu pobirat prispévek ve vysi 80% nahrady pfijmu, zato ale v délce 52 tydnii.

Aby byl do péce o dité a jeho vychovy vtazZen i otec, East matefského ptispév-
ku — v délce &tyf tydnt — naleZi jemu a neni prevoditeind na matku. Pokud se
rodi¢e dohodnou, Ze s ditétem ziistane otec doma del$i dobu a matka piijde zpét
do zaméstnani, mlize byt pfispévek na dité pfeveden na otce.

Zeny, které nesplni podminku pro udéleni nahrady mzdy v matefstvi
(studentky a Zeny v domacnosti), dostanou jednorazovou kompenzaci. Jeji vysi
kazdoro&né upravuje norsky parlament, v r. 1995 pfedstavovala tato &astka 25
625 NOK. Z Zen, které porodily ditg, jich dostava tento jednordzovy pfispévek
asi 20%.

Seniorsky diichod
Norsko ma v soucasné dobé spoleéné s Danskem a Islandem nejvys$$i vék od-
chodu do diichodu — 67 let pro ob& pohlavi®’. Seniorskym dichodim je

12 Primémy vék v dob& siatku svobodnych Zen byl v r. 1986 24,9 roku, v r. 1992
(nejcerstvdjsi udaj, ktery by! k dispozici) 26,6 roku. V&k svobodnych mu2u v dobé siatku
byl vr. 1986 28,1 roku a 29,2 roku v r, 1992 (Statistisk, 1994). Ukazatel porodnosti, Ghrnna
plodnost vyjadfujici zjednoduSené fefeno prim&my podet narozenych dé&ti v daném roce, se
pohyboval v obdobi 1986-1990 mezi 1,8-1,9. Norsko ma z tohoto hlediska pon¢kud vy3§i
porodnost neZ ostatni zApadoevropské (neskandindvské) zeme, kde tento idaj osciluje mezi
1.3-1,6 (4hrnna plodnost v Eeské republice byla v r. 1994 1,44). Z hlediska sfiatetného cho-
vani se nor§ti mladf lidé Zeni a vdavaji pon¢kud pozdé&ji neZ ostatni neskandindvsti Evropa-
né. Jednim z diivodu je refativn€ znaéné rozsifena instituce nesezdaného souZiti. Ve vékové
skupiné 20-29 let Zila v r. 1993 jedna tfetina norskych divek v kohabitujicim svazku. Ze
viech narozenych déti byla v r. 1992 tém& polovina narozenych mimo manZelstvi
(Statistisk, 1994).

13 Strednf délka fivota pti narozeni (velmi dileZity demograficky ukazatel vitality néroda, jeho
zdravotnfho stavu a kvality Zivota viibec; vyjadfuje prim&my podet let, kterych ma nadéji
doZit se novorozenec, pokud by Gmrtnostni poméry v dané zemi zistaly stejné jako v daném
roce) je oviem v Norsku uctyhodnd a patfi rovné€Z k nejvy$im na svét&: v r. 1992 méli muZi
nadéji doZit se 74,2 rokd, Zeny 80,3 rokil. Nadg&je doZiti v 67 letech, tedy v dob& odchodu do
dichodu, byla 13,6 pro muZe a 17,4 pro Zeny (Statistisk, 1994). Posledni dva udaje také
vyjadtuji, jak dlouho si prim&mée nor$ti muZi a Zeny uZivaji diichodu. Pro ilustraci: stfedn{
délka ¥ivota Eeskych muZit byla v r. 1993 68,9 roku, &eskych Zen pak 76,6 rokd. Dichodu si
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v Norsku vénovana velka pozomnost, nebot’ dostatedné vysoka Zivotni urovefi
dichodcii je jednim z prvofadych cili norské socialni politiky. V3ak také na
vyplatu seniorského dichodu maji narok vSichni obyvatelé Norska (je zde
podminka, aby pfijemce dichodu byl minimaln& 40 let norskym rezidentem)
a mira nahrady pfedchziho pfijmu je relativné velmi vysoka.

Systém seniorskych penzi je v kaZzdé zemi pom&mé& komplikovany a norsky
systém neni vyjimkou, a proto uvadim jenom jeho zakladni rysy.

Diichody jsou v Norsku financovany na zikladé principu socialni solidarity,
prostiedky jsou ziskavany z odvodu z pfijmu obyvatelstva, z pfispévka zamést-
navateld a stitnich pFispévki. Vyse odvodi z pfijmu se vypolitava na zakladé
vyse pfijmu. U zamé&stnanct &ini 7,8% hrubého pfijmu, zamé&stnavatelé pfispi-
vaji 10,7%"*, diichodci 3%. Z piijmu niz$iho nez 17 000 NOK ro&né se neod-
vadi nic a vySe odvodi nesmi pfesahnout 25% z pfijmi nad 17 000 NOK (The
Norwegian, 1995).

Do dichodu, jak jiz bylo fe€eno, odchazeji muzi a Zeny v 67 letech. DFivéjsi
odchod do dichodu neni mozny, mezi 67 a 70 lety je mozny soubéh dichodu
a pracovniho pfijmu. Pokud je ro¢ni pracovni pfijem vy33i neZ zakladni ¢astka
socialniho pojisténi — tato zakladni ¢astka je pravidelné (kazdoro¢né, pfipadné
i vicekrat do roka) upravovana parlamentem v zavislosti na celkovém vyvoji
pfijmi a pro rok 1995 byla stanovena ve vysi 38 080 NOK (v r. 1994 byla 37
820) — penze se krati o 50% pfijmu nad tuto &astku. Soubéh mzdy a penze by
nemél dosahnout vyssi €astky, nez byl pfijem pracovnika pfed odchodem do
diichodu (The Norwegian, 1995).

Vyplacena penze sestava ze dvou &asti. Z tzv. zakladni penze, ktera je plos-
nou davkou, na niZ ma narok kazdy obyvatel Norska, at’ b&hem svého Zivota
pracoval nebo ne. V r. 1995 byla onéch 38 080 NOK. V pripadé, Ze se jedna
o doméacnost diichodct, pobiraji oba jako zékladni penzi 75% minimalni ¢astky
— k sniZeni zde dochazi ze stejnych divodd, pro které se napf. v analyzach
piijmovych nerovnosti a chudoby pouZivaji tzv. ekvivalenéni $kaly: dva jedinci
Zijici a hospodafici spole¢né v jedné domacnosti totiZ spotfebuji méné& nez dva
jedinci hospodafici samostatné ve dvou doméacnostech.

Kromé zakladni penze je norskym diichodcim vyplacena je§té dodate&na
penze. Byla zavedena do norského systému v r. 1967 a jejim cilem je zajistit,
aby pokles pfijmu po odchodu do dichodu nebyl neptim&rené vysoky. Vyse do-
date¢né penze je uZ vztaZzena k drovni pfedchoziho pfijmu. Tém, kdo b&¢hem
svého Zivota vydélavali malo nebo viibec ne, je pfiznana tzv. specialni dodatecna
penze, a to ve vysi 61,55% zékladni penze. Znamena to tedy, Ze v souasné dobé
norsky penzista, jenZ je odkazan jen na zakladni penzi a na specialni dodate¢nou

deSti muZi uzivajf primérné 16 let a eské Zeny 24 let. Detailng&jsf informaci o této proble-
matice viz napf. Rabusic (1995).

14z pHijmu, ktery se pohybuje mezi dvanéctinasobkem a tFicetittyfnasobkem zékladni &astky
(viz déle) se odvadi 7,8%. Z pfijmu nad touto hranici se jiZ neodvadi nic.
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penzi, pobira ro&né& asi 61 500 NOK (tedy 5 125 NOK mé&si¢n&'®). Jelikoz tato
dastka, ktera je souasné minimalni penzi, se nezdariuje, tvofi minimalni dichod
asi 45% primérného disponibilniho pfijmu svobodného (neZenatého) primyslo-
vého dé€lnika. Z 625 000 norskych penzisti (15% obyvatelstva) jich v r. 1995
bylo asi 250 000 odkazano na minimaini dichod. Mnozi z nich oviem maji jesté
dal$i zdroje prijmu (droky z Gspor a dspory samotné), takze se odhaduje, Zze na
minimalni dichod je odkazano asi 100 000 dichodcii.

Pro ziskani plné vy3e dodate¢né penze musi byt spinéna jednina podminka:
platit 40 let p¥isp&vky na diichod'®. Pfi vypottu dodateéné penze se bere v tivahu
20 pracovnich let s nejvy$simi pfijmy. Pokud tato podminka neni spinéna, je
diichod proporcionaln€ kracen. Vy3e dodate€né penze je tak zavisla na poctu
odpracovanych let a na vysi pfijmu. JelikoZ zdkon o dodatecné penzi byl pfijat v
r. 1967, bude trvat az do r. 2007 nez se objevi prvni kohorta penzistli pobirajich
piny dodate¢ny dichod. Do té doby kazda nova skupina seniorii odchézejicich
do diichodu bude pobirat vy$si diichod neZ ta predchazejici'’.

Kromé zakladni penze a penze dodatkové je mozno ziskat je§té penzi z indi-
vidualniho duchodového pfipojisténi nebo ze specidlnich duchodovych fondd,
které pro své zaméstnance vytvafeji nékteré firmy'®. Forma podnikovych diicho-
dovych fondi je velmi vyvinuta zvla$té ve vefejném sektoru. Vichni statni za-
méstnanci (véetné pracovnikii okresnich a méstskych sprav) maji zajiSténo, ze
po odchodu do diichodu bude jejich penze &init 66% platu, ktery méli pred od-
chodem do diichodu.

Invalidni diichody

Invalidni dichod je pfiznavan lidem ve v&ku pracovni aktivity (v Norsku 16—
67 let), ktefi ztratili schopnost pracovat. Jeji vyse se vypogitava stejnym zpiiso-
bem, jako kdyby se jednalo o pfedCasny odchod do dichodu. Ztrata schopnosti

15 Neni to mnoho, zvla¥te pro obyvatele mést, kde néklady na bydleni mohou pohltit az 50%
seniorského dichodu. Se zbylymi penézi pry norsti seniofi vyjdou docela obstojné, nebot
jejich vydani nejsou nijak vysoka. Je to totiZ pofad jeSt& generace, kterd proZila velkou &ast
svého Zivota ve velmi skromnych podminkdch. Na davkach socidlni asistence je méné nez
1% norskych diichodci a ze v8ech klientl socidlnich sluzeb tvoH noriti dichodci necelych
5%.

16 Dichodovy fond nenf v Norsku odd&len od stétnfho rozpottu, takZe vlada z n&j miZe finan-
covat, pokud vznikne pfebytek, nejrizné&jsi vydaje vefejné (stitni) politiky. I v Norsku se
kolem oddélenf diichodového fondu vedou diskuse.

17V r. 1990 byl primémy hruby roni pijem v Norsku 138 940 NOK, tj. asi 11 580 NOK
mé&si¢né (Historisk, 1994). Primémy hruby roéni ptijem norského seniora v dichodu byl v
témZe roce 85 000 NOK, tedy 7 080 NOK (Daatland, 1992). Znameni to tedy, Ze v r. 1990
tvofil pramemy hruby seniorsky dichod 61% prim&mého hrubého norského piijmu.

18 v r. 1990 mé&lo 30% norskych diichodci dodatetny pljem z téchto zdroji, jehoZ vySe pred-
stavovala sice jenom 8% pram&mého diichodu, av3ak tento podil se v nadchézejicich letech
bude zvy3ovat (Daatlund, 1992).
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pracovat musi mit zdravotni diivody a neZ je invalidni dichod pfiznan, musi Zada-
tel projit rehabilitadni fazi, béhem niZ je bud’ lé&en, nebo prochazi rekvalifikaci'.

Vyvoj tohoto prvku norského socialniho zabezpe€eni prochazi stejnym vyvo-
jem jako vSude v zapadni Evropé. Poéty prijemci invalidniho dichodu v sedm-
desatych a osmdesétych letech enormné vzrostly, z velké ¢asti diky tomu, Ze se
invalidni dichod stal jednou z cest, po niZ se odchazi do diichodu dfive nez
v diichodovém v&ku — plati to pro Holandsko, Némecko, ale i Svédsko a Vel-
kou Britanii (Guillemard, 1994).

Navzdory veSkerému rehabilitaénimu usili se pocet pfijemcu této davky od
jejiho zavedeni v r. 1961 do poloviny osmdesatych let v Norsku ztrojnasobil.
Ptesné pficiny norsti odbornici neznaji, podle mého nazoru by se vsak asi dala
nalézt pozitivni korelace mezi po¢tem. recipientd invalidniho diichodu a mirou
nezaméstnanosti. Kazdopadné oviem bylo shledano, Ze podminky pro pfiznani
prava na rehabilitacni opatieni byly prili$ ,.elastické®, a proto v r. 1992 byl vy-
tvofen novy program rehabilitani pomoci s novymi (pfisnéjsimi) pravidly. Po-
et recipientl invalidnich dichodi od té doby poklest.

KLID PRED BOUR{?

7 uvedeného piehledu nékolika zikladnich opatfeni norské socialni politiky
jasné vyplyvaji jeji principy, na nichZ je postavena a které jsou sdileny vSemi
politickymi stranami a socialnimi vrstvami (Hagen a Hippe, 1993). Prvnim
principem ¢&i pilifem je univerzilni zabezpeceni viech ob&anii proti ztraté pfi-
jmu. Socialni prava obéanil na seniorskou a invalidni penzi, na pfispévky v ne-
zameéstnanosti, v dob& nemoci a matefstvi spolu s bezplatnou lékafskou péci ne-
jsou odvozena ani z pozice jedince na trhu prace, ani na zdkladé statusu rodiny.
Jsou organickou soucasti politického obCanstvi. Aby takto mohl fungovat, je
cely systém financovén prostfednictvim dani a pfispévkil zaméstnavateli.

Druhy pilit norské socidlni politiky zaru€uje, Ze vSechny davky tohoto uni-
versalistického socidlniho zabezpeceni jsou svou vy$i proporcionalni a blizké
pfijmu, ktery mél jedinec pfed tim, neZ zagal pobirat socialni davku. Napliiuje se
tim tak vychodisko, Ze nedobrovolné pferuseni placené prace (at’ doasné nebo
trvalé) by se nemélo podstatnym zpiisobem dotykat Zivotni urovné jedince nebo
socialnich skupin. Timto principem ,.kopirovani pfijmu‘ norska socialni politika
na jedné strané akceptuje piijmové nerovnosti vznikajici na trhu prace, na druhé
strané pravé systémem statniho socialniho poji§téni se snaZi tyto nerovnosti

19 Rekvalifikace miZe zahmovat i vysoko3kolské studium. Napf. na katedfe socidlnich studii
Lilehammerské V3§ bylo n&kolik studenti stfedniho v&ku, ktefi studovali obor socialni price
v ramcei své rehabilitace. Po celou dobu studia pobiraji pHspévek, ktery je natolik vysoky,
aby umoZnil decentni Zivot nejen jim, ale i jejich rodiné&.
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kontrolovat. Sou€asn& tento princip v podstaté marginalizoval potfebu vzniku
privatnich nebo zaméstnaneckych instituci socidlniho pojisténi.

Prvni a druhy pilif norské socialni politiky, tedy kombinace univerzalniho za-
bezpeeni viech a pfijmové proporénich davek jsou samotnym jadrem celého
systému (Hagen a Hippe, 1993). Tfetim pilitem je odpov&dnost statu (vefejného
sektoru) za jeho financovani a za distribuci jeho sluZeb.

Vyvoj norské sociélni politiky a pfedpokladana dalsi expanze jejich opatfeni
a sluzeb narazily na po¢atku a v priib&hu osmdesatych let na prekazku ekonomické
recese. Ta vedla k tomu, Ze po parlamentnich volbach v r. 1981 socialni demo-
kraté (DNA) poprvé od roku 1920 ztratili G&ast ve vlad€ a byli vystfidani kon-
zervativci, ktefi v obdobi 1981-1983 vladli samostatné, pozdé&ji pak, v obdobi
1983-1986, v koali¢nim seskupeni s dal$imi nesocialistickymi stranami — Stra-
nou stfedu a Kfestanskymi demokraty. V kvétnu 1986 kvili nevyfeSenym eko-
nomickym a dal§im problémim odstoupili a DNA vytvofila mensinovou vladu.
Po volbach v r. 1989 pravice opét zformovala koali¢ni vladu, ale uZ na podzim,
v listopadu 1990, opét rezignovala a byla opét vystfidana Stranou prace. Po vol-
bach v r. 1993 zistali socialni demokraté u moci a vSech devatenact pozic vlad-
niho kabinetu je v jejich rukach.

Toto prolinani uspéchu mezi konzervativci a socialnimi demokraty bylo pies-
nym odrazem véahavosti v otazkach, jak fesit dal$i vyvoj socidlniho statu v pod-
minkach ekonomické recese.

I kdyZ dopad ekonomickych potizi nebyl v Norsku diky zdrojim ropy tak ti-
Zivy jako na kontinent&, svou stopu (kterd diky nesnizujici se nezamé&stnanosti
nemizi) zde zanechal a i zde spolu s pronikajicim konzervativnim duchem vyvo-
lal polemiky o budoucnosti norského socidlniho sytému. Debata trva a mnozi
jeji utastnici si kladou zasadni otazku: jsme svédky pouze do¢asné stagnace so-
cidlniho systému, nebo je to signal zasadniho obratu? Ve hfe je totiz né€kolik
faktori, které maji téméf povahu determinant.

Pfedev§im, v Norsku jako ve viech modernich spole¢nostech demograficky
starne populace, coZ pfinasi (a pfinese) viechny problémy, které jsou sice dobie
popsany v literatufe (viz napf. Rabusic, 1995), ale na jejichZ fedeni zatim ne-
existuji osvédéené recepty. Podet diichodci se v Norsku sice aZ do r. 2025 nijak
dramaticky nezvy§i — ze 14% v r. 1992 na 17% v r. 2025 (Statistisk, 1994) —
avSak podstatnym bude r. 2007, kdy do dichodu odejde poprvé kohorta, ktera
bude mit jiZ plnou vysi tzv. dodatkového diichodu. JelikoZ zdroje na vyplaceni
dichodi jsou vytvafeny na zdkladé systému prubézného financovani, ktery je
velmi citlivy na proporce ekonomicky aktivnich a ekonomicky postaktivnich
(¢im vice ekonomicky aktivnich, tim lépe sytém funguje), a jelikoZ diky dlouho-
dob& nizkym miram porodnosti se tato proporce stane nepfizniva, je jiz dnes
ziejmé, Ze finantni zdroje na vysoké penze seniorim budou véZnym problé-
mem?’. Podle Gdajii norského Ministerstva zdravi a socialnich v&ci se vydaje na

20 gy Norsku, stejné jako v mnoha jinych zemich, ,,objevili politikové finan&nl problémy
spojené se stimouci populaci teprve nedévno a tvaH se, jako by to bylo velké pfekvapenl.
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seniorské dichody, pokud se nezméni pravidla, do r. 2025 ztrojnasobi (Grund,
Hatland a Ronning, 1995).

Se starnouci spole€nosti jsou spojeny mnohé dal§i finanéni problémy: zvysuji
se zdravotni vydaje, starnouci pracovni sila bude v Norsku znamenat dalsi rist
invalidni penze, vysoké pocty seniorii budou celkové potfebovat vys§i mnoZstvi
péce, coz dale zvysi polty socialnich pracovnikl. Povede tato situace k privati-
zaci n€kterych sluzeb statu obecného blahobytu? Zvysi se wiloha individualniho
nebo zaméstnaneckého pojisténi? Pak by se ale muselo snizit dafiové zatiZeni
obyvatel, coZ by oviem podvazovalo ruce stitu v jeho snaze o universalisticky
systém. Pokud by se mél zacit klast vyssi diraz na pluralitu vefejnych socidlnich
sluZeb (welfare pluralism), to je na zapojeni neziskového a neformalniho sekto-
ru (tedy dobrovolnych organizaci a rodiny) do socidlnich sluZeb a na jejich or-
ganické propojeni se snahou stitu a nabidkou trhu (viz napf. Evers, 1993 nebo
Svetlik, 1991), musela by v Norsku existovat velka zdsobiarna muzi a, to pfede-
v8im, Zen pfipravenych zaCit vykonavat bezplatn€ pecovatelské sluzby. Tato
podminka je oviem z diivodd vysoké miry participace muZzi, ale i Zen na trhu
prace (asi 70% norskych Zen ve véku pracovni aktivity je zaméstnano, coZ je
podil na zipadoevropské zemé& pomémné vysoky) neuskutenitelna. Podobné pro
rodinu, kterd je diky svym dvéma pfijmim zvyklad na velmi vysokou Zivotni
droveii, je prospekt ndvratu Zeny do domacnosti neptijatelny (Hagen a Hippe,
1993).

Dal3im faktorem potenciilné podminovavajicim norsky systém welfare statu
je napojeni Norska na globalni ekonomické trhy a z né€j vyplyvajici mezinarodni
konkurence. Rozvinuty norsky socialni systém prodrazuje norskou produkci,
ktera tak jen obtizné€ miZe soutézit s levnou pracovni silou z vychodni Evropy ¢i
jihovychodni Asie, kde jsou socialni naklady produkce mnohem niZsi (tzv. so-
cialni dumping)”'.

Pfitom popula¢ni stdrutf je dlouhodoby proces a demograficky je pomé&rné snadno pfedvi-
tatelny a modelovatelny: jsou-li po mnoho let za sebou miry porodnosti nizké (jako tomu
bylo od konce 3edesétych let do dne3nich dnd) a vime-li soutasné, 2e ve vékové struktuie
populace je demografickd vina z povéledného baby-boomu, je i studentu demografie jasné,
k ¢emu to povede. Fenomén ,.problému* demografického starnuti je tak p&nou, nicméné
smutnou ukéazkou slabosti demokracie: horizont Zivota politika — od voleb do voleb — je
jepi¢im ve srovnanim s horizontem socidinich sil tvarujicich nase Zivoty.

Podobné obavy vyjadfila i Norskd asociace sociélnich pracovniki vzhledem k uvahdm o
vstupu Norska do Evropské unie, jak o nich informuje van Wormer (1994). Norsko by mu-
selo internacionalizovat a ptizpisobit své daflové zdkony, takZe napf. vysoké dafiové vynosy
z prodeje alkoholu a tabdkovych vyrobkd by nebyly déle dovoleny. Dovozni pfirdZka na
zboZi by se musela snfZit a levné vyrobky z jinych zemi by virhly na norsky trh, ptispivajice
tak k zvySeni nezaméstnanosti. Nor$ti farméfi, dnes dotovani stitem, nebudou moci soutéZit
s produkci z jihu. Norsky kapital, v rimci zasady o volném pohybu kapitalu, zboZi a sluZeb,
se pfesune do mist s levné&jsi pracovni silou. Vysledkem bude celkovy tipadek norského so-
cidlniho systému a jeho individualizace podle némeckého modelu.

21
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Kone¢né poslednim momentem, ktery miZe rozloZit norsky model, je gene-
raéni proména norské spolednosti. Jako voli¢i dnes v Norsku maji stile vétsi
slovo kohorty, které diky socialni politice berou vysokou troveii Zivotnich jistot
za samoziejmé. Vyrovnani socidlnich rozdfli a vysoka Zivotni uroveii spolu se
zvySujicim se vzdélanim paradoxné, zda se, nevytvareji vy38i miru solidarity,
ale naopak jsou bazi pro diferencujici se a individualizujici se Zivotni styly
(Eriksen, 1993), pro které mize byt norsky statni paternalismus obtizné& pfijatel-
ny. A je starou pravdou, Ze ideologie koncipuje socialni politiku.

ZAVER

Vice nez deset let trvajici evropské diskuse o krizi socialniho statu se, zd4 se,
shodly na jedné podstatné generalizaci: koncept modell statu vefejného blaha,
v nichZ hraje dominantni roli stit, zrezavél a ztratil svou hegemonii (Evers,
1993). Soucdasné je moZno slySet i nazor, Ze socidlni demokracie jiZ vycerpala
svij potencial a je zrala pro smeti$té€. Vyvoj norského socidlniho statu prochazi
v soucasné dob¢ diilezitym obdobim, v némZ se rozhoduje o jeho dalsi podobé.
Existuje cela fada faktord strukturalni povahy, které ve své souhfe mohou vést
k jeho promé&né&. Mnozi norsti intelektudlové jsou pfesvédeeni o tom, Ze zména
bude nutna a Ze nejenom norsky, ale skandindvsky model obecné bude nucen
pfijmout mnohé prvky jinych welfare svéti. Které to budou a jakou bude mit
norsky welfare rezim podobu se oviem pfedvidat neodvazuji. Pamétliv norské
socialni normy ,Nikdy si nemysli, Ze jsi chytfej$i, nez jsme my* (Kiel, 1993),
nebudu se o to pokouSet ani ja. Ostatné, pfiSti l1éta nam odpovéd’ na otdzku
v nazvu této staté pfinesou sama.
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GENEROSITY OF NORWEGIAN WELFARE STATE
— SILENCE BEFORE THE STORM?

The article outlines main features of Norwegian welfare state which, in the opinion of the
author, so far has remained as the purest representative of Scandinavian or Social Democratic
welfare regime.

In the first part, the article describes historical and cultural roots of Norwegian social policy
with regard to development of political parties.

It is argued that generosity of social security in Norway would have not been possible it had not
been for certain social and cultural features which supported it. Mainly, the idea of equality and
ideal of collective instead of individual behaviour, support of the week and needy, non-
aggressiveness, emphasize on social security which enables that clients of the system are not re-
garded as losers and are not stigmatized.
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In its second part, some dimensions of social security are described: unemployment benefits,
sickness benefits, mother/father allowances, old-age pensions, and disability pensions.

Finally, the article discusses some aspects of future possible development of Norwegian welfare
system within the context of both global and Norwegian economic development and also within
the context of Norwegian demographic development which, as in other developed countries of
Europe, has all the features of population aging. It is argued that these consequences together with
possible changes in beliefs and attitudes of new adult cohorts which may start to prefer more indi-
vidualistic way of life may bring about some significant changes into the Norwegian model of
welfare state.



