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108 ZPRAVY A SDELENI

ve viech 25 pripadech ,shodou okolnosti“ vZdy velikost bydliits). Jakym smérem
tato zavislost pusobi, jak je vibec kaZdy z t&chto znakt kategorizovan, to uZ autofi
nechdvaji na na$i fantazii. Dozvime se zde ke svému tZasu tfeba to, Ze se chatafenf
vénuji zejména ti respondenti, ktefi vlastni chatu (!); na druhé stran& v3ak i to, Ze
o na3i oblib& koupan{ rozhoduje v€k a hned po ném plEisluSnost k né&jaké (jaké?)
socidlni skupiné. A kdyby jenom to. Na ziklad& takovych ,spolehlivych* infor-
maci lze dokonce zkonstruovat ,koeficient z&djmu“, platny zfejmé& op&t pro viechny
¢asy a libovolnou lokalitu; s trochou ndsobeni a déleni vydedukuje niroky na kréit-
kodobou rekreaci obyvatel své obce kazd4 sekretdfka na narodnim vyboru. Je tohle
skuteéné ta pravd cesta ke zvédetténi fdici ¢innosti, o nfZ ted nas{ spoletnosti jde?!

Do tajemstvi své ,sociologické“ kuchyné divaji autoii nahlédnout o né&co hloubé&ji
pouze na str. 112, Zde se poprvé (a naposled) dozviddme né&co o velikosti vzorku
jednoho Setfeni a o nékterych okolnostech jeho vybéru. Nepochybujeme pEitom, Ze
toto jednordzové (v tomto pfipadé snad dokonce opakované) lokilni Setfeni (s 210
respondenty) bylo samo o sob& provedeno viceméné ¢isté; udivuje nas vSak opét
odvaha prezentovat jeho vy¥sledky bez nejmen3{ stopy metodologickych pochybnosti,
ve svaté vife, Ze verbalizovany postoj je totéZ co reilné chovani &lovéka, od &ehoZ
autory neodrazuje ani fada protimluvi, které objevime srovninim téchto strianek
s tabulkou, o niZ jsme se zminili vy3e. Pro celé Ceskoslovensko napfiklad o pil-
slovky strdnek dozadu platilo, Ze na8i oblibu rybafeni ovliviiuje rozhodujicim zpl-
sobem pfislu§nost k muZskému ¢i Zenskému pohlavi; na tomto misté v3ak o podob-
né zavislosti neni ani slovo. Ze by to bylo specifikum Bénské Bystrice, mezi jejimiZ
obyvateli bylo druhé S3etfeni provedeno?! Ze by ke stejnym specifikim patiily
i dal¥{ rozdily ve vlivu vzdélanf, véku a socidlni pFisluSnosti, které rovnéZ lehce
nalezneme komparaci{ obou &4sti probirané publikace?!

Znovu: Nejde nAm ani o recenzi, ani o podrobny lektorsky posudek. Médme v3ak
opravnénou obavu, Ze kniha ,Pfiméstskd rekreaéni zéma® autord K. Pachingera a
V. Kelemena by mohla neinformovaného é&tendfe svddét k domnénce, Ze ona ta
véda v zdsadé tak moc t&2ka neni; Ze k jejimu zvlddnuti vlastn& staé{ jen par
brozur (vletné této), zidkladni aritmetické tukony a tro¥ka selského rozumu. Pokud
autori cht&ji takové zdani Sifit o své vlastni discipling, je to jejich véc; avSak pokud
to &¢ini na udkor disciplin jinych, pokldddme za svou povinnost se ozvat. VSichni
uznivame, Ze medicina se v rukou laika méni v pouhé mastiékalstvi; proZ by mél
jiné vddy potkdvat Jiny osud? A jestliZe jde ekonomii i sociologii o skute&né hle-
d4ni spole¢ného jazyka, pak ma stejn& svatou povinnost ozvat se i ekonom, pokud
mu bude podobnym zptsobem ,fulovat* do jeho price sociolog. Pavel Pécl

avel Pdc

P. S. Teprve po dopsan{ tohoto sdé&len{ jsem si uvédomil, Ze dvé dil¢{ terénni
Setfenf pro Vyzkumny Gstav cestovniho. ruchu realizovala zafitkem 70. let i Labo-
rato¥ sociologického vyzkumu FF UJEP v Brn& Je tak moZné, 2e na nékterych
strdnkdch knihy o pfimeéstskych rekreaénich zénidch jsou uZity (&i zneuZity) i né-
které nade empirické vystupy. Pouhym nahlédnutim do -jejich origindli se vSak Ize
presvédeit o zdsadné rozdilnych zpusobech jejich prezentace. A jestlie mezi vé-
deckymi pracovniky patii k dobrému ténu uvidét dopodrobna pouZité prameny, pak
pokldddm za jeden z mdila kladt vzpominané publikace, Ze to v nafem pfipadé ne-
udinila.

Z POZUSTALOSTIB. ZWICKERA
K dé&jinam sociologie v Brné
Pozistalosti B. Zwickera, brnénského sociologa a Bldhova Zika (1907—1944), rozu-~

mime zde pfedeviim zbyvajici &&st jeho knihovny (knih, &asopisl, separdtl, novin,
letdkd a nékolika osobnich dokumentid). Na$i univerzité a katedfe sociologie pfedala
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ji jeho sestra, pan{ Hilda Zwickerov4, a ji vd&iime za tento pramen informaci, do-
kreslujicich jednu dileZitou kapitolu d&jin sociologie v Brné&.

S odstupem desftek let (prakticky pul stoleti) je pochopiteln& spjata nezvratna
skutelnost, Ze jde o jisté torzo. Pfesto se domnivame, %e i za t&chto okolnosti mu-
Zeme z{skat urcity cenny obraz: kaZdd knthovna je objektivaci, materializac{, vnéj-
Sim vyrazem profilu a zaméfen{ jejlho majltele a uZivatele; 1 jej{ zlomkovitd podoba
leccos vypovida.

Vybér knih byl zde d4n jednak povahou historického obdobi, v némZ knihovna
vznikala (CSR mezi dvéma vilkami, krize, polarizace sil v rdmcl burZoazn{ repub-
liky, nastup fadismu, vélka ve Spanélsku, rist dlohy a vlivu SSSR, politika jednot-
né antifaSistické fronty aj.), jednak faz{ vlastni Zwickerovy biografie (studium na
*ilozofické fakulté brnénské univerzity, zaméfeni na uditelské obory filozofie-déje-
-pis-zemépis s badatelskou specializaci na sociologii, rozsdhldé organizaéni a recen-
zentskd price v Sociologické revue 1930—1940, Siroké kulturn{ a politické zdajmy,
styky s levici, cesta do Francie a SSSR, Zidovsky plivod, vazba na Brno jako misto
studia a pracoviit® a na Knfnice jako rodisté& i trvalé bydli§ta).

Velkou skupinu ve Zwickerov& knihovné tvofi knihy a &asopisy, spjaté s jeho
studijnimi obory, s pedagogickou pripravou a se zdjmem o obecnou problematiku
8kolstvi, pedagogické psychologie apod. Najdeme tu napf. pEirudky filozofické a
historické (Filosoficky slovnik Cernockého-Kratochvila, Goblotiv Le Vocabulaire
philosophique, Weltlexikon, Larousse, ulebnice svétovych d&jin G. Webera i spe-
cidln{ price historické A. Novotného, korespondence J. Golla s Pekafem, pojednani
o Gustavu Adolfovi, Machiavellim, Franklinovi, Eduardu VII. aj.), Kratinovu pré-
ci o typu a typologii, ¢isla pedagogickych a psychologickych &asopisy, separaty avah
o historii a souéasnych problémech naBeho S§kolstvi (zdkladn{ho, stfedniho 1 vy-
sokého). Usttednimi autory tohoto druhu jsou pochopiteln& bezprostfedni uéditelé
a star3{ kolegové: pfedevifm profesofi A. Bldha, J. L. Fischer, E. Chalupny (sou-
¢asné vedouci piedstavitelé brnénské ,Sociologické revue“), ktef{ &asto Zwickerovi
poskytli své prdce s vé&novinim, dile téZ profesor O. Chlup (u kterého jeden ¢as
Zwicker pracoval jako pomocn& védecki sfla); nechybé&il ani filozofické studie Fr.
Drtiny, J. Tvrdého, E. Rddla, B. Koutnika, V1. Hoppeho. Pro Zwickerovu sociologic-
kou orientaci mély nejv&t${ vyznam préce Blidhovy (Jim%Z Zwicker vénoval zvlastni
studii), Chalupného (zejména jeho tdvahy o nirodn{ povaze, které byly spjaty téZ se
zdjmy Zwickera jako historika) a socidln& kriticky zamétené ivahy Fischerovy
o ,skladebné spole®nosti®. A nikoho ov3em nepfekvapi, Ze tu je viech deset ro&nfku
Sociologické revue.

Z dal3{ sociologické literatury najdeme v pozistalosti tituly anglosaské literatury
(Lord R., The Agrarian Revival. A study of Agricultural Extension, New York 1039;
Williams A., Co-partnership and Profit-sharning, London 1918; Cole G. D. H, The
Next Ten Years in British Social and Economic Policy, London 1930; Teggart R. V.,
Thorstein Veblen. A Chapter in American Economic Thought, Berkeley 1932; #asopis
Soctal Forces aj.), Dupratovu studil Les Elites et le Prestige (1935), z Ceské sociolo-
gické produkce pak monografili J. Macka Zéaklady soci4ln{ politiky (1925), Jarosla-
va Stmy Soclologie vichovy (1938) a K. Smejkala Sociologie vojdka (1931, posledni
dv& s vénovinim), M. Ne&asové-Poubové Zivot v rodindch nezaméstnanych délniku
(1933, s vénovinim), tedy préice zabyvajici se pfevaZn& socidln& ekonomickou pro-
blematikou a majfef Gzky vztah nejen k vlastni Zwickerov® prici o sociologii neza-
ma&stnanosti, nybrZ poskytujfci také ur&itou sociologickou orientaci a vychodisko pro
vyhledy a dvahy socidlné politické.

V této oblasti propojeni sociologle, filozofie a politiky svéd&{ Zwickerova knihov-
na o jeho velmi Zirokém z4jmu, o jeho hledan!, pfi kterém se Zwicker opird o sledo-
vani nizorl a postojli velmi rozdflnych, €lenitych a pro prvni republiku typickych.

Predeviim je pochopitelng, Ze je tu pom&rn& bohaté zastoupena literatura o Ma-
sarykovi (i jeho politické spisy a projevy), ddle kolekce novin a 2asopist, které re-
ferovaly o imrt{ T. G. Masaryka a vyjadfovaly své hodnocen{ této osobnosti, a rov-
néZ uvahy a projevy E. BeneSe. Zwicker sledoval &asopisy legionafské a sokolské,
Sychraviv Pferod (1926), Sobotu K. Moudrého a J. Slavika (1938—1939), ndrodné so-
cialisticky Ripktv Demokraticky stfed (1938), Peroutkovu P#tomnost (1924, 1929 —
1932) i &asopisy socidln® demokratické, a to spife v druhé poloviné& tFicitych let
(Délnickd osvéta 1935—1939 a Cin 1938—1939).
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Pro poznani my$lenkového vyvoje B. Zwickera je velmi zajimavd jeho rostouci
pozornost k literatufe marxistické, zpisobend nejen obecné zvySenim roll Sovétského
svazu, problematikpu krize, ndstupern fafismu, rustem ulohy KSC, ale zprosttedko-
vand Zwickerovi téZ jeho okolim, marxisticky orientovanou skupinou v Sociologickeé
revue (B. Véclavek, L. Svoboda), piételskymi vztahy ke komunistickému pedagogovi
O. Blazkovi a bdsnikovi Jifirnw Taufrovi, spolupraci s profesorem Chlupem, spisy
Z. Nejedlého apod. V letech 1937—1838 sledoval &asopis Lidovd kultura (vedeny
S. K. Neumannem a P. Prokopem), byl ¢élenem Spolefnost! pfatel demokratického
Spanélska, v pozustalosti najdeme jednotlivd &isla komunistického &asopisu Avant-
garda, Zemé sovéti (1934), Der rote Stern (1931), Die rote Fahne (1931), letdk obsa-
hujfei seznam &eskych prekladu marxistickfch spisu v nakladatelstvf Boreckého
(Marx, Engels, Bucharin, Beer, Griinwald, Guttmann, Plechanov, Reimann), brofuru
komunistického poslance R. Slanského o diktatuFe kartell, Vorosiloviv projev o Sta-
linovi a Rudé armadé&, Kautského Erfurtsky program i klasicky Mehringiv Zivotopis
Karla Marxe. Z klasiki marxismu-leninismu mél ve své knihovné proslulé vydani
ranych Marxovych praci (K. Marx, Der historische Materialismus, Die Frithschriften,
2. sv.,, Kroner Verlag, Leipzig 1932, dvoji némecké vyddni Marxova Kapitdlu (1929,
1932), némeckd vydani Marxovy Kritiky Gothajského programu, Engelsova Puvodu
rodiny, soukromého viastnictvi a stdtu a Vyvoje socialismu od utopie k védé, Leni-
nova souboru stati z roku 1917 (Das Revolutionsjahr 1917, Ziirich 1934) a v ruském
origindle 20. svazek Leninovych Spisti (rok 1817), vydany v Moskvé r. 1937. SAm na-
vitivil SSSR v roce 1938. Pravé o téchto knihadch vypovidd vzpominka dr. Franti$ka
MojziSe z Vinié¢nych Sumic (v dopise z 20. 7. 1980): ,Kolem roku 1935 jsem navstivil
svého prlitele PhDr. Ladislava Kempného, ktery pracoval na sociologické studii
v ustavu prof. PhDr. In. Arn. Bldhy ve staré budové filosofické fakulty tehdejsi
Masarykovy university (kde jsem r. 1933 ukonéil promoci studia prav), do niz vedl
vchod ze Sirotéi (nyni Grohovy) ulice. V pracovné ustavu sedél zabrdn do své pra-
ce PhDr. Bruno Zwicker, jemuZ mé dr. Kempny pfedstavil jako zdjemce o sociolo-
gické otdzky tehdejdi spoletnosti. Mezi ndmi se rozpfedl zajimavy rozhovor o po-
liticko-filosofickych otézkach. KdyZ jsem si povSiml a prohliZel s jeho svolenim
skvélé némecké vydani Marxovych spist, které stdly dostli ndpadné na polici s jiny-
mi filosofickymi spisy a které byly vydény jeité pfed nastupem nacismu} ‘zal
dr. Zwicker do ruky jeden velky svazek a Fekl asi toto: To je vynikajici dflo, dnes
v Némecku nidené, ale my si je musime jako vzicnost uchovat. nebof je to kompas
vyvoje lidské spoleénosti“ (dopis dr. Mojziie byl posldn doc. Koéttnerovi jako ohlas
na jeho &lanek v Rovnosti, v&énovany Zwickerovi).

Vnimavost k zostfenym socidlnim, politickym a ideologickym konfliktim tehdejsi
spole¢nosti byla specifickym zpUsobem ovlivhéna u Zwickera i tim, Ze pochézel
z %idovské rodiny. JiZ z tohoto diveodu se zajimal o literaturu spjatou s problema-
tikou judaismu, antisemitismu, rasismu. V pozustalosti se nachdzi napf. historicka
tabulka, kterou si Zwicker zhotovil pro p¥ehled o tematice ,Zidé v Orient& Diaspora
na Vychodé a v Evropé (ke kFiZ4ckym ta¥enim 1096)¢ a ,Zidé na Zépadé“ (1096—
1848), s reprodukci mapky Palestiny, a8 n&kolik publikacl a separiti na toto téma:
J. 8imsa, Zidovstvi a svobodné kfestanstvi (z ,NaboZenské revue cirkve &eskosloven-
ské“, 1938, s autorovym ,P. £ 1939), studie Mak J. Kohlera, The United States and
German Jewish Persacutions (1933), nékolik -praci beletristickych (E. Hostovsky,
Ghetto v nich, 1928; Israel Zangwill, Snilkové ghetta, 1901; romény L. Feuchtwan-
gera, Der Golem G. Mayrinka aj.). Z &eské filozofické literatury nutno zde uvést
svérazny tfidilny spis J. Kohna, Asimilace véky. Historicky velmi cenné jsou éaso-
pisy némecké (v&tSinou Zidovské) emigrace po roce 1933 u nas — Aufruf (1933, 1934),
Europdische Hefte (1935), Die neue Weltbiihne (1934) —, které panf Hilda Zwicke-
rovad vénovala Muzeu délnického hnut{ Brnénska.

Tim vibec neni feteno, ¥e Zwicker usiloval o integraci Zidovské filozofie (a tim
méné ortodoxni viry) do svého filozoficko-sociologického mySleni. Jeho zdjem je sou-
sttedén pfredeviim na sociologicko<filozofickou a aktudln& politickou strénku pro-
blému: uprostfed duchovniho klimatu, v némZ pracoval, pohyboval se spie smé&rem
k rozvijeni racionalistické, levicové demokratické v&dy o spolefnosti. Svédectvim je-
ho 3ir§iho z4jmu o problematiku ndboZenstvi jsou dal¥f studie na toto téma: z pro-
testantského hlediska studie K. Bartha, z katolického — prace J. Maritaina, z mar-
xisticko-ateistického hlediska — ¢&esky pfeklad sovétské broZury B. M. Zavadovského,
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i pon&kud jurodivy spisek Podstata élovéka podle nauk védy tak Fedené duchovni
(vydany jako soukromy tisk v Boskovicich r. 1922), ktery jeho autor, ,Systematik-
-Celkovidec”, vénoval v roce 1924 Zwickerovi ,Na pamdatku od kristosofa-élovéka-
filosofa“. A v této skupiné publikaci najdeme i otfesny exemplaf vulgiarné rasistic-
kych novin Der Stirmer (& 33, 1937), kter§ u nikoho nemohl vzbudit pochybnosti
o agresivni pogromistické praxi nacismu. Ostatné&: pravé tento aspekt Zwickerova
Zivotopisu, jeho Zidovsky puvod, mél rozhodujici vliv na jeho Zivotni osud: zpuso-
bil jeho vynuceny odchod z univerzity (na zakladé& rasistickych z&konu, vydanych
dokonce je§té pred 15. bfeznem 1939, tj. za tzv. druhé republiky), transport do Te-
rezina a smrt v Osvétimi na podzim 1944.

V té souvislosti zbyva je§té pfipomenout dva osobni dokumenty z Zwickerovy pozi-
stalosti. P¥edevsim, XIX, vyroéni zprdva Spolkového Zidovského reformovaného redl-
ného gymnasia v Brné za Zkolni rok 1938—1939 je dokladem toho, Ze v té dobé nové
ptistoupil do profesorského sboru PhDr. Bruno Zwicker jako vypomocny uditel
déjepisu v V. a VII. tFidé a zemé&pisu v V. tf{dé (v celkovém rozsahu 7 hodin).

Druhym dokumentem je pak dekret z 15. prosince 1945, jimZ prezident Cesko-
slovenské republiky udé&lil PhDr. Bruno Zwickerovi, univerzitnimu asistentovi v Br-
né, Ceskoslovensky véledny kfiZz 1939 In memoriam. A to je vlastn& posledni osobni
dokument Bruno Zwickera.

Lubomir Novy



