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to, aby poskytoval d&tem vzdéldni, bez ohledu na to, Ze i vySe uvedené tvrzeni hralo
a hraje uréitou, jist® nikoli zanedbatelnou. roli (srov. citované ¢&islo tydeniku Le
Nouvel Observateur). Je§té zavainéjsi je viak teoretické i praktické zavrZzeni nikoli
strukturdlni metody, nybrZ ,strukturalistické metafyziky“. To je takova filozofie —
je-li vibec moZno o filozofii mluvit — kterd ,konéi popfenim subjektu, reduko-
vaného na roli ,opory struktury‘ a popfenim samotné historie, ponofenim se do re-
dukovanych nazoru a faleSnych dikazi oné ,nehybné historie!, jeZ je pak neschopna
vykonavat svoje Femeslo, totiz vysvétlovat zmény*“ (tamté2).

Dnes lze samozfejmé jen téZko odhadnout, kam aZ tato restituce subjektu pijde.
Neni vyloudeno, %e dojde k ,padu boha* nedévného véerejSka. Bylo by v3ak skoda,
kdyby timto novym obratem méalo byt ztraceno to pozitivnf, co pfinesly v oblasti
spole¢enskych véd nejlep3{ prace, vychézejlcf ze strukturdlni metody: rozbor mytd,
kterymi bylo tfeba Claude Lévi-Strauss nepochybn& obohatil nadi kulturu, rozpoz-
nan{ tripartitn{ funkce indoevropskych mytd (Georges Dumézil) anebo ,transcen-
dentdln{ analyza historického utvéfen{ se subjektu“, jak charakterizoval zdmér po-
sledni knihy M. Foucaulta (Le Souci de sci, Paris 1884) historik antiky Paul Veyne
(Le Nouvel Observateur, cit. ¢&.).

O tom, jak tento navrat subjektu ve francouzské spolelenské v&d& dopadne, kam
bude smé&fovat — neskonéi-li napf. v nepokryté podpofe politického neokonserva-
tismu — bude j}isté spolurozhodovat rovnéZ francouzsk& marxistickd spolefenska
véda. Na vy¥sledek si musime pockat, ale jiZ nyni je takfka jisté, Ze tento novy
obrat ve francouzském spolefenském my%len{ slibuje mnohé, co si bude zasluhovat
i vyZadovat rovn&Zz na8i pozornosti. A Ze tedy nebude jen okamZitou nabidkou,
hledfci ukojit zadjem spotfebitele — v tomto pF¥ipad& spotfebitele idel — jak se obéa-
va napt. Jacques Bouveresse (La Pphilosophie chez les autophages, Les Editions de
Minuit, Paris 1984, s. 120), ktery v rozbiti m¥tu autonomniho a suverénniho subjek-
tu (napf. strukturalismem) vid{ pravy opak toho, co doufal dosdhnout Kant. Ndvrat
subjektu se zd4 tuto obavu vyludovat. Uvidime, zda privem.

Petr Hordk

SOCIALISTICKY ZPUSOB ZIVOTA JAKO
SOCIALNI REALITA III

Ve dnech 18.—20. listopadu 1986 probihalo v hotelu-VoronéZ jiz tfeti z fady me-
zindrodnich sympozii pofadanych brnénskou katedrou ML sociologie. JiZ tradi¢né
byla pfedmétem jednédni problematika socialistického zpusobu Zivota. Ke 25 pfi-
spé&vkium sociologi z Prahy, Brna a Bratislavy se pfipojili kolegové z NDR — pro-
fesorka Edith Kahlovi z univerzity v Lipsku, z Polska — profesor Jan Malanowski,
A&kan filozofické fakulty varSavské university, z Bulharska — doktor Tanev z uni-
verzity sofijské. V diskusi vystoupil rovnéz stdZista katedry Trond Antonsen z Nor-
ska a dalsi hosté.

Kontinuita s ob&ma pfedchozimi konferencemi spoéfVala ptedeviim v tom, Ze
Jednothvé aspekty zptsobu Zivota byly diskutovAny v roviné faktickych, empu'icky
uchopitelnych skuteénosti. Proto také jeden z hlavnich center diskuse zustavd ro-
dina a nejrizné&jsi stranky rodinného Zivota. Leto$ni sympozium se vénovalo ze-
jména reprodukénich zvyklostem (v&etn& potratd mladistvych), déle ekonomickym
nspektim fungovini mladych domé&cnosti, demokratizaci partnerskych vztaha, dé&l-
b& price v rodin& i fenoménu hidek a manZelskych rozvrati. Pro samotnou diskusi
o roding byl typicky jednak interdisciplinirni pFistup (bylo zastoupeno hledisko
ekonomie, mediciny, socidlni psychologie), jednak snaha diskutujicich zafadit pred-
mét svého zajmu do SirSich spoledenskych souvislosti (napf. do souvislosti s tkoly
intenzifikace ndrodniho hospodéfstvi). Tim bylo docileno plasti¢téj$iho pohledu,
ktery prirozené vyustil v prognostické Uvahy tykajici se moZnych linii dalsiho vy-
voje jednotlivych strdnek rodinného Zivota.

Jako relativné samostatny blok se pfedstavily piispévky pojednivajicf o kultur-
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nim vzorovéni nalSeho zplsobu Zivota. Jejich autofi se zamykleli nad probfhajfcfmi
posuny pravidel, které normuji vzéjemné mezilidské vztahy. Takové posuny identi-
fikovali v oblasti etikety, v oblasti prdvn{ regulace Zivetni drihy i v oblasti parti-
cipace na vefejném Zivots, Ve viech pfipadech 2de byly podrobeny reflexi skuteé-
nosti, které diky své zdénlivé vBednosti a samozfejmosti unikajf zpravidla hlubsf{
analyze, i kdyZ prdvé ony obsahuj{ nezadatelny potenciil pro vysvétleni hlubZich
sociflnich mechanismi a souvislostf.

Konefné tretim samostatnym celkem, ktery byl na brné&nském sympoziu disku-
tovan, se stala série otdzek spjatych s ekologickou problematikou. V souladu s cel-
kovym zaméfenim konference byl také tento problémovy okruh vztafen k tématice
zplsobu Zivota. Proto byly ponékud potlaleny ekonomické a pfirodovédecké souvis-
losti ekologickych otézek a naopak vyzdviZen dopad ekologické situace na vé&domi
konkrétnich subjektl zpusobu Zivota. Pfedmétem zd)mu se stal zejména vztah Zi-
votnfho prostfed{ a hodnotového systému populace a formovéni ekologického poveé-
domi{ béinych lidi.

Kromé zminé&nych okruhi byla diskutovdna celd Fada dal$ich aspekti zpisobu
Zivota, které se sice vymykaji zde nastinéné pov§echné kategorizaci, které v3ak rov-
nég svfm dflem obohatlly vysledny obraz sociélnf reality tak jak vykrystalizoval
v prib&hu t¥{dennf diskuse.

Jan Keller

NA OKRAJDIALOGU MEZI EKONOMY
A SOCIOLOGY
|

Nakladatelstvi Merkur vydalo v r. 1986 publikaci slovenskych autori K. Pachin-
gera a V. Kelemena ,Pfiméstské rekreaéni zény“. Jestlize o ni nereferujeme v re-
cenzni ¢asti naSeho sborniku, je to proto, Ze ndm nejde o pouhou jeji recenzi. Pub-
likace totiz v sobé& koncentruje v téméf klasické podobé& nékteré soulasné obecnéjsi
problémy spoluprice mezi sociology a ekonomy; dokazuje, Ze pfes aktuilni nutnost
takové spoluprédce se v ni zatim mohou vyskytovat i mnoh& vaZné nedorozuméni
a Ze vzijemné nerespektovani specifik obou disciplin muZe v koneénych vysledcich
pfinést plody znaéné diskutabilni ceny.

V¥chozi situace je jasna: Pldnovaci praxe pozaduje po ekonomech stadle kvalifi-
kovandjs{ zidb&r do téch oblastf socidlniho Zivota, které jsou pro né netradiéni a pro
néZz nemaji zavedenu osvéd¢enou metodiku sbéru zakladnich dat (jJako ji napf.
dlouholet® pouZfvaji pfi analyzich pf{jma a vydani domdcnost{, jak o torn referuje-
me na jiném mist&). Jde tu vétSinou o tzv. nevyrobni odvétvi soutasné ekonomiky
(Skolstvi, zdravotnictvi, kulturu a t&lovychovu), ale také o otadzky ,efektivnosti“
uméni a sdélovacich prostfedkﬁ, o problematiku ,Z2adoucfho“ trdveni{ volného é&asu,
o sféru subjektivnich z4jmy, preferenei a hodnot. VSude tam se objevuje potfeba
sady spolehlivich, pokud moZno stilych a raznych matematickych operaci schop-
nych udaji, z nich? by bylo moZné extrapolovat budouci dilé¢f v¥vojové trendy, vy-
vodit prislusné koeficienty ristu & regrese, rozhodnout, kam na tomto poll spole-
densky U¢innéji investovat nale spoledné finanéni prostfedky, odpov&dné odhadnout
moZnosti spoleenské intervence do t&chto &asto velmi intimnich lidskych sfér atd.
PoZadavky to ostatné nejsou zcela nové a ke cti ekonomi budiZ Feleno, Ze oficidlni
% potenciilnfi Feditelé podobnych uloh z jejich Fad uZ majf dnes vétSinou ddvno
za sebou prvni etapu styku se sociology; uZ ddvno si uvé&domili vyS53{ tématickou
kompetentnost sociologie v téchto otdzkdch a mnohdy také iniciovali prvni vz4jemné
kontakty v tomto sméru.

Vysledky této ,prvni etapy”, kterou bych situoval zhruba do poloviny sedmde-
sdtgch let, byly oviem pro ekonomy zklaminim. Sociologie jednak potfebné udaje
z velké &#asti k dispozici vibec neméla, jednak viak zadala také dirazné& upozortio-
vat na to, Ze pfedstavy o reprezentativnostt a reliabilité podobnych dat jsou EZasto
velmi naivnf ¥e tu existuje vyrazn¥ rozdil mezi tzv. ,tvrdymi* a ,mékkymi“ daty,



