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LUBOMIR NOVY

ZIVOTNIDRAHA JAKO OBJEKT
SOCIOLOGICKEHO ZKOUMANI

Zivotni drahu lze ramcové charakterizovat jako proces vzniku, rozvi-
jeni a restrikce Zivota jednotlivce, jako trajektorii ¢lovéka v socidlnim
prostoru a &ase, kterd je rezultantou objektivnich podminek a subjektiv-
nich zadmeérd. Pro oznateni tohoto procesu se nejéastéji uZivd pojmua
»Zivotni cyklus® (,life cycle®), ,Zivotni driha“ (,career*, ,Lebenslauf), ,Zi-
votni historie* (,life history“); jeho zdkladni dimenze jsou popsatelné ka-
tegoriemi ,délky“ (biograficky &as), ,3ifky — vysky“ (horizontdlniho a
vertikilniho ,prostoru®) a ,,vahy*“ (sebehodnoceni a hodnoceni druhymi
lidmi). Mezi témito dimenzemi existuji souvztaZnosti, které ze Zivotni
drihy tvo¥{ strukturovany a dynamicky celek, skladbu komponent 4 akti-
vit, spjatych s uspokojovidnim potfeb &lovéka a s realizacemi socidlnich
pozadavkua.l .

Mame-li se pokusit o specifikaci sociologického pfistupu ke zkoumini
Zivotnich drah, bude nezbytné nastinit nékteré typické pristupy jinych
spoledenskych véd k tomuto tématu. Omezime se na dvé& discipliny, ma-
jici blizko k sociologii — na psychologii a historii,2 na nékalik jejich pred-
stavitell (spiSe pro ilustraci, bez zfetele k mnoZstvi 8kol, smérl, tematic-
kych okruh uvnitf jednoho oboru).

Pro ilustraci psychologického pristupu k problematice Zivotni drahy
jsme zvolili monografii Ch. Biiklerové (1933), ktera zpracovdva materidl
200 biografii vyznamnych osobnosti a 50 anamnez{ osob z videfiského
domova dichodcl. Jde sice o stardi praci, ale podnétnou a svym zpuso-
bem klasickou. Autorka na podkladé jednotlivych biografil probird po-
stupné zdkladni rysy Zivotni drihy jako obecné lidského fenoménu (z hle-
diska chavan{ a objektivnich dat, z hlediska proZitku a subjektivnich dat,
z hlediska dila neboli vysledku, z hlediska problematiky vyvojovych fa-
z{), aby v zdvéru dospéla ke stanoven{ formilnich struktur a typologie

! BliZe o tom viz Novy, L.: Zivotni dréha jako forma &asovosti Zivotniho zpi-
sobu, in: Socialisticky zpusob Zivota jako socidln{ realita I, UJEP, Brno 1982,
202213,

2 O pkistupech daldich oborti — literdrni védy, lingvistiky, sémiotlky — pojedné-
vame v jinych publikacich, napf. o podnétech praci J. Lotmana viz Novy¥, L.:
Cesta literdrniho hrdiny a %Zivotnf drdha &lovéka, SPFFBU, B 34 (1987), 55—59.
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Zivotnich drah. Nelze Fici, e by ignorovala socidlni dimenze ¢élovéka; je
si védoma vyznamné ulohy dannosti (zpravidla socidlnich), v nichz Zivot-
ni drahy prebihaji. Jeji specificky psychologicky pfistup se v3ak vyzna-
éuje tim, Ze klade do popredi vztah biologického a psychického, pfip. ro-
dového a individuilniho; socidlno je spise jen pozadim, v jehoZ popredi
se odehravaji individudlni variace na obecné lidské téma.

Sociolog si tu prdvem pripomene, Ze také jeho analyza musi neustale
pfihliZet k pulisobeni zdkladnich psychofyzickych struktur a vyvojovych
mechanismu, spoleénych viem lidem. Meze psychologického pfistupu (ale-
spoii v daném piipadé) ndm vSak napovidaji, Ze pfi FeS§eni problému so-
cidlni relevantnosti Zivotnich drah nelze se omezit na vztah , subjektivni
vybavevani vyznamem*“ — , abstraktni systém hodnot“, nybrz Ze jde o vy-
znamovost jednani lidi (tfid, socidlnich skupin, jednotlivcl) v uréitém dy-
namicky strukturovaném socidlnim prostoru (proménlivém, historickém).

Druhym problémem, jejz navozuje prace Biihlerové, je volba objektu,
vztah mezi studiem Zivotnich drah ,vyznamnych“ a ,obyéejnych“ lidi.
Pro volbu biografii vyznamnych lidi méla autorka dostateéné divody:
a) potfebovala co nejpodrobnéjsi Zivotopisnd data (véetné sebehodnoceni,
vyjadfenych v autentickych dokumentech, nap#. v korespondenci, ve spi-
sech, ve svédectvi dalsich osob), a ta byla k dispozici pfedeviim u ,slav-
nych“ osobnoesti; b) biografické m.aterlély téchto osobnosti byly pro jeji
zaméry ne]vhodné]si také ‘proto, Ze se na nich podle jejiho n&zoru nej-
pregnantnéji projevuji nékteré vyrazné rysy a stranky Zivotni drahy ja-
kozto obecné lidského fenoménu (spoleéenska nebo kulturni aktivita, inte-
lektudlni neba sportevm vykon, varlace zZivotnich etap, objektivace &in-
nosti ve vyrazném dile atd.).

Materialy tohoto typu maji nesporné své misto i v sociologii, napf. v so-
ciologii odbornych profesi nebo v sociclogii tviréi ¢innosti.? Studium Zi-
votnich drah ,obyéejnych® lidi neni viak jen otdzkou technické ptistup-
nosti biografickych' materislti, nybrz problemem vécnym zivotni drahy
»obyéejnych“ 1lidi nejsou soc1olcg1cky méné vyznamné, maji pravé pro so-
ciologicky rozbor mimotadnou dilezitost, uvadéji nas do sociologicky nej-
vyznamnéjsich mechanismil. Presnéji fedeno: nejde o spor, zda zkoumat
zivotni drahy ,velkych® & ,malych“ lidi; pro sociologa je dulezité poznat
oboji a zejména postihnout konkrétni padoby vztahtl mezi tlohou a draha-
mi ,,vyznamnych“ a ,obyéejnych* lidi v dané spolednosti, mezi intelek-
tudlnim a manualnim vykonem, mezi postavenim a hodnotovymi orienta-
cemi ruznych t#id, vrstev, skupin a profesi.

Na vyznam studia osobnich dokumentt (dile jen OD) v psychologii a
terapii poukazuje téz J. Viewegh (1972) Pro ného jako psychologa je OD
intrespektivni vypovédi. Tu povazuje za vlastni predmét zajmu psycholo-
ga na rozdil od sociologa (nebo historika), pro né&j% je OD ,pfedeviim pro-
stfedkem, ktery subjektivni formou odrazi jisty historicky a socidlni jev

3 'Ruznym aspektim teorie kreativity se dnes vénuje neustile rostouci pofet praci.
Ze sovétskych publikaci odkazujeme napf. na sbornik Celovek nauki * (Moskva
'1974), ktery obsahuje pEispévky z védecké konference o prici s biografiemi, a to
ne‘:Jlen z hlediska blograﬁi védeckych ale také z pohledu literarnich a filmovych
tvdrea, © -
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nebo proces” (Viewegh, 1972: 364), a tedy jen prostfedkem, jimZz ma byt
objasnéno néco mimo ramec vlastniho psychického Zivota subjektu. K OD
z hlediska psychclogie poéita autor OD v uzsim smyslu (autobiografie,
deniky, dopisy) a ve smyslu $ir$im (téz vSechny dalsi udaje, svédéici zpro-
stfedkované o dané osobnosti, napf. vytvorené dilo). Obhajuje zasadu
komplementarniho vztahu mezi pfistupem nomotetickym (vztah udalost
— zdakonitost) a idiografickym (vztah mezi vnitfni skuteénosti subjektu
a vnéj$im chovanim). Bilihlerovou uvadi jako pifiklad kombinace obou me-
tod. V zésadé vsak povazuje OD za idiograficky pramen informaci (jedi-
neénost, popis konkréta, jehoZ ucelem je porozuméni, vhled do vniténiho
svéta subjektu), protoze zdkladnim motivem v$ech typt OD je pfedeviim
sebehodnotici soud: subjekt v ném objektivizuje své zaZitky a zkuSenosti
(zpravidla pisemnou formou) a — $§ifeji — muZe je rovnéz projevit v pro-
duktech tviréi éinnosti. Jednim z piikladl tohoto uziti OD v psychologii
jsou autorovy studie o suiciddlnim chevani tviréich osobnosti (Viewegh,
1973).

S Biihlerovou spojuje autora zretel k psychologii tviréich oscbnos-
ti (v jednoté jejich Zivota a dila) a snaha o vystavbu teorii obecnéjsi po-
vahy, soustfedujicich se na vnitfni svét ¢lovéka. Viewegh navic zvyraz-
nuje také prakticko-terapeuticky vyznam téchto vyzkumt, coz je jednim
z podstatnych cila studia Zivetnich drah v oboru psychologie (zejména
v jeji aplikaci na zdravotnictvi a poradenstvi).

Pro sociologii tu vyvstava otdzka specifické vyuzitelnosti OD, a to ne-
jen OD v uZ$im smyslu (jak tomu bylo napf. v klasické sociologické praci
o polském rolnikovi: Themas — Znaniecki, 1918 — 1920), nybrZ zejména
OD v §irSim smyslu: sociolog vét$inou muiZe disponovat jen zdznamem
o zivotni draze, ktery pofidil sam nebo jiny tazatel a jenZ nema onen vy-
razné sebehodnotici, introspektivni a spontdnni raz (rezhodujici pro psy-
chologa), nybrz je uréitou pisemnou rekonstrukci biografie. Navic by se
dalo fici, Ze sociolog by za ,dilo“ mohl povaZovat samotncu vyslednou
zivotni drahu. Pro sociologa by potom byla dutlezitd , jednota Zivota a di-
la“ ve smyslu Zivotni rezultanty, chipané jake objektivace uréitého typu
socialniho chovani. Primarni sociologuv zietel by byl zaméfen na interakci
mezi ¢lovékem (jeho Zivotem-dilem) na strané jedné a socidlnimi vztahy
na strané drubé. V tom smyslu ma Viewegh pravdu, Ze pro sociologa je
OD (a sifeji: ,text* Zivotni drahy) prostfedkem k objasnéni néfehce mimo
rdmec vlastniho psychického Zivota subjektu (i kdyz se tim, jak uvidime
pozdé&ji, sociologtiv zajem nevycéerpava).

Z rozs&hlé literatury historiografické jsme vybrali tivahy anglického
historika Carra (1967), protoZe jsou pro nase ucely vhednou inventarizaci
zdkladnich metodologickych problémii historiografie. Zpriznénost téchto
problému s otdzkami zpracovani biografickych dat je natolik velika, Ze pfi
éteni Carrovy knihy muizeme termin ,historie“ nahrazovat terminem ,,Zi-
votni draha“. Z hlediska historického je ostatné moZné chipat Zivotni
drahu jako parcialni historii, individudlni historii, dé&jiny Zivota jednotliv-
ce, anebo — jak vystiZné pravi anglicky ekvivalent — béh Zivota, Zivotni
dréha je ,life history“. Na rozdil od terminu ,zZivotni cyklus“ vyjadfruje
se tim zejména komplexnost béhu individuilniho Zivota, jeho neopakova-
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telnost, a soudasné vazba na celkovy déjinny pohyb spolednosti, skupiny,
lokality; do popiedi vystupuje vazba na historicky ¢&as.

Carr chépe historii jako interakci mezi historikem a fakty, jako dialog
mezi soudasnosti a minulosti. Také biograficky fakt je vé&tSinou nesa-
mozfejmy a jeho vyznam se zpravidla utvafi aZz v procesu vyvoje Zivotni
drahy, v pribéhu jejiho socidlnfho a individuilniho zvyznamiiovini. Roz-
dil mezi historii a biografii by snad spodival v tom, Ze tésnost vztahu
mezi &lovékem a jeho biografii je mnohem vét$i neZ mezi Ucastniky his-
torického déni a historii: ¢ast lidi muaZe ,stat stranou® historického déni,
ale élovék dost dobfe nemuzZe stdt stranou bé&hu svého Zivota. Vztah ¢&lo-
véka a jeho biografie by byl spife analogicky vztahu historické osobnosti
a jeji biografie; kazdy é&lovék je ,historickou” (,,vellcou“) osobnosti své
vlastni historie.

V otazce vztahu jednotlivce a spoleénosti Carr nesouhlasi s pokusy
»rozliSovat mezi biografii, kterd pojedndva o &lovéku jako jedinci, a his-
torii, ktera pojednava o ¢lovéku jako souéasti celku“ a redukovat historii
na ,biografii velkych lidi“ (Carr, 1967: 49, 51). Klade diuraz na studium
jednani kolektivity aktérti déjinného procesu a na jeho fakticky vysledek
(,,jak to dopadlo*). Zustava otazkou, zda motivaéni slozka jednani lidi neni
v pripadé Zivotnich drah (a p#i sociologické analyze viibec) mnohem rele-
vantnéjsi, nez jak o ni uvaZuje Carr. V kaZdém ptfipadé je z jeho uvah
mozZno vyvodit, Ze Zivotni draha (biografie) élovéka je rovnéz historickym
procesem, a to ve dvejim smyslu: 1. je vidy viazena do historicko-socidl-
nich vztahii, do obecné historického procesu, 2. je sama — jakoZto sve-
bytna struktura (subsystém) — procesem historickym (se specifickou po-
dobou vztahti mezi biografickou minulosti, piitomnosti a budoucnosti).
Cloveék je produktem i spolutviircem nejen spole¢ensko-historickych vzta-
hi a procesl], ale je také produktem i spolutvircem své vlastni Zivotni
dréahy.

Souhlasit muZeme s Carrovymi vyroky o vztahu mezi historii a sociolo-
gii. Carr vidi dvoji nebezpedi pro sociologii: 1. stat se ultrateoretickou (tj.
rozplynout se v abstraktnich zobecnénich o spoleénosti vibec), 2. stit se
ultraempirickou, vyhybat se generalizacim a omezit se na ,technické*
problémy spoledenské readjustace, byt bezdé&nym apologetem dané spo-
le¢nosti. Sociclogie (i historie) se musi zabyvat vztahem jedineéného
k obecnému, musi byt dynamicks, sociologii spoledenskych zmén a spo-
ledenského vyvoje. Cim vice bude historie sociologickou a &m vice bude
sociologie historickou, tim lépe pro obé dv&.

Otazky hodnoticich soudy, jimiZ se Carr rovnéz zabyv4, jsou v sociologii
Zivotnich drah je§té dulezitéj$i neZ v historii. Sociologie také nepronasi
hodnotici soudy o ,,soukromém zivot&“ jednotlived, ale o udélostech, o sou-
borech biografickych udélosti ve vztahu k jinym Zivotnim draham, jinym
socioprofesnim skupinam, jinym spoleénostem a epochdm, ve vztahu k hod-
notovym systémim, jimiZ se Zivotni drahy lidi v dané spoleénosti a dobé
Fidi (napt. hlediskem vykenu, Uspéchu, poZitku, askeze aj.).

Poslednim okruhem ot4zek, kladenych Carrem, je jeho kritika relati-
vismu (nazoru, Ze dé&jiny nemaji smysl nebo Ze maji né&kolik vyznamu,
stejné platnych i neplatnych). Analogicky s jeho vyvedy lze Fici, Ze biogra-
fie je rovnéz prenaSenim ziskanych aktiv, postupnym rozvijenim lidskych
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mozZnosti, byt jen v ramci jednoho Zivota, a to opét ve dvou dimenzich:
a) v rozmezi dynamické struktury Zivotni drahy jednotlivce, b) ve vztahu
jednotlivce k historicko-socidlnimu procesu. Pro sociologii zivotni drahy
je vyznamny Carruv (u historiki ne zcela b&iny) duraz na budoucnostni
aspekt, coz opét ukazuje na nezbytnost studia Zivotnich drah také z hle-
diska cilového chovéni lidi. Po této sfrance se ani sociologie Zivotnich
drah neobejde bez filozofické, svétondzorové orientace badatele na bu-
doucnost, a jeho objektivita — bez angaZovaného pfistupu k dané spoleé-
nosti a jejim perspektivim. Podobné jako historie pfedstavuje takeé bio-
grafie proces interakce mezi fakty a hodnocenim, proces interpretace to-
hoto vztahu. Zivotni drahy nejsou statické a neprobihaji ve statickém
svété. Poznani Zivotnich drah maZe byt chidpano jako prispévek k lepsimu
sebepozndni &lovéka v na$i spolednosti, a tedy k prohloubeni jeho role
jako uv&demélého subjektu déjin. Sociologie Zivotni drdhy nemuZe proto
omezit Zivotni drihu na ,kolob&h lidského Zivota“, nybrz musi se uéit
»premyslet o b&hu &asu“ (biografického) v pojmech specificky biografic-
kych a socialné historickych udélosti.

Na Carrové studii je patrné, kolik spoleéného mi Zivotni draha s his-
torickym procesem a sociologie s historii. Tim nejsou zru$eny rcedily mezi
nimi. Zivotni drahy napf. nejsou pouhou reprodukci udalosti histeric-
kych, historické uddlosti nejsou pouhou sumcou individuilnich biografii
(n&které z nich mohou byt tragické, kumulaci pasiv, kterd konéi rozkla-
dem osobnosti). Historicky a biograficky proces mé rozdilny rytmus, bio-
grafie a jeji etapy maji potitek a konec jinak vymezeny neZ periody
historického vyvoje.

Kdybychom se — po ilustrativni konfrontaci s pfistupy psychologicky-
mi — vratili k dvodnim charakteristikdm pojmu Zivotni drahy, mohli by-
chom fici, Ze ve viech jeho dimenzich jsou pF¥itomny sociadlni aspekty a Ze
k nim ma sociologie co Fici. )

Tak dimenze biografického ¢asu, jeho rytmy a limity, jsou Gzce propo-
jeny se socidlnim &asem a jsou determinovany nebo spoluuréeny sccidlné,
napi. v&k uzavieni siatku, podil vicegeneraénich rodin, profesiondlni a
daldi Zivotni starty,* délka ekonomické aktivity apod. Vyrazné zasahuji
socidlné ekonomické a sociokulturni faktcry do podob biografického pro-
storu v jeho dimenzi horizontalni (Sif‘e socidlnich kontaktl, mnoZstvi bio-
grafickych komponent) a zejména v jeho trovni vertikilni (socidln{ posta-
veni a role, Zivotni urovern, vybavenf). NejobtiZnéjsim problémem pro
sociologii je dimenze ,,vahy“, kter4 je pfistupnéjsi analyzam psycholegic-
kym, historickym, filozofickym. Nicméné i tady ma sociologie své misto,
zejména pfi rozboru procest socidlniho zvyznamiovani (hodnoceni) Zivot-
nich drah lidi, pro poznani jejich hodnotovych orientaci, socidlni gene-
ze a funkce hodnotovych systémui (celospoledenskych i socidlné diferen-
covanych).

Z hlediska relevantnosti pro sociologii bychom zikladni pojmy , Zivotni
cyklus — driha — historie“ odlidili timto schematem: ,Zivotni cyklus®
(A) oznacuje predevsim vazby jednotlivce na biopsychi¢no; pfikladem jsou

4 K problematice Zivotnich startu viz Novy, L.: Zivotnf starty, in: Socialisticky
zpusob Zivota jako socidln{ realita II, UJEP, Brno 1984, 13—28.
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postupy lékarskych véd, pfip. psychologie. ,,Zivotni draha“ (B) vyjadfuje
predeviim vazby jednotlivce na socidlno; pirikladem je sociolcgie pro-
fesnich drah. ,Zivotni historie“ (C) vyjadiuje predeviim vazby &lové-
ka na dé&jinnost; prikladem jsou metody prace historiku s biografiemi.

V kaZdém aspektu jsou ovsem obsaZeny aspekty ostatni, mezi nimi je

vzajemna souvislost (typickym pfikladem je socidlni lékafstvi nebo so-
cidlni psychologie). Kromé toho lze konstruovat schema, Ze A je pfedpo-
kladem B (biopsychické invarianty i promény jsou predpokladem exis-
tence socidlniho subjektu), B je predpokladem C (spole¢ensko-historicky
proces je pchyb spoledenskych struktur). V uréitém smyslu by se dal pie-
chod od A k C charakterizovat jako postup od ,jednodussiho“ (,,elemen-
tarnéjsiho”“, ,rodového”) ke ,sloZitéj§imu“, ,komplexnéj$imu” (zpro-
stfedkovanéjsimu®, ,konkrétné historickému“). V tom pfipadé bychom za
sociologicky nejrelevantnéjsi povazovali aspekty socidlniho prestoru (,,Sif-
ky“ a ,vysky“) v socidlnim éase, a termin ,Zivotni drdha“ — za pojem
nejlépe odpovidajici pFistupim sociologickym. Ty mohou prispét jak
k hlubsimu poznani socidlnich vztahu, tak k osvétleni socidlnich dimenzi
biopsychickych procesi na strané jedné a cbecného historického procesu
na strané& druhé. Specidlné& sociologicky pfistup by tedy znamenal: priz-
matem B nachizet vazby mezi A — B — C.
" Pfinos sociologie ke studiu zivotnich drah tedy piedevsiim spodiva ve
zkoumani jejich socidlni podminénosti, v analyze vlivu socialnich vztahu
na prib&h a podoby Zivetnich drah. Piikladem muZe byt uziti sociologie
v socillni terapii, v socidlnim pladnovani, demografii, ale také v oblasti
zpracovavani védeckych a uméleckych b10grafu Zivotni draha je tu ob-
jektem sociologického zkoumdni.

Toto pozném ma.viak také zpétnou vazbu. Poznané Zivotni drihy (jed-
notlived, ale i ruznych socidlnich skupin, profesi, v riznych regionech a
lokalitach, tedy také v podobé& rozmanitych typd Zivotnich drah) se sou-
¢asné stavaji prostfedkem k tomu, jak hloubéji poznat dynamiku a struk-
turu celé spoleénosti Tak napf. socidlné ekonomické formace a jejich vy-
vojové etapy by se daly diferencovat tim, Ze jsou prostorem pro odlidné
typy Zivotnich drah, ba dokonce i tim, Ze v nich maji pisemné zpracované
biografie odlisné socidlni funkce (biografie kralu, $lechtici, svatych, umél-
cli a darebdku za feudalismu — ve srovnini s tim, Ze dnes u nas pie
svij Zivotopis prakticky kazdy obdan). Jiny pifiklad: jestliZe socidlnim
znakem (symbolem) muZe byt jakykoli piedmét (prapor, vila, auto a je-
ho znaéka a zplsob uZivani), miZe byt socidlnim znakem i Zivotni driha.
Studium Zivotnich drah se v tom smyslu stiva téZ nastrojem sociologické-
ho poznani.

Sociologie se tedy zabyva Zivotnimi drahami ve dvojim smyslu: tim,
co socidlni vztahy vypovidaji o Zivotnich drahéach, a tim, co Zivotni drahy
vypovidaji o socidlnich vztazich. SnaZi se tedy hloubéji poznat, jak Ziji
lidé v dané spoleéncsti, a soufasné — jaka je tato spoleénost.

Po metoodické strance uplattiuje se pii zkoumani Zivotnich drah cela
§kala sociologickych metod. Statistickd Setfeni pracuji se sadami vybra-
nych indikitora a snazi se stanovit uréité vyvojové trendy nékterych uka-
zatell rytmu Zivotnich drah. Piikladem tohoto postupu muZe byt reezbor
zakladnich Zivotnich startd, posund v primérném vé&ku profesniho, man-
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7zelského a rodicovského startu (Vecernik, 1977). Vyhod dlouhodobého
retrospektivniho materidlu o Zivotnich drahiach osob, které vstoupily do
diichodu, bylo vyuzito v sociologickém rozboru anamnéz (Alan, 1975), pfi
némz nechybéla ani vypoc¢etni technika a obsahové analyzy. Problemati-
kou vypoéetni techniky pri velkych statistickych Setfenich o Zivotnich
drahéch (a pfi longitudinalnich studiich viibec) se zabywvaji angli¢ti socio-
logové R. A. Carr-Hill a K. I. MacDonald (1973). Velmi tucelna je pro toto
studium metoda pripadovych studii, které maji tu prednost, Ze sleduji
dynamiku vyvoje u tychZ socidlnich subjektli, dovoluji postihnout proble-
matiku ve zna¢né komplexnosti a poskytuji materidl pro konstrukei raz-
nych typa Zivotnich drah u riznych socioprofesnich a genera¢nich sku-
pin. Je ptiznadné, Ze vzhledem ke specifiénosti objektu zkoumani na-
byva v mezinidrodnim méfitku opét na vyznamu metoda biograficka (spo-
jujici préaci sociologa jak s pfistupy psychologickymi — vyuZiti osobnich
dekumentt, tak s pfistupy historickymi).5

Sociologické zkoumani Zivotnich drah neni jen teoretickou zaleZitosti,
nybrz se dotykad duleZitych oblasti odvétvovych sociologii a praktické
aplikace.

M4 svij vyznam piedeviim v sociologii prefesi (prace), nebof praveé
profesni dradhy vykazuji velmi zfetelné dimenze vertikdlni mobility.
Zna¢énou pozornost tomuto tématu, chdpanému jako studium profes-
nich ,kariér”, vénuji ameriéti sociologové funkcionalistického zaméfeni
(vychazejici z Parsonse, Mertona aj.) a zejména sociologové zaméreni in-
terakcionistického (Hughes, Becker). Zabyvaji se pfedeviim profesemi,
v nichz se ,,déld kariéra“ (odborné, vysoce kvalifikované profese), pfi ¢emz
funkcionalistické teorie povaZzuji profesni drahy za vice ¢i méné uspés-
nou realizaci ,idedlniho typu® profese (ideje ,védomostni kompetence*
a ,sluzby verfejnosti“), zatimeo interakcionistické studie omezuji se na
rozbor socidlnich vztahu pfislu$niki profese k praxi, na subjektivni adap-
taci k individudlnim kariérdm. Francouzsky sociclog J. M. Chapoulie
(1973), zabyvajici se zejména pedagogickymi profesemi ve Francii, se pra-
vem vyslovuje kriticky o obou téchto smérech americké sociologie a kla-
de duraz na rozbor objektivnich determinant profesnich drah, na po-
zice a role profesi v dané tfidni struktufe spolednosti, na jejich vnitfni
integraci a diferenciaci.

Tim se blizi nadim, marxistickym piistuptm, které se vyznatuji nejen
principidlné odliSnymi teoreticko-metodologickymi zaklady, ale také tim,
ze zkoumaji spole¢nost s odlisnou socidlné tiidni strukturou a vyvojovou
dynamikecu. O potfebé& studia profesnich drah v podminkich socia-
tické spole¢nosti pojednava sbornik praci sociologli SSSR a dalsich socia-
listickych zemi, vénovany sccidlnim aspektiim védeckotechnické revoluce.
E. Neumannovd (1974) se v ném napf. zabyva problematikou profes-

> Tato tendence byla vyjddfena napf. tim, Ze v rdmci Mezinirodni sociologické spo-
Je¢nosti (ISA) vznikla v r. 1975 studijni skupina 38 ,Biografie a sociologie“, kte-
rou organizuji predeviim D. Bertaux, vé&decky pracovnik Maison des Sciences
de I'homme v PatiZi, M. Kohli, profesor zadpadoberlinské univerzity, a L. Rosen-
mayr, profesor videfiské univerzity; srov. Bertaux, D. (ed): Biography and
Sociology. The Life History Approach in the Social Sciences, Sage — Studies in
international sociology, ISA, London 1981.
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nich drah v oblasti védy, upozoriiuje na zmény charakteru a socidlnich
roli védy, na proces zprumyslnéni a institucionalizace védy, coZ se proje-
vuje téZ ve zméné normativli, podle nichZz probihaji profesni drahy
védeckych pracovniku. Tyto vyzkumy se ukazuji jako velmi potfebné pro
sociologii védy a védeckych instituci v podminkich védeckotechnické re-
voluce, pro tvorbu optimélni v&dni politiky a §ifeji — pro marxistickou
sociologii socialistické organizace. ‘

Nage pfistupy se viak nemohou omezovat na Zivotni drahy v téch pro-
fesich, které vykazuji nejvétsi ,,drahovitost“ (dimenzi postupu, pchybu na
skale ,nahofe-dole”). Do procesi socidlnf homogenizace a diferenciace
jsou vtahovdny u nas viechny socioprofesni skupiny: napf. odborné pro-
fese se ,zprimysliuji“, délnické profese se intelektualizuji. Studium
dé&lnickych profesnich drah m4 proto velky sociologicky vyznam. Prikla-
dem by zde mohl byt rozsihly vyzkum profesnich drah v hornictvi
(Spaiihel a kol., 1972). Tim maji rozboery Zivotnich drah velky vyznam
pro sociologii primyslového podniku, pro jeho Fizeni, socidlni pldnovéni
apod.

Velmi tzce je problematika Zivotni drahy spojena se sociologii mladeze,
starnuti a stadfi a oviem s druhou nejvyznamné&jsi (vedle sféry prace) kom-
ponentou celé Zivotni drahy — s problematikou rodiny.6

Rozsihlou oblasti aplikace (a svym zpusobem — syntetizace) vysledki
studia Zivotnich drah je problematika tvorby socialistického zpilsobu Zi-
vota, a to zejména tim, Ze je rovnéZ velmi komplexni a vyZaduje poznini
vyvojové dynamiky. Tak napf. studium socidlnich podminek formovani
zplsobu Zivota, tj. vyzkum socidlnich faktort z hlediska stylotvorného,
muZe mnohé naderpat z poznatki o pilisobeni t&chto podminek v Zivotnich
drahiach u riznych socidlnich skupin, v rizné fazi Zivota, v prostfedi
mésta & venkova. To umozZiiuje specifikovat jak procesy homogenizace
socialistického zplisobu Zivota (stirdni rozdild v Zivotnich rytmech dél-
nika a odborného zaméstnance, ve vybaveni prfedméty dlouhodobé spo-
tieby, v délce pracovni doby prumyslového a zemédélského délnika apod.),
tak také pretrvavajici rozdily mezi socidlnimi skupinami (rozdilna podo-
ba profesni mobility u délnika a védeckéhoa pracovnika, jiné rozloZeni
maximalniho pracovniho vykonu v prib&hu Zivota i v pribéhu roku u uéi-
tele a traktoristy aj.), pfip. vznik novych diferenciaci (rozdily v hus-
toté Zivotnich startl mezi mlad§imi a star§imi kovodélniky). Priavem
se proto hledisko Zivotni drdhy povaZuje za duleZitou souéast vyzkumu
zplsobu zivota (Suchy a kol., 1977). Toto hledisko navic respektuje vy-
znamné vazby mezi podnikem (pracovi$tém) a lokalitou, mezi praci, rodi-
nou a volnym &asem. Tim mohou scciologické vyzkumy Zivotnich drah pti-
spét nejen k precizaci socidlniho planovani, ale téZ k obecné historiografii
a etnografii regiont a lokalit.

Kromé pfinosu studia Zivotnich drah k rozboru socidlnich stylotvornych
podminek miZeme pfipomenout také vyznam rozboru podminek problé-
motvornych. Hledisko Zivotni drdhy dovoluje upfesnit konstelace biogra-

5 Velmi blizko k nafemu tématu m& podnétnd a zajimavd monografie J. Alana
»Dréhy Zivota. Sociologie Zivotniho cyklu“ (rkp.), kterd celistvy pohled na Zivotni
drdhu opir4 pravé pfedeviim o zfetel k rodinnému cyklu.
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fickych faktori a socidlnich podminek v rdznych etapach Zivota ¢lovéka,
a tim také okruh moznych nejnaléhavéjsich socidlnich problému, vyzadu-
jicich socidlni intervenci, tj. systém sccidlnépolitickych opatfeni statu,
podniku, odborti. Rozbor kumulace Zivotnich starti u mladych lidi plas-
ticky ukazuje socidlni problematiku mladé rediny (a prvnich fazi pro-
fesniho vykonu), podobné jako vyzkum etapy postproduktivni lépe
ozfejmuje zékladni problémy stafi a naroky, kladené na socidlni politiku.
Nemensi pozornosti si viak zaslouZzi také socidlni problematika lidi v ob-
dobi plné ekonomické aktivity, protoZe pravé v té dobé vykrystalizuji po-
tfeby, zpusoby chovani, hodnotové crientace, volno¢asové ¢innosti, jejichz
podoba do znaéné miry ovlivni také podobu socidlnich problému budou-
cich dachodct (srov. Chlumsky-Klimentovd, 1977).

K socidlnim problémim bohuZel patfi také odchylky od socialni nor-
my, deviantni socidlni chovani, socidlni disfunkce, jako je delikvence, se-
bevraZzednost, alkoholismus. Sociologie Zivotnich drah je v tom smyslu
nerozluénou soucdsti analyz, prevence, terapie v fadé naSich instituci (od
zdravotnickych zafizeni pfes secidlni kuratory a poradenskou sluzbu az po
napravna zarizeni).

Vzhledem k tomu, Ze Zivotni drdha vyjadfuje komplexni chovani ¢lo-
véka v danych socidlnich podminkich, ma jeji zkoumani mimoifadny
vyznam pro problematiku formovani osobnosti socialistického élovéka.
Rozvoj osobnosti je cilem rozvinuté socialistické spole¢nosti, jednim z mé-
titek jejiho vyveje i nastrojem jejiho dalsiho pokroku (formovani socia-
listické osobnosti jako subjektivniho éinitele, schopného zvlddnout na-
roky plynouci z daliiho reczvoje socialistickych spoledenskych vztahu
i z védeckotechnického rozvoje). Pojem osobnosti ma proto velmi blizko
k pojmu zivotni drahy, jejiZ kontinuitu a promény lze chipat jako proces
formovéani, rozvoje a uplatnéni osobnosti ¢lovéka. Neni ndhodou, Ze se ta-
to problematika dostdvd na jedno z pfednich mist v marxistické filezo-
fické a sociologické literatufe.

Neni rovné? ndhodné, %e fada burZoaznich sociologli rezignovala na
tento aspekt a Ze z duchovniho klimatu socidlné ekonomické krize kapi-
talistického svéta vyrtstaji teorie, povaZujici hledisko redlného humanis-
mu za pozlstatek 19. stolet a hlasajici bud ,smrt &lovéka“ v konfron-
taci s plisobenim neosobnich struktur, nebo metafyzickou filozofii svobody
clovéka, ignorujici redlné zakotveni ¢lovéka v socidlné historickych vzta-
zich. M. N. Greckij (1971) prdvem odmita tuto ,alternativu strukturalis-
tického scientismu a abstraktniho humanismu®“; chipe ¢lovéka jako své-
bytny subsystém, ktery se nachazi v dialektickych souvislostech se spole-
¢enskym systémem; jakoe relativné autonomni bytost se ¢lovék plné nevy-
derpadva souhrnem danych spoleéenskych vztahu, nybrz je formovan
celym historickym vyvojem téchto vztahi. V tom pfipadé bychom k tomu
mohli pripojit také odkaz na duileZitost budoucnostni orientace €lovéka,
jeho cild, prejektt: élovék ze svého pfitomnostniho stanovi$t® a na za-
klad& nashromaZdéné minulé zkuSenosti vyhyb4 se uréitym odekavanym,
budoucim konsekvencim, a naopak — sub specie futuri — vyhledava ur-
éity typ feSeni, zpusobu Zivota aj. Socidlné ekonomicka determinace by
potom byla pfedeviim determinaci a) stanovisté (socidlni pozice a role),
ze kterého &lovek pfistupuje ke sv&tu, b) minulostniho ramce (socidlniho
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i individualniho), ¢) uréitého operaéniho socidlniho prostoru (véetné bu-
doucnostniho prostoru , pred” élovékem), v ném2 jednotlivec jedna (nebo
muze jednat). ,,Vratit lidi zpét‘ do sociclogie, jak navrhoval pied nékoli-
ka lety D. Homans ve stejnojmenné stati, je moZné nikoli tim, Ze vypu-
dime neosobni ,struktury‘ a zredukujeme sociologii na psychologii (jak
navrhoval Homans), ale pouze tim, Ze obnovime historické nazirdni pii
neustilém zreteli k tamu, Ze vSechny socidlni struktury a procesy jsou
objektivacemi lidské ¢innosti* (Kon, 1970: 90).

Vlastnim cilem zkoumdni Zivotnich drah v marxistické sociologii a pfi
jejich praktické regulaci nemtize byt pokus o dirigovani Zivotnich drah
lidi, o jejich standardizaci nebo o (pfimé ¢i nepfimé) vnucovani ,kariér-
nich“ motivaci, nybrZz pfedeviim snaha o vytvafeni cptimailnich sociél-
nich podminek pro zadouci socidlni chovani a prostoru pro rozvoj osob-
nosti socialistického élovéka, tedy o takovou ,regulaci“, ktera poéita s ini-
ciativou a svébytnostmi spoleéenskych individui, s plnym uplatnénim
jejich znalosti a tviréich schopnosti ve prospéch rozvoje celé spoleénosti,
coz je vlastné jeden ze zakladnich ryst socialistického zpusobu Zivota.
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XKU3HEHHBMN IIYTh KAK OBBEKT
COOMOJNOIrNYECKOro MCCIEJAOBAHUA

JXKu3HEHHEM NYTh — TPACKTOPUA YEJOBEKA BO BPEMCEHM (COLMANBHO-UCTOPHHYECKOM,
6MOJIOTMYECKOM M T. 1) M B COLMANBHOM IPOCTPAHCTBE (FOPM3OHTANBHOM M BEDPTHKANb-
HOM) — SABAAETCA AUHAMMYECKOM CTPYKTYDOM, COCTABJICHHOX M3 DA3MUYHBIX KOMIOHEH-
TOB M JeATeNbHOCTEH (MpodpeccMOHaNbHAA Kaphepa, CEMEWHas JXKM3Hb, 3aHATHA BHE palo-
Yero BPEMEHM M T. 1), CBAYAHHBIX C YXAOBJCTBODEHMEM MOTPEGHOCTEN UYCIOBEKa
M ¢ peanndauusamu Tpe6obBaHuyi o6iiecTha. B KauecTBe pe3yJsibTaHTa OGBEKTUBHBIX YCNO-
B M CYOBEKTMBHEIX HAMEDEHM J>KMIHCHHBIAA ITyTh CTAHOBUTCA OGBEKTOM COLMOIOTH-
YECKOTO HCCAECJOBAHMA B CMBIC/IE M3YUYCHMA COUMANBHOM HETEPMMHALMM JKU3HM JdIOACH
u, HaoGOpOT, B CMRICIEC MHAMKATOPA COLMAJIBHEIX OTHOWICHMI. KOHKDETHOE NPUMEHEHME
MCCIEIOBAHUA 3TOr0 pofa MHOroo6passo: B CORMANBHOM IMIAHMPOBAHUM, B COLMOJIOTHMM
npodgeccuit M CeMbM, B COLMANBHOM MONMTHUKE, NPU DEUICHHMH NPOGJEM COLMANBHEIX AMC-
¢hyHkuMA (IPECTYNMHOCTh, CAMOYOMIICTBO, ANKOromM3M M JAp.), u OcoB6EeRHO B aHanM3ax
KOMILUIEKCHBIX TIpo6neM OPMUPOBAHMA JIMYHOCTH COLMANMCTUUECKOrO YEJIOBEKa M CO-
nManncTnyecKoro o6pal’a XKM3HH.

LEBENSLAUF ALS OBJEKT SOZIOLOGISCHER
FORSCHUNG

Der menschliche Lebenslauf als Trajektorie des Menschen in der sozialen, biolo-
gischen usw. Zeit und im sozialen — horizontalen und vertikalen — Raum ist eine
dynamische Struktur, eine Verbindung der Komponenten und Aktivititen (professio-
nelle Karriere, Familienleben, Freizeitaktivititen usw.), die mit der Erfiillung men-
schlicher Bediirfnisse und sozialer Forderungen verkniipft sind. Als Resultante der
objektiver Bedingungen und des subjektiven Strebens reprédsentiert der menschli-
che Lebenslauf ein Objekt der soziologischen Forschung in doppeltem Sinne: es
wird einerseits die soziale Determination des menschlichen Lebens analysiert und —
andererseits — stellt der Lebenslauf auch einen Indikator der sozialen Beziehungen
dar. Solche Forschung hat vielseitige konkrete Applikationen (Sozialplannung, Be-
triebs- und Berufssoziologie, Soziologie der Familie, Sozialpolitik, praktische Lodsung
der sozialen Disfunktionen, wie z. B. Deliquenz, Selbstmord, Alkoholismus), beson-
ders auf dem Gebiete der Formierung der sozialistischen Personlichkeit und der
sozialistischen Lebensweise.






