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G 32, 1988

PAVEL PACL

ANALYZA VYDAJU DOMACNOSTI A ZIVOTNI
ZPUSOB

1.

Pokusy empirické sociologie o komplexni zachyceni Zivotniho zpusobu
nasi soudasné spoleénosti obvykle §iroce vyuzivaji udaju z reprezentaéniho
éasového snimku (,, VyuZiti éasu®), publikovanéhe zhruba v desetiletych
intervalech Ceskym statistickym ufadem. Je to pochopitelné; chapeme-li
Zivotni zplsob predevs§im jako koamplex é&innosti, pak jakdkoli lidskéd ¢&in-
nost ma také svou ¢asovou dimenzi, trva uréitou métitelnou dobu. BéZzna
méritka éasu jsou pritom univerzalni; jsou vztaZitelnia na kazdého jedince,
umozfiuji prosté i slozitéjsi statistické operace a poskytuji tak obrovské
kvantum smysluplnych informaci. Na druhé strané méa takovy pristup
k vykladu Zivotniho zpusobu samoziejmé rfadu vyznamnych a vétsinou
dobfe znamych metodologickych omezeni a nemutZe byt proto jedinym
zdrojem nageho empirického poznini; nicmén& mezi jinymi typy Setfeni
si asovy snimek stile zachovava svou zfejmou prioritu pravé co do
pozadavkl na univerzilnost pouzivanych méritek i na meritorni — byt re-
lativni — komplexnost svého zdbéru. Minuta ¢i hodina jsou skute¢né na-
prosto piesné a operacionalizace schopné jednotky, zdvazné platné a bez-
vyhradné aplikovatelné; deskripce ¢innosti zachycend jejich hodnotami
v pribéhu dne & tydne pak skuteéné postihuje velmi Sirokou $kalu nej-
riznéjsich aspektd lidského Zivota a pozornému vyzkumnikovi mnoho
napovid4 i o jeho slozkach hlubinnéjsich.

Polozme si nyni otazku, nakolik mutZe byt analyza ¢&asového snimku
v této své funkei alternovana ¢&i alesponn doplfiovana analyzou struktury
vydani domdcnosti, ¢ili tak zvanych rodinnych Gétd. Na prvni pohled
jsou oba vySe uvedené pozadavky i v tomto pripadé splrioviny: také ko-
runa muze byt povazovana za univerzilni, operacionalizace schopnou,
pfesnou a na Sirokou $k&lu moznosti aplikovatelnou mérnou jednotkou
a také udaje o penéZnich vydajich vypovidaji o mnoha strankach nasi
redlné existence. Navic relevantni data o ptijmech a vydanich domac-
nosti publikuje Cesky statisticky ufad — na rozdil od ¢asového snimku
— kazdorocné. Av3ak téméf soudasné s pfedbéZnou kladnou odpevédi se
nAm objevi i fada namitek.
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Prednosti koruny (éi samoziejmé jakékoli jiné mény) jako mérné jed-
notky je nesporné jeji schopnost Siroké vztaZitelnosti na jakykoli druh
zbezi; koruna dokaZe prevést na srozumitelného spole¢ného jmenovatele
nejen kilogram cukru a metr tkaniny, nybrz i vstupenku do divadla, trva-
lou ondulaci & odvoz odpadkil, Je to viak oproti minuté & hodiné mérna
jednotka prece jen méné dokonald. Je zaprvé méné stdld, zavisld na je-
dincem neovlivnitelnych zménich cen; jednoduse feéeno — zvy3Seni vy-
daju za néjaké zboZi zde muZe znamenat jak jeho zvysenou spotfebu, tak
‘zvySeni jeho ceny pri spotfeb& stejné ¢i dokonce i niZ3i, a naopak. Po
upravé maloobchodnich cen v r. 1981 se napf. u nas nasledujici dva roky
'shiZila spotfeba ryze, ale vydani za ni v absolutnim vyjadfeni stouplo.

Den & tyden, v jejichZ ramci obvykle sledujeme ¢asovy snimek vyjadre-
ny v minutidch a hodinich, jsou podobné jako zdkladni mérné jednotky
‘pro viechny jedince stejné; ramec vyjddfeni v korunach vsak tvofi ruzné
velké prijmy. Desetikoruna z rozpoétu délnika tak je i neni totéz jako
-desetikoruna z rozpodtu druZstevniho zemédélce. To je jist® dalsi vazina
komplikace; zatimco relativni tdaje maji vedle absolutnich u ¢asového
'snimku pouze pomocny vyznam (napf. udaj ,7,5 hod. u spanku nédm za-
‘bird zhruba tretinu dne“ je uZz abundantni), u analyzy struktury vydani
‘maji vyznam zcela zdsadni (teprve informace ,¢len délnické domacnosti
utrati za chléb 145 Ké&s ro¢né&, coZ je zhruba 0,79, jeho p¥ijmu“ je zde
‘uplna).

Jesté vainé&jsi komplikaci tvofi u analyzy struktury vydani pramérné
‘vypoéty na jednotlivce. Zatimco u ¢asového snimku je tidaj za jednotlivce
‘zjisfovan pfimo a je tedy zcela samozfejmy, u analyzy vydani je stejny
‘udaj vysledkem podstatné zkreslujicich statistickych uprav. Zakladni ana-
Tytickou jednotkou tu neni jednotlivee, nybrz spoleén& hospodaiici do-
‘macnost; tu viak tvoii nejenom rizné veliky poéet ¢lent, ale zaroveh
zjednoduSen& feteno ¢lentt s riznou ekonomickou vahou: jsou zde c¢le-
nové ekonomicky éinni, zavislé dé&ti i dachodci. ,,Primérny &len spoleénd
‘hospoedatici domécnosti“ je tedy viceméné krkolomnou abstrakei; je to
doslova z jedné tfetiny muz, z druhé tfetiny Zena a z posledni tfetiny
-dit®; stvofreni, které pije lihoviny, spotfebovava kosmetické vyrobky a za-
roveli vyuZivad poplatki za jesle. Nevyznatuje se béinymi demograficky-
‘'mi promé&nnymi jako pohlavim & vékem; jeho jedinym smysluplnym
‘tfidicim kritériem je socidln&-tfidné postaveni (¢len domécnosti délnika,
-zaméstnance, druZstevniho rolnika ¢i duchodce) a primérna vyska pfijmu.

Hovotili jsme zatim jen o ndmitkidch tak re®eno technickych; podi-
vejme se ted struéné na obsahovou, meritorni strdnku analyzy vydani.
Vydani neni ptedeviim totéZ, co spotfeba, i kdyz v béiném chapani &asto
oba pojmy sméfujeme. Vydani ndm na jedné strané nezachycuje natu-
télni spotfebu (kterdA — mimochodem — é&inila v r. 1985 na ¢lena délnické
-&i zamé&stnanecké domdcnosti v CSR zhruba tisic Kés, na ¢lena doméacnosti
druZstevniho rolnika dvojnéasobek), na druhé strané viak nezahrnuje ani
spottebu, vyiliatou z mechanizmu hospodafeni domécnosti (napf. spotfebu
16k1, 3kelnich pomtcek atp.). Aviak ani zboZi skuteéné& zakoupené a pro-
§1é domacim Wdletnictvim neni okamZzité zbozim spotfebovanym; rozdé-
leni primyslového zboZi na dvé zdkladni skupiny, toti? na zbozi kratkodo-
bé (b&#né) spotfeby a na zboZi spotfeby dlouhodobé, hraje pfi analyze
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struktury vydani daleke vétsi roli, nez by se na prvni pohled mohlo zdat.
Kéamen drazu tu spoéiva v zasadé v tom, Ze obvykly ro¢ni rdmec rodinnych
rozpodtll je pro zachyceni vyznamu ndkupu zboZi dlouhodobé spotreby
prilis uzky a Ze ani velky polet jednotlivych domaécnosti, zahrnutych ve
vyzkumném souboru, nemuze statisticky anulevat vliv stavu nasycenosti
¢ nenasycenosti v tomto sméru. Zjednoduené fedeno — napf. celkové
vydaje za osobni auta jsou vys§i v obdobi, kdy spole¢nost prudce zvySuje
globalni ukazatele své motorizace (napi. potet osob na 1 automobil), nez
v obdobi, kdy tyto ukazatele jsou viceméné stabilni a dané vydaje repre-
zentuji pouze udrzbu, obnovu ¢ vymeénu vozidel.

Ze svych tvah o adekvatnosti informaci, ziskanych analyzou vydani
domacnosti, nesmime koneéné vylouéit ani vliv aktudlniho stavu maloob-
chodni nabidky; spotfeba mléénych vyrobku v r. 1982 byla napf. u nés
podstatné ovlivnéna dodasnym nedostateénym zisobenim trhu v tomto
sméru. Zdanlivdi jednoznadnost informace o vydani tak pii konkrétni
analyze muZe nabyvat mnoha vyznami; konstatujeme-li kupiikladu, Ze
priumérny &élen domacnosti dichodctt vydal v r. 1985 za nibytek pouhé
44— Ké&s, nabizeji se nam hned &tyfi mozna vysvétleni: (a) nedostatek
prostiedktl na tento druh zboZi; (b) uspokojivé zasobeni téchto domacnosti
nabytkem z pfedchozich obdobi; (¢) 3patnd nabidka ndbytku v malcob-
chodni siti v daném roce a kone¢né také (d) subjektivni ndzadjem o takovou
spotfebu. Je pfitom velmi pravdépodobné, Ze na skuteéném stavu jed-
notlivych dat o vydani se v jakémkoli pripadé podileji raznou vahou
viechny &tyki uvedené aspekty.

Av3ak nejzadsadné&jdi sociologickd namitka proti pouZiti analyzy struk-
tury vydajui domdcnosti jako pramene poznatkili o souéasném Zivotnim.
zupUsobu dosud vyslovena nebyla. Tyka se samozfejmé nepiipustnosti
redukce ,Zivota“ na ,spotiebu®. Uz tradiéni rozdéleni éinnosti z hlediska
dasového snimku na éinncsti ¢asu pracovniho, vizaného a volného zfe-
telné napovidé, Ze hledisko vydani domacnosti zcela opomiji produktivni
¢innosti prvni sféry (tedy éinnosti v rdmeci spoleéenské délby prace, je-
jichz spotiebni slozka domacim rozpoétem neprochazi) a ze stejného di-
vodu okle§fuje éi deformuje i zbylé dvé sféry (napf. zkresluje vyznam né-
kterych &innosti péée o doméaci hospodarstvi ¢i domdcnost, majicich spise
sproduktivni“ nez ,spotrebni“ charakter, nékterych , produktivnich“ ko-
ni¢kd ve volném &ase atp.). Zejména v porovnani s ¢asovym hlediskem
stavi hledisko pen&Znich vydajli nékteré dimenze naseho Zivotniho zpl-
sobu doslova na hlavu; obrovskd plocha spanku, kterda — jak uZz bylo
feteno — nam zabirad zhruba tfetinu Zivota — se z tohoto pohledu méni
v bezvyznamnou haléfovou polozku amortizace loZniho pradla, zatimco
naopak do témér stejné plné tietiny nabobtnavaji v naSem domécim roz-
poétu vydaje za potraviny, afkoliv jejich konzumaci v&nujeme denné sot-
va hodinu ze étyfiadvaceti. Z hlediska hodnotového vyznamu vysoce di-
lezitd ¢etba knih a fasopisi neni — nazirdna finanénimi naklady — o nic
pozoruhodnéj§i neZ naSe ndkupy d&okolady a cukrovi; za tabdkové vy-
robky vydadme za rok dokonce tfikrat aZ étyfikrat vice neZ za potteby pro
tolik preferovany a propagovany sport.

Jenomze pravé podobné paradoxni vyroky jakoby néhle pfestavaly ho-
vofit v neprospéch analyzy rodinnych uétd; otfasaji nékterymi zavede-
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nymi soudy o naSem Zivotnim zptisobu s vehemenci, kter4 oslabuje i me-
todologickou skepsi vii¢i nim. Ostatn& ve srovnani s &asovym snimkem
musime pfiznat analyze rodinnych uéti i nékteré metodologické prednosti.
Uz sbér zdkladniho empirického materidlu je u nich ziejm& méné pro-
blematicky; ,kontrola korunou® phsobi na respondenta rozhodné rasant-
né&ji nez ,kontrola minutou* a diva mu proto méné prostoru pro p¥ipad-
nou autostylizaci. Také kategorizace jednotlivych poloZzek je v rodinném
uétu méné problematickd a vyvolava méné rozpaku nez u nékterych éin-
nosti registrovanych &asovym snimkem; pfi vyétu vydaju na dité ne-
ni napfiklad respondent dotaznikem nucen hledat hranice mezi jakousi
»povinnou® rodiéovskou péé&i a jinak chapanou ,zabavou s détmi“. A tak
dal.

N4mitky vaéi tomu, Ze rodinné uéty jsou do jisté miry ovlivnény koli-
sanim cen i trini nabidkou, jsou jisté vdzné a rozhodné zt&Zuji zejména
dlouhodobou komparaci. Ani argument o p#ili§ umélé konstrukei ,utri-
cejiciho“ jedince nelze nijak jednoduSe obejit; aviak na druhé stran&
viechny tyto é&initele — vé&etné rlizné vysky pfijmd, na jejichZ zakladé se
viechny vydaje realizuji — - pfedstavuji skuteéné ekcnomické bariéry,
v nichZ lidé denné Ziji a z nichZ se nemohou nijak vymanit. Nedostatky
rodinnych 1&th jsou tedy v tomto smyslu ziroveii jejich pfednosti. Svym
zpusobem bezprostfednéji zachycuji nékteré aktualni socidlni souvislosti.
Zduraziiuji funkci rodiny jako mista, v némz se definitivné rozhoduje
o Zivotni urovni &loveka; sem se soustfeduji rizné velké piijmy jejich
élen\, aby byly znovu redistribuovany. Ekonomickd pouta rodiny jsou roz-
hodné vyznamnéj$i neZ pouta tak fedeno &asovd; manzZel se muZe snaze
vyhnout ¢asové zachytitelné pomoci v domécnosti nez ekonomickému pii-
spévku na jeji chod.

Ekonomickd pouta jscu — alesporl zatim — vymluvnéj$i neZ pouta
¢asova i v jiném slova smyslu. Cast &asu miZeme utrécet i nevédomé (a
také to béZné délame), jinou &ist travit naopak pod tlakem jednoznaéné
nutnosti; finanéni vydaj je vSak vidy ukonem védomym, spojenym ob-
vykle s rozhedovédnim mezi vice moZnostmi. JistéZe musime bydlet &
oblékat se; aviak v tom, jak bydlime a jak se odivime, je uz i kus nasi
volby. Neceld hodina &asu, kterou — jak uZ bylo fedeno — vénujeme
denné jidlu, se vztahuje s minutovymi odchylkami na kaZdého z nés;
z hlediska ndkladd v ni vSak miZeme roéné zkonzumovat potraviny za
¢ty az deset tisic korun. A ponévadZ kazdé naSe rozhodovani je rozho-
dovanim mezi hodnotami, miZe byt rodinny rozpoéet éasto vérnéjsim zr-
cadlem na$i hodnotové orientace nez pfece jen o néco proklamativnéjsi
¢asovy snimek.

A koneéné& — jistéZe nelze redukovat ,Zivot“ na ,spotiebu®; ale také
nikoli na pouhé ,trvani“. I &asovy snimek je pochopitelné redukeci, i kdyz
jiného druhu. Vnéjsi kategorizace rtiznych druha ¢&innosti a méfeni je-
jich délky vypovida velmi maélo o vnitfnim vztahu élovéka k nim; také
vyklad vzdjemné souvztaZnosti sebranych dat a jejich lidské ,,osmyslné&-
ni* je zde uZ subjektivni zdleZitosti vyzkumnika. A ani s t&mito cmeze-
nimi neni ¢asovy snimek schopen zachytit vSechny &innosti &lov&ka, éasto
i krucidlni duleZitosti; mame tu na mysli napf. takové ,makrodinnosti®,
jako natalitu a mortalitu, sifiate®nost a rozvodovost, migraci atd.
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Spor mezi &asovym snimkem a analyzou rodinnych vydéani je oviem
fiktivni; obsahuje nicméné prvky sporu pfece jen hmatateln&jsiho, totiZ
sporu o tradiéné sociologicky ¢&i ekonomicky pristup k vykladu socidln{
skuteénosti. Ani zde viak nelze o sporu v pravém slova smyslu hovotit;
v empirické praxi posledn{ doby naopak nalézdme znamky sbliZovani obou
vykladovych koncepci. Sociologie ostatné& vidy uznidvala vyznam studia
rodinnych Uétd, i kdyZ vétsSinou pravé jen jako zdroje ekonomické infar-
mace. Nic ji viak nebrani v tom, aby rodinné uéty podrobila také svému
rozboru (podobné jako by se méla ekonomie ,zmocnit“ napf. ¢asového
snimku) a aby se na zikladé svych dosavadnich zku$enosti v nich poku-
sila nalézt i p#imé obohaceni vlastnich znalosti.

K tomuto kroku existuje ostatn® jeit& jeden diuvod, sice méné zasadni,
ale o to aktualnéjsi. V posledni dobé& &asto hovofime o tzv. ,spotfebnim
zpuisobu Zivota“. Kde jinde mdme hledat empirickd data o této problema-
tice neZz v udajich, které o spotieb& bezprostfedn& vypovidaji?!

2.

Prezentovana stat se opird o statistické tidaje o pfijmech a vydanich
na§ich domacnosti v letech 1983—85, jak je — vZdy o rok pozdé&ji — po-
stupné publikoval Cesky statisticky ufad. Nema samoziejmé& opakovat da-
ta, kterd jsou ekonomim pravd&podobné notoricky znima a ktera jsou pro
ostatni v excerpovanych materidlech lehce dosaZitelni. Teprve pokus o je-
jich hlub$i neekonomickou analyzu vSak sociologovi prokdZe je§t® jeden
nedostatek vychoziho materidlu, o némz dosud nebyla fed¢: kategorizace
sebranych Gdaju, s niZ statistika zatim pracuje, je pro nase ti¢ely v mnoha
ohledech prece jen p#ili§ hruba.

Zminili jsme se dosud jen o jednom omezeni tohoto druhu, tetiz o tom,
Ze jedinym smysluplnym tfidicim kritériem respondentt je zde jejich so-
cidln&-tFidni postaveni. Namitka vSak plati i o rozeznavanych skupinaich
zboZi a sluZeb, které jsou svou Sifkou vét§inou kvalitativné znaéné neu-
traln{; polozka ,uzeniny” — abychom pouZili snad a? pfili§ zjednoduse-
ného prikladu — v sobé& homogenizuje jak &esnekovy, tak uhersky salam,
¢imZ stirA nejenom jejich cenové, nybrZ predeviim stylotvorné rozdily.
Sociolog vsak &asto musi narudit i zavedenou ekonomickou ,makrokate-
gorizaci“ vydani do &ty¥ shrnujicich skupin (vydaje za potraviny, priimys-
lové zbozi, sluzby a platby), kterd mu nevyhovuje z vyznamového hle-
diska; napf. tak logicky uceleny jev, jako je vlastnictvi a provoz oscbniho
dopravniho prostfedku, se tu promital oddélené jak do vydaju za pru-
myslové zboZi, tak do vydaji za sluzby (opravarenstvi) i do plateb (po-
jist&ni). U&eln&j3f se také jevilo uvaZovini o vydajich demécnost{ v ram-
ci , &istych* pfijml (tedy nezapoéitivini dan& ze mzdy do vydajl, nybrz
jeji vyloudeni z uvah vibec): jestliZe jsou vydaje aktem v@domym, spoje-
nym obvykle s rozhodovinim mezi vice moZnostmi, pak dai ze mzdy
se takovému chapin{ jednoznaéné vymyka.

Koneénym krokem v tomto sméru byl ni§ pokus o dichotomické rozdé-
leni v8ech vydajii na tzv. ,provozni®, které v zdsad® sluécvaly niklady
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na reprodukci uZ dosaZené Zivotn{ trovn& domécnosti, a na tzv. ,rozvo-
jové“, zahrnujic{ vydaje dosavadni Zivotni troveil jednoznadné zvySujici
¢i rozvijejici vlastni osobnosti jejich &lent. Neskryvame se jistou teoretic-
kou i metodologickou problemati¢nosti takového pokusu, ktery byl navic
technicky op&t omezen pouZitou kategorizaci; bylo tfeba arbitrirné roz-
hodnout, do které z obou skupin dané zbozi & sluzba patii, i kdyZ hranice
nemusela vyhradn& prochdzet mezi jednotlivymi sledovanymi poloZzkami,
nybrz nékdy i ,uvniti“ nich. Tak napf. jsme do ,provoznich® nakladu
zafadili i viechny vydaje za odivini a obuv, i kdyZz bychom p¥i detailnéj-
$im sledovan{ na3li mezl nimi nesporné i niklady za vyrobky ,rozvojo-
vého“ charakteru (napf. koZifiny, téelové druhy konfekce é&i obuti pro
sport ap.); podobné nebylo moZné rozlisit v rdmei ndkladt na provoz vlast-
niho auta cesty do prace, za nékupy ¢i dal$§imi povinnostmi od cest za kul-
turou &i rekreaci atp.

Do tzv. ,rozvojovych® vydaju jsme tak zaradili prakticky viechno prii-
myslové zboZ{ dlouhodobé spotfeby, tedy ndklady na nébytek a bytovy
textil, vydaje za nové domdci spotfebide, osobni automobily a jednostopa
vozidla a za rozhlasové a televizni pfijimade (v€etné dal$i reprodukéni
techniky); dédle vydaje za stavebni potfeby a stavebni &innost vibec i vy-
daje za sportovni potfeby, knihy a éasopisy; ze sluZeb pak vydaje na
vzdélani, na vstupné na kulturni, zdbavni a sportovni podniky, na rekrea-
ci a na mimopracovni cestovidn{ (vefejnymi prostfedky). Takto definova-
né ,rozvojové“ vydaje tvofily u ekonomicky é&innych domacnost{ 15—25
-procent viech rofnich vydaji; jejich vyska v prvé fadé zivisela na cel-
kové vySce pfijmi (¢im vys$s{ piijem, tim vy$§i podil rozvojovych vydaja)
-a teprve v druhé fadé na socidlné-t¥{drifm zafazeni domacnosti.

Mezi ekonomicky éinnymi domécnostmi vykazovaly nejniZ$i podil roz-
vojovych nédkladi domdcnosti délnické, pravé ony se v3ak také vyznado-
valy — prfes znanou miru pfijmové homogenizace — relativné nejniz-
§fmi ro¢nimi pf¥ijmy na hlavu. Nicméné tato z4vislost nebyla zcela jedno-
znaéni a &lenové dé&lnickych domécnosti zdaleka ne ve viech jmenovité
sledovanych poloZzkich vykazovali ziroveti nejniZsi absolutni roéni vyda-
ni na osobu. V komplexu vydani za potraviny sice za ostatnimi zaostdvali
zejména ve vydajich za mlééné vyrobky, vyrobky z cukru a v ndkladech
za stravovani v zdvodnich jidelnich (!), av3ak naopak ,vedli® ve spotfebé
vepifového masa, sédla, slaniny, brambor a kivy (7). Znovu oviem musime
upozornit, 2e obrazek o skuteéné spotfebé zde zkresluje existcnce spotfeby
naturdlni, tykajici se pfedeviim druZstevnich rolniki. Ze vZech ostatnich
vydéni patfilo délnfkim pouze prvenstvi v nékladech za tabdkové vy-
robky; na poslednich mistech se naopak ocitajl svymi ndklady za textil
a obuv, za potfeby pro domécnost, za osobn{ depravni prostfedky, za roz-
hlasové a televizn{ pfijimade a za velkeré druhy oprav a zakdzkovych
praci. U nejmenovanych poloZek (zejména se to tyka potravin a sluzeb)
zaujimali ¢lenové délnickych domAcnosti misto ,,mezi“ zaméstnanci a druz-
stevnimi rclniky.

Vyplyvéd z toho také, Ze délnické domaécnosti jsou spotiebitelsky méné
vyhranéné ne# jejich zamé&stnanecké a druZstevn{ prot&j¥ky a Ze Zivotni
zplsob jejich &lend je z hlediska spotfeby ,primérny“. Lze jej zdrovef
charakterizovat jako spot¥ebitelsky ,,ukdznény“. Za typicky u nich v tom-
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to sméru povaZujeme zejména prubéh vydaji za primyslové zbozi dlou-
hodobé spotfeby v zavislosti na vySce pfijmu, jmenovité pak vydaju za
plynové a elektrické spottebide, za rozhlasové a televizni pfijimacée véet-
né pristroji reprodukéni techniky a za osobni dopravni prostiedky;
viechny s rostoucim prijmem rostou jak absolutné, tak relativné a véechny
tak demonstruji zachovavan{ ,tradiéniho“ spotiebitelského vzorce: re-
spektovat skute¢nost, Ze nékteré druhy zboZ{ jsou dostupné aZz s odpo-
vidajici vyskou piijmu, Penévadz vyska prijmu je v uzké zavislosti s vé-
kem hlavy domaéicnosti, tyka se toto zjisténi pfedeviim mladych délnickych
rodin: chovaji se vyrazné odlisné predeviim ve srovnani se svymi vrstev-
niky v zemé&délstvi.

Socidlni skupina zaméstnanci, jak obecné vime, je z mnoha hledisek
oproti délnikim a druZstevnim rolnikim skupinou znaéné heterogenni,
zahrnujici doslova 8kdalu ,,0d ztizence po univerzitnfho profesora“. Soubor
zaméstnaneckych rodin v na$i analyze sice vykazoval v priméru nejvyssi
prijem, aviak podle mnoha dalsich znadmek toto prvenstvi v soudasné do-
bé preddva anebo uZ predal druZstevnim rolnikim (méme na mysli opét
v prvé fadé hodnotu naturilni spotfeby). Podle hlavnich skupin vydaji
maji zaméstnanci v absolutnim vyjadieni prioritu v nakladech na potra-
viny a na sluzby; v prumyslovém zboZi i v platbach (bez dan& ze mzdy)
viak opét druZstevnim rolnikim ustupuji.

Je$té vymluvnéjdi jsou viak maxima & minima vydaju v nékterych
detailnéji sledovanych polozkdch. Tak v nédkladech na potraviny vedli
zaméstnanci pouze v sortimentu syri a ostatnich mléénych vyrobkt, va-
jec, zeleniny a ovoce, Caje, vina a v nakladech za restauraéni stravovani
(do r. 1985 vedli i ve vydajich za rybi a rybi vyrobky); naopak méné nez
délnici éi druZstevni rolnici utraceli pfedeviim za pivo, za mlynské a pe-
karenské vyrobky a za cukr. Mezi priimyslovym zbozZim jim patfilo pr-
venstvi zejména v textilu pro dospélé a v dimské obuvi, dile v kosme-
tickém zbozi a ve vyrobcich pro sportovni a kulturni vyZiti; zaostavali
naopak ve vydajich za specidlni détské obleéeni a obuti (zde oviem asi
hral roli o néco mensi poéet déti v jejich rodinach), v palivech a ve sta-
vebnich potiebach. Vyrazné nejvice ve srovnani s délniky a druzstevnimi
rolniky utraceli dile za najem, plyn a dalsi komundalni poplatky kromé
elektfiny, za spoje a dopravu vefejnymi prostifedky (kromé dopravy na-
kladni), za opravy Zatstva a obuvi, za osobni potfeby (prani, éisténi, holi¢
a kadefnik), za vegkeré kulturni sluzby, rekreaci a lé¢eni; v platbich viak
mé&li nejmendi nadklady za osobni a vécné poji§té&ni. Shrnuté fefenoa —
&lenové zaméstnaneckych rodin vykazovali absolutné i relativné nejvy$si
provozni néiklady, aviak v celkovych rozvojovych nikladech prenechavali
prvni misto druzstevnim rolnikim.

Ve srovnani s délniky jsou zaméstnanci skupinou se zfeteln& rozvinu-
téj8imi spotfebnimi zajmy. Z hlediska vydaji za potraviny jsou zaprvé
skupinou, pomeérn& nejvice respektujici uréitd pravidla raciondlni vyZi-
vy; prehled jejich ,maxim“ a ,minim“ v tomto sméru, jak jsme jej pravé
prezentovali, je dostateéné vymluvny. Jejich domdicnosti se ddle vyzna-
éuji zvySenou orientaci na kvalitni bydleni v nijemnich & druZstevnich
bytech méstského typu (jsou oviem zaroveri skupinou, kterd evidentné
nejméné stavi). Jejich naroky jsou vSak zietelné pifedeviim co do odpo-
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vidajiciho prostoru a komunalniho vybaveni bytu; v ndkladech na samotné
vnitfni zarizen{ maji daleko blize k délnikim neZ k opét suverénné ve-
doucim druZstevnim rolnikiim. Zde ovSem muZeme piedpoklddat vliv
kvalitativnich peZadavkid, které pouhd suma vydaji ziejmé zastira.

Koneéné treti spotiebitelsky zidjem zaméstnaneckych rodin se vyrazné
soustfeduje kolem vyuZivani volného ¢asu. Svédéi o tom uZ vzpominana
prvenstvi ve vydajich za rekreaci a cestovani, za knihy a Casopisy, za
sportovni potifeby, za vstupné na kulturni, zdbavni a sportovni podniky
a koneckoncd i za restauraéni stravovani (chdpeme-li je pfedevsim jako
spoledenskou zaleZitost); jsou to pfitom vesmés prvenstvi relativné i ab-
solutné velmi pfesvédéiva. Jedté do r. 1985 zaméstnanecké rodiny vykazo-
valy nejvy3ssi absolutni nidklady také za nidkup novych motorovych vozidel
a rozhlasovych a televiznich p#ijimaéu (v r. 1985 tato prvenstvi opét pfe-
daly druzstevnim rodindm); i u téchto pfedmétd dlouhodobé spotieby vsak
zaméstnanci spiSe zduraziiovali jejich funkéni , volnodasové“ vyuZiti.

Veelku sice miZeme zaméstnance opét oznadit za spotfebitelsky ,,ukdz-
nénou“ skupinu ve smyslu respektovdni pravidla postupného nabyvani
draZsiho zbozi v zavislosti na postupné stoupajicim pfijmu; nicméné u je-
jich mlad8ich pfedstavitell muZeme pfece jen &ast&ji neZ u mladych dé&l-
nikidl nalézt uZ vzpomenuté pokusy o urychlen&jii naplnéni zminénych
zajmu. Plati to relativné o vydajich za bydleni a za ,volnod¢asové“ zboZi
a sluzby a v této spojitosti pak i absolutné o vydajich za novd motorova
vozidla. :

Drusstevni rolnici jsou sice v socidlné-tfidni struktufe nasi soucdasné
spoleénosti nejmensdi z hlavnich skupin, ale z mnoha hledisek skupinou
velmi zajimavou. Vezmeme-li v Gvahu jejich uZ nékolikrat zminénou re-
lativné vysokou naturilni spotfebu (kterd v r. 1985 zvysila jejich disté
ptijmy témé&F o 109,), je to pfedeviim skupina ,nejbohatsi“. Naturalni
spotfeba mé u nich pochopitelné vliv na citelné sniZeni celkovych vydaji
za potraviny, konkrétné predevs$im v pclozkach ,maso a masné vyrobky*,
»tuky®, ,vejce“, ,zelenina“ a ,ovoce“. Jinym specifikem celkové struk-
tury vydéni élent druZstevnich rodin jsou — jak uZ jsme také fekli —
ho (bydleni , ve svém“) a men§im rozvojem komunilnich- sluZzeb na ven-
koveé.

Detailnéjsi analyza vydani druZstevnich rolnikii v8ak odhaluje n&které
symptomatické rozpory. Uz ve vydéanich za potraviny dosahuji &lenové
jejich rodin — pifes uZz zminény vliv naturalni spotfeby — nékterych
pfekvapujicich maxim; pati‘i mezi n& nejvyssi vydaje za chléb, peéivo a
mouku, za pivo a napoje vibec, ale také za mléko, méslo, cukr a zdvodni
stravovani (!). I v oblasti sluZeb patfi druZstevnim rolnikiim nékterd pr-
venstvi, napf. v poplatcich za elektfinu, ve vydajich za ndkladni dopravu
¢ v nakladech na stavebni a bytovou tudrzbu. DruZstevni rolnici dile ve-
dou v celkovych vydénich za primyslové zbozi; z jednotlivych sledova-
nych poloZek napf. v pleteném svrchnim o8aceni, v kusovém textilu,
v mydle a pracich prostiedcich, v pohonnych smésich a olejich, v palivech
a stavebnich potiebach; nové jim pfibylo i prvenstvi v nikupech novych
dopravnich prostfedki a reprodukéni techniky. Nejvy3$&i jsou u nich takeé
poplatky na vSechny druhy pcjisténi.
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Podle nasich shrnujicich kritérii se druzstevni rolnici vyznacovali nej-
niz8imi naklady ,,proveznimi“ a naopak nejvy$simi naklady ,rozvojovy-

devsim v ndkupech prumyslovych pfedmétd dlouhodobé spotieby, zatimco
orientace na vyuzivani volného &asu, pfiznaénd pro zaméstnance,
u nich ustupovala do pozadi.

Vibec zaméfeni na pfedméty dlouhodobé spotfeby bylo u druZstevnich
rolnikll jejich nejvyznamnéjsim spotiebitelskym rysem. Jejich domacnos-
ti jsou nejéastéji vybaveny osobnimi auty, jednostopymi motorovymi vo-
zidly i barevnymi televizory; vyznaéuji se vSak i celkovym nejlep§im
vybavenim dalsimi pfedméty tohoto druhu, jmenovité elektrickymi spora-
ky, mrazni¢kami, $icimi stroji, kuchynskymi roboty, vysavaci, jizdnimi
koly a gardZemi. A nejenom to: Pravé v nabyvani jmenovanych pfedméti
dlouhodobé spotfeby, k nimZ jestd pfistupoval zejména nibytek, proje-
vovaly nejmlad$i domécnosti druZstevnich rolnikl nejvétsi netrpélivost a
vynaklddaly na né absolutné i relativné nadprimérné ¢astky. Bylo to
mj. umoznéno také vyssi zavislosti na darech a ptjckach.

Chéipeme-li spotiebou nejen nakup zboZi, nybrz také jeho odpovidajici
uziti, miZeme naklady na velkou fadu prumyslového zboZi dlouhodobé
spotfeby u druzZstevnich rolnikid oznaéit za spotfebu ,nedokonaveu®, zda-
raziiujici spise samotné vlastnictvi pfedmétu nez jeho patfiénou exploa-
taci. Je to v uréitych poloZkich veblenovska ,ostentativni“ spotfeba, nebo
jesté presnéji spotieba ve smyslu uklidani véenych uspor; zatimco veble-
novska ostentativni spotfeba v sob& zahrnuje i momenty bezuéelného
utrdceni & plytvani, vyznaéuji se druzstevni rolnici mimo oblast primys-
lovych vyrobkd dlouhodobé spotieby naopak spiSe S$etrnosti. Znevu tu
pripomefime jejich zfetelné podcen&nf sféry volného ¢asu, demonstrované
napf. vyrazné nejniz8imi naklady na rekreaci.

Obecnéjsi priéiny tohoto stavu jsou dobfe znamy a pepsali jsmq je i ve
vystupech z nasich dfivéjsich Setfeni. Prave u druZstevnich rolnikli byl
v poslednich dvou desitiletich riist Zivotni Urovn& jako dusledek socialis-
tické kolektivizace naSeho zeméde&lstvi nejrychlej$i a nejmarkantnéjsi.
Druizstevni rolnici jsou pritom historicky nejmladsi zdkladni sccidlné-trid-
ni skupinou nasi spoleénosti, skupinou bez odpovidajicich tradic Zzivotniho
zplsobu; navazuji v ném spiSe na hodnoty dfivéjéich drobnych a stred-
nich rolnikd, jejichz zdkladnim principem bylo soukromé vlastnictvi pu-
dy. Rychly rist materidlni Zivotni tirovné u nich svym zpUsobem pred-
stihl rozvoj adekvatnich osobnostnich slozek chovani; navic pak zap#i¢inil
také ztratu formalni i neformalni vedouci tilohy mésta v nékterych stylo-
tvornych aspektech, piebiranych venkovem. Soudasna spotiebitelska reak-
ce druZstevnich rolniki je tedy zfejmé spiSe vyrazem jejich rozpaka nez
vysledkem uvédomélych zajmu.

P#i shrnuti poznatkti o struktufe vydaji dichodcii musime predeviim
podtrhnout zékladni podminku jejich vybéru mezi respondenty zpravo-
dajského souboru CSU; do scuboru se mohly dostat jen takové jejich
domdacnosti, jejichz zAdny élen nebyl ekonomicky éinny. Excerpované
udaje tak hovoti spiSe o hiife zabezpeéené kategorii starych lidi neZ o pri-
mérném postaveni vSech spoluobéanti diichodového v&ku; nejsou do nich
zahrnuti ti, ktefi #iji ve vicegeneraénich domdcnostech svych déti, ani ti,
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ktefi si prodlouZili vlastni ekonomickou aktivitu (tzv. pracujici duchedci).

Clen takto definovaného souboru dichodcli vykazoval pochopitelné
zhruba o 359, niZzsi primérny roéni &isty prijem nez ¢len ekcnomicky
éinné domacnosti; nicméné na druhé strané disponoval pfece jen obno-
sem shodnym nebo dokonce mirné vys$sim ve srovnani s témi ekonomicky
¢innymi domacncstmi, které Setfeni CSU z r. 1983 oznaéilo za doméacnosti
s nizkymi piijmy. ZjednoduSené se da fici, Ze dlichodce se z tohoto hledis-
ka jakoby ekonomicky vraci do situace mladych, ,zaéinajicich“ rodin.
Zékladni charakteristické rysy struktury vydaju domacnosti dichodct
jsou ovSem od ekonomicky €éinnych demacnosti zdsadn® odlisné; vyzna-
¢uji se velice vyraznou pie€vahou ,provoznich“ nékladf, mezi nimiz do-
minuji vydaje za potraviny a za provoz domaicnosti, a na druhé strané
minimalizaci veskerych ndkladd, které jsme oznadili jako ,rozvojoveé“.

Takovy obraz se zd4 byt na prvni pohled vysvétlitelny tim, Ze omezené
prostfedky (v jejich absolutnim vyjadfeni) nuti dichodce zabezpedovat
v prvé Fadé zikladni potfeby (stravu, bydleni), zatimco vSechny ostatni
pripadné naklady musi ustoupit do pozadi. Avsak pedrobnéjsi udaje o ab-
solutni vy8i vydajui za jednotlivé sledované polozky tento zavér do jisté
miry zpochybni; vydéni élemit domdicnosti dachodctl prakticky za vsechny
druhy potravin zi‘etelné prevysuji délnicky, zaméstnanecky i druZstev-
né-rolnicky primér a mnohdy se bliZi redlné spotfebé ,nejbchatSich“
ekonomicky éinnych domacnosti. Plati to zejména o vydanich za maso a
masné vyrobky, za mléko a vejce, mlynské a pekarenské vyrobky, cukr,
zeleninu a ovoce; spotfeba dribeZe, ryZe, lusténin, brambor a hotovych
jidel pak u dichodct predéi i domacnosti nejlépe situované. Naopak pod-
prumeérné spotieby dosahuji dichodci z potravinaiského zboZi pouze u ré-
vového vina a u zavodniho stravovani.

JistéZe ke zvySenym nakladim na potraviny muze u dichodet prispivat
praveé ztizend moznost zdvodniho stravovani, dile pak zdravotni ohledy
(rizné typy diet) a moZna také (napi. v pripad® cukrovinek ¢&i jiZniho
ovoce) prileZitostné dary domdcnostem déti; viechny tyto okolnosti viak
nevysvétluji danou skuteénost beze zbytku. Jakkeliv to odporuje tradié-
nimu pohledu na postavenf duchodci v nasi spcleénosti,’ odvazujeme se
vyslovit hypotézu o jisté ,,umélé” hypertrofii vydaji za potraviny, ktera
je zFejmé neraciondlni nejen z hlediska sprdvné vyzivy, nybrz i z hlediska
celkové struktury vydaju. Zd4 se, jakoby si dlchodci timto zplisobem
ziroven i psychicky kompenzovali nékteré nesporné nevyhedy svého po-
staveni, napf. omezeni socidlnich kontaktti, nedostatek smysluplné&jsich
éinnosti a podobné; jakoby ¢ast jejich spotfeby v této oblasti ztracela
tlak bezprestfedni nutnosti a prebirala funkei jisté ndhrady spotfeby jiné.

Samozfejmé odli¥nd je situace se zvySenymi naklady za provoz domdc-
nosti; vydaje, které hradi domacnost jako celek bez ohledu na poéet svych
élend (najemné a dal§i zdkladni sazby ,sdruzeného inkasa“), se pochopi-
telné odrazeji ve struktufe vyddni z velké €isti osamélych dtichodcli da-
leko citelnéji neZ v uplnych redindch. V této oblasti, stejné jako v oblasti
zavodniho stravovani pro dichodce, spatfujeme také nejaktudlné&jsi moz-
nost pripadnych budoucich socidlnich opatfeni ve prospéch této skupiny.
Na druhé strané bychom v§ak pravdépodobné i zde nalezli prvky jisté az
prehnané vazby na soukromi, aZ netifelného zvelitovani dileZitosti cho-
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du vlastni domécnosti; prvky, které nejsou jen bezprostfednim dusledkem
snizené mobility stariich lidi, nybrz opét i odrazem jejich ,,umélé” izolo-
vanosti.

Spotiebitelské chovani dichodcl je v mnoha smérech pfimou kontradik-
ci spotiebitelského chovani druZgstevnich rolnikd, jak jsme se nad nim
zamysleli v pfedchdzejicich fadcich. Zatimco druizstevni rolnici se ve své
orientaci na prumyslové zbozi dlouhodobé spotfeby zaméfuji v zasadé na
budoucnost, pro dichodce jakoby budoucnost neexistuje; extrémné nizka
suma jejich ,rozvojovych“ vydaja (necelych 10 9, z celku, pfi zohlednéni
zaporného salda tspor jeité podstatné méné) dnes neni pouze samoziej-
mym disledkem jejich omezenych p#ijmi, nybrZ zaroveh i odrazem to-
hoto zékladniho Zivotniho postoje. Pfes pomérné prudké prodlouZeni stied-
ni délky Zivota v poslednich desitiletich se v na$i spoleénosti dosud ne-
rozvinul tomu odpovidajici vzorec chovani starSich spoluobgani. Odchod
do dichodu tu stidle v&tSinou znamenad jakoby odchod do ne-
vyznamné posledni faze Zivota, do niZ uZ ,nestoji zato“ nic inves-
tovat; do obdobi, jeZ se vyznacuje uZ spiSe jen ,udrzbou“ neZ rozvojem
novych zajma a impulzi éi renezanci starSich. Redlné bariéry v tomto
sm&ru maji viak dnes zfejmé uz jen pfevazné sccidlné-psychicky charak-
ter; postproduktivni prostor se tu otevird nejenom z biologicko-demogra-
fickych aspektt, nybrz — jak se zd4 — i z aspektl ekonomickych. Ostat-
né dikazem toho je stile rostouci (a fasto problematickd) ekonomickd
pomoc dichodeld doméicnostem déti.

Svou roli tu nesporné hraje i moment obecného vzdélani. V nasi popu-
laci, jak vime, stile jeité plati, Ze jeji nejstar§i slozka je zaroven slozkou
nejméné vzdélanou. V dohledné dobé se viak vlivem obrovské povaleéné
vzdélanostni viny urovel novych dichodcti v tomto smyslu podstatné
zvysi; je pravdépodobné, Ze ruku v ruce s tim se ziroveil projevi i celko-
V4 ,,vnitfni“ revalorizace jejich vlastniho postaveni.

3.

Charakteristickym rysem vydan{ naSich domdécnosti z hlediska ziklad-
nich socialnich skupin neni oviem jejich vzidjemné rozdilnost, nybrz spise
podobnost. Z jeité obecnéjiiho pohledu jsou tyto Udaje ziroven své&-
dectvim o pomérné vysoké urovni vech vrstev naSich obyvatel; kazdo-
padné jsme nikde nenarazili ani na nidznak podstatnéjiiho ohrozeni jejich
zakladnich Zivotnich pozadavkud. Plati to i o souborech, které byly v ma-
teridlech z r. 1983 oznafeny jako ,domacncsti s nizkymi pfijmy*, aniz
bychom tim samoziejmé& podceriovali jejich diléi ekonomicki omezeni.
Elementy skute¢nych socidlnich problémi, které jsme identifikovali, tak .
spiSe souviseji s pfiméfenym & méné pfiméfenym vyuzitim daného stavu
¥ivotni drevné, s jeho odpovidajicim promitnutim do Zivotniho zplsobu
pfisluinych nositeld, nez by se bezprostfedné dotykaly jeho konkrétni
vyse. Je to oviem zdkonité: éim tUsp&inéji zvldda socialismus svou ranou
fazi, v niZ mu v prvé radé 3lo o socidlné vieobecné a kvantitativné do-
stateéné, prevain& materidlni uspokojeni primdirnich individudlnich pe~
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tfeb, tim naléhavé&ji za¢ind vystupovat do popiedi otdzka, nakolik je tato
kvantita i kvalitativné zhodnocovina.

Specifika socialistického Zivotniho zplsobu se rodi v zdsadé ze dvou
zdroju: z destupnych zmén objektivnich podminek, v nichZ se nas zivot
odehriva, a ze stejné postupného riustu uvédomeéni subjekti, ktefi svymi
éinnostmi, vzdjemnymi vztahy a akceptovanim uréitych norem a hodnot
svuj Zivot v téchto podminkdch realizuji. Oba zdroje se dialekticky proli-
naji a vzdjemné podmifiuji; zména objektivnich podminek bez odpovidaji-
ciho posunu v mysleni lidi by zstala jen nenaplnénou formou, ale stejné tak
by ztstal pouhym prazdnym gestem i apel na masovy posun lidského
mysleni ve sméru, ktery by byl objektivnimi podminkami blokovin. So-
ciologickd reflexe struktury vydajii doméicnosti musi brat v tvahu obé
tato hlediska; musi chdpat Zivotni uroveni nejenom jako jakysi vysledny
stupefi uspokojovani stavajicich lidskych potfeb, nybrZz zdrovenl i jako
vyznamny néistroj daldfho ovliviiovani Zivotniho zplsobu, v jehoZ moci je
stavajici lidské potieby do znaéné miry medifikovat. Je samozfejmé, Ze
tato druh4 iloha Zivotni Urovné se muZe uplatnit aZz v ckamZiku vicemé-
né bezpeéného zajisténi potiteb zdkladnich.

Oznadili jsme uzZ za pfednost analyzy vydani domacnosti, Ze kazdy kon-
krétni finanéni udaj, jimi zachyceny, je vidy vyrazem védomého aktu,
spojeného obvykle s rozhodovanim mezi vice moznestmi, a Ze tedy empi-
rické udaje tohoto druhu v sobé obsahuji i uréitou miru informac{ o hod-
notové orientaci spotiebitelu. Zirovefi viak v sobé& nutné& cbsahuji také
informace o objektivnim stavu socidlniho prostiedi, v jehoz rdmci se vy-
daje uskuteéniuji; moZnosti, mezi nimiZ? probfha volba spotfebitell, musi
nejen redlné existovat, ale musi byt pro né& i prakticky dosaZitelné. Zda
se ndm, jakoby se v fadé& soudasnych uvah o pfipadnych pfiznacich tzv.
»Spotirebniha zplisobu Zivota“ (ktery zfejmé pravem obecné chidpeme jako
protiklad Zivotniho zpusobu socialistického) na ono ,druhé“ hledisko za-
pominalo. Pfi¢iny téchto pfiznakd vesmés hledime v subjektivni sféfe,
aniZ bychom se pokusili o seri6zné&j$i rozbor objektivnich podminek,
v nichZ se projevuji. Mdme prece fadu dobrych duvodd k tomu, pro¢ ne-
chceme slepé@ kopfrovat kapitalistickou ,,vyrobu pro vyrobu“, pro¢ ne-
chceme roztdéet koloto¢ vytvéareni ,umélych® potfeb, pro¢ chceme zdu-
raziiovat funkéni stranku spotifeby a naopak minimalizovat jeji prestiZni
rysy; zasadni ideové poZadavky jsou navic v tomto smyslu v posledn{
dobé vyznamné posiloviany i pozZadavky ekologickymi. Bylo by zfejmé
bldhové spoléhat na to, e tuto cestu ndm jaksi automaticky proklesti
pouze slozka subjektivniho uvédoméni, a prakticky tak ponechavat teze
o pldnovitém rozvoji socialistického zpusobu Zivota na proklamativni ro-
viné&.

Neni v moZnostech ani zimérech této stati zabyvat se touto problema-
tikou komplexné&; na druhé stran& vSak analyza vydaji domacnosti po-
skytuje v tomto smyslu uréité impulsy, které nelze nechat nepcviimnuty.
Hovorili jsme uZ o moZnosti dichotomizovat viechny tdaje na tzv. ,pro-
vozni® a ,rozvojové”; svym zplisobem je§té zajimavé&jii pohled poskyto-
vala vnitini struktura oné&ch ,rozvojovych® vydaju. Lze je rozloZit na
§kdlu, na jejimZ jednom pélu by byly niklady na zbozi, zvySujici nase po-
hodli, uleh&ujici praci v domacnosti, na chaté & na zdhumenku a pfipadné
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Setfici nas &as (stavebni naklady, bytové zafizeni, domaci spotfebice), ale
v zdsadé rozvijejici jedince pouze zprostiedkované; na druhém pélu na-
opak vydaje za zboZi a sluzby, bezprostfedn& cbohacujici jedince o za-
zitky kulturniho éi rekreadniho charakteru (vydaje za knihy a &asopisy,
za vstupné, za cestovani a rekreaci). Stied Skaly by pak tvofily vydaje za
rozhlasové a televizn{ p#ijimace, za akustickou reprodukéni techniku, za
sportovni vybaveni a soukromé dopravni prostiedky, tedy za zbozi, které
v scbé sdruzuje jak prvky zprostfedkujici, tak bezprostfedni. Velmi zjed-
nodusené muiZeme nazvat prvni pél této pomyslné $kaly slivkem ,mit“
a opaény po6l sluvkem ,zazit“. Ve viech sledovanych ekonomicky é&innych
domacnostech byla struktura rozvojovych nikladii jednoznaéné piiklo-
néna k pélu ,mit*; vydaje sdruiené kclem opaéného poélu ,zaZit“ tvorily
jen 3 — 79, podilu z celkovych ro¢nich vydaji a jejich velikost byla
v prvé fadé zavisld na socidlné tfidnim zafazeni domicnosti a teprve po-
tom na vysice celkového prijmu. Nejvy3si podil vydaja typu ,zaZit“ vy-
kazovali zaméstnanci, po nich délnici a teprve nakonec druistevni rolnici
(skrytym faktorem tu viak pravdépodobné byla primeérna uroven vzde-
lani); v zavislosti na pfijmu relativné stoupaly pouze vydaje za rekreaci,
zatimco vydaje za vstupné a za knihy a é&asopisy s vyskou piijmu rela-
tivné klesaly a vydaje za vzdélani dokonce klesaly i absolutné.

Pély typu ,mit“ a ,zazit* do jisté miry reprezentuji dvé rozdilné cesty
zvySovani Zivotni urovné a s tim souvisejici dva rozdilné typy Zivotnich
zpusobui. Bylo by zajisté v pravém slova smysiu dogmatické oznaéit orien-
taci k pélu ,,mit“ za poplatnou soukromovlastnickym tendencim a tudiz za
nezadouci; stejné dogmaticky bychom totiZ mohli nase hodnoceni obratit
a tvrdit, Ze opaénd orientace je vyrazem nezodpovédného hédonismu.
Spokojme se s konstatovanim, Ze oba typy Zivotniho zplisobu (tim spise,
Ze se ve skuteénosti pravdépodobné vzajemné prelinaji s vyssim dirazem
na ten & onen pdl) maji dnes pravo na existenci. Znepokojivd je vSak
skuteénost, Ze prevazujici zplsob zvySovan{ Zivotni Urovné (samoziejmé
pouze v riamci ekonomické kategorie ,oscbni spotfeby“; o spoleéenskeé
spotiebé tato studie nehovori) prostfednictvim zvySovani osobniho vlast-
nictvi prumyslevych predmétd dlouhodobé spotfeby v sobé& skryva né-
které problémy, o nichZ zatim malo uvazujeme, a ze — za druhé — dnesni
objektivni ekonomické podminky, v nichZ jedinec realizuje sviij Zivotni
zpusob, podle naseho ndzoru jednostranné proteZuji crientaci typu ,mit®
a neponechivaji subjektu pfFilis§ prostoru pro redlné rozhodovani mezi
obéma alternativami. O jaké problémy jde?

Orientace rozvinuté Zivotni trovn& na piedméty dlouhodobé spotieby
skuteéné aktualizuje v teoretické roviné problém hranic mezi socialistic-
kym a tzv. spotfebnim zpisobem zivota. I naSe analyza naznaédila, Ze uz
dnes u nékterych skupin obyvatel ¢ast takového zboZ ztraci svou uZitnou
funkci, pfedstavuje jisty druh ,,vécnych tspor® nebo plni funkei vyloZené
prestizni. Hranice mezi socialistickym a spotfebnim zpisobem Zivota
jsou shodné s hranicemi mezi tak fefeno rozumnymi, opravnénymi lidsky-
mi potfebami a potfebami vyvolanymi uméle v zajmu odbytu vyroby;
tato distinkce se i v nadich podminkach za¢inad stavat nékdy nezfetelnou.

Orientace rozvinuté Zivotni urovn& na zbozi dlouhodobé spotfeby je
zéroven orientaci na zboZ{ pomérné& nikladné. Zduraziiuje se tak vyznam
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vysky finanénich pfijma doméacnosti pro soucasny Zivotni zpusob a zvy-
raziiuji se tak handicapy domacnosti s nizkymi pfijmy, domacnostf{ mla-
dych a domacnosti diichodeti. U mladych doméicnosti se situace kompli-
kuje jesté tim, Ze jejich élenové jsou ziroven v obdobi pfirozeného vyssiho
zdjmu o sportovni vybaveni a o vybaveni akustickou reprodukéni techni-
kou; oba druhy zboZi probihaji v souéasné dobé fazi prudkého technic-
kého zdokonalovani, které vSak zaroveii znamensi prudky vzrust jejich
cen. .

Orientace rozvinuté %ivotni urovné na zbozZi dlouhodobé spotreby je
do znaéné miry souéasné orientaci na ruzné druhy domécich piistroja a
spotiebiéld. Dochazi pritom k paradoxnimu rozporu mezi zdsadami, kte-
rymi se fidime ve sféfe zespoleen§télé price a prace tak fedeno soukromé:
efektivita vyuZiti téchto zafizeni v domécnostech nutné klesi a tim se
zaroven zrychluje tempo jejich mordlniho opotfebeni. Jakkoli ndm v tom-
to smyslu chybé&ji podloZené informace, jako typicky pfiklad lze zi‘ejmé
uvést ru¢ni motorovou pilu, kterou vlastni stdle vice chataii a chalupéafa.
Produktivita tohoto ndkladného zatizeni je tak velkA, Ze pro zabezpedeni
celoroéniho otopu pro chatu staéi, aby bylo v provozu jen dva éi tfi dny
V roce.

Orientaci zvy$ovani Zivotni urovné na zboZi dlouhodobé spotfeby pro-
blematizuji v posledni dob& konedné — jak jsme uZ naznaéili — i ohledy
ekologické; toto zboZi je surovinové niroéné a jeho provoz v doméacnocs-
tech predstavuje stdle stoupajici dodateény tlak na energetické zdroje.

Je nesporné, Ze mnoha t&mto obtiZim bychom se z celospoleéenského
hlediska efektivnéji vyhnuli za pfedpokladu fungujici sit® komunalnich
sluZzeb. Jejich dnesni stav je v3ak naopak zfejmé pravé faktorem, ktery
orientaci na nékteré zboZzi dlouhodobé spotfeby spiSe podporuje, nez by ji
sniZoval. Nepfimo o tom svédéi dlouhodobé trendy ve vyvoji struktyry
vydaji domdcnosti; zatimco pedil vydaji za potraviny dlouhodobé zie-
telné klesa a podil vydaji za pramyslové zbozi stoupd, maji vydaje za
sluzby u nas sklon ke stagnaci. Stalo by za to se v budoucich vyzkumech
zabyvat vztahem mezi stavem komunélnich sluZeb a ristem osobniho
vlastnictvi riznych domaicich spotifebi¢li podrobnéji; i tak je viak zFejmé,
Ze mladé domacnosti se velmi brzy presvédéuji napf. o ekonomické vy-
hodnosti nikupu vlastni automatické pradky pred pranim v komunaéle.
Jakkoli by bylo logické, abychom se k pomoci obdobnych komunilnich
sluZeb obraceli v pfipadech, pokud ,je§té nemame*“ na prislusny domdci
spotrebi¢, ve skuteénosti si spotfebié kupujeme, protoZe ,nemiame” na ko-
mundlni sluzby. Obdobné je to s pujéovnami primyslového zbo2Zi; napf.
poplatky za pujéeni auta jsou tak vysoké, Ze si tuto slufbu mohou dovolit
pouze statni podniky a nikoli soukromnici.

Hovorime pritom stile zatim jen o sluzbach tak fedeno ,provoznich®;
sif placenych ,rozvojovych® sluzeb ve smyslu ndmi uZitého rozdéleni vy-
daji neni u nas prakticky vibec vybudovéna. Jedinym jejich zastupcem
byly v nasi analyze vlastn& pouze cestovni kanceldfe. Zfeteln& ndm v3ak
chybé&ji vefejné pristupné, ale placené kluby & herny; neméme rozvi-
nutu koncepci placenych vzdé&lavacich kursd; nibery na hodnotné&jsi kul-
turni akce (napf. divadlo) zaméfujeme opét spife na podniky neZ jednot-
livece. MasovA lidova z4bava zist4dva u? mnoho let na trovni stfelnic,
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koloto¢d a novéji zapadnich hracich automatti. Typickou ilustraci je vy-
mizeni kuZelnikG z venkovskych hospod; kuZelky se z masové lidové za-
bavy zménily v exkluzivni sportovni odvétvi, které sice dosahuje mezi-
nirodnich uspé&cht, ale které v Ceskoslovensku sdruZuje sotva tisicovku
aktivnich élent. Atd. Kcneckonct i situace diichodet, jak jsme o ni uz
hovofili, je do jisté miry ovlivnéna absenci speciiln& na né zamérenych
rozvojovych sluzeb, a¢koliv vime, Ze v jinych zemich tvofi duchodci pod-
statny podil napf. privé mezi zdkazniky cestovnich kanceldfi ¢i mezi
frekventanty vieobecné vzdélavacich instituci. Pritom duchodei byli za-
roveli v na$§i analyze jedinou sledovancu skupinou, u niZ se struktura
rozvojovych vydaju — byf relativné malych — zfetelné pirikldnéla spie
k polu ,,zazit“ nez ,mit“.

Pokladdme myslenku o tom, Ze Zivotni droveni uz nemuZeme chapat
pouze jako dany stupen uspokojovani lidskych potfeb, nybrz zirovefi
jako vyznamny kultiva¢ni nastroj dalsiho rozvoje Zivotniho zpusobu, v té-
to souvislosti za velmi zivaznou. MuZe se ozvat namitka, zda je vhodné
pfipominat toto hledisko v dobé, kdy se ve vyrobni oblasti snazime o raz-
ny ptechod od extenzity k intenzité a efektivité. Jsme naopak toho né-
zoru, Zze védomi o instrumentilnim posldni Zivotni Grovné musi byt ne-
dilnou soudsist{ tohoto prechodu. Sir§i spoledenska efektivita vyroby se
uZ ned4 posuzovat pouhym odbytem; méritkem skuteéné efektivity se sta-
vaji ¢m dal vice komplexni kvalitativni zmény v Zivotnim zptsobu.
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ANALYSE DER HAUSHALTSAUSGABEN UND DIE
LEBENSWEISE

Der Autor analysiert in seinem Beitrag die Moglichkeit der Ausnutzung von An-
gaben iber Einkommen und Ausgaben in den Haushalten der CSR, wie sle jJdhrlich
vom Tschechischen Statistischen Amt verdffentlicht werden, und kommt zu tieferen
SchluBfolgerungen iiber die gegenwiirtige Lebensweise. Im ersten Teil beschiftigt er
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sich mit methodologischen Schwierigkeiten eines solchen Versuches, die sich daraus
ergeben, daB das Ausgangsmaterial zwar von den Ausgaben der Einzelpersonen
spricht, diese jedoch mit Hilfe der Durchschnitte aus den Gesamtausgaben der Haus-
halte ,ausrechnet“. Der zweite Teil des Beitrages charakterisiert die Grundziige des
Verbraucherverhaltens der Arbeiter, Angestellten, LPG-Bauenr und Rentner, ob-
wohl das Hauptmerkmal der Haushaltsausgaben in der CSR eher Homogenitit als
hohe Differenziertheit ist. Im dritten Teil wird versucht, alle Ausgaben in sog.
,Betriebs-* und ,Entwicklungsausgaben“ einzuteilen, das heiBt diejenigen, die ir-
gendwie zur Erhéhung des Lebensniveaus und zur Personlichkeitsentfaltung der
Haushaltsmitglieder beitragen. Die eigentlichen Ausgaben fiir die Entwicklung las-
sen sich wiederum auf der Skala unterordnen, deren einen Pol der Begriff ,haben“
und den anderen der Begriff ,erleben“ darstellen. Die Entwicklung unseres Lebens-
niveaus neigt bisher deutlich zu dem ersteren; der Autor stellt zum SchluB die
Frage, ob diese Orientierung im Sozialismus wirklich eindeutig wiinschenswert ist.



