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RECENZE

Jaroslav Stiftecky: Déjiny a déjinnost. Studie k problému jednoty a jed-
notlivého u Diltheye a Kanta. Univerzita J. E. Purkyng, Brno 1985, 120
stran.

Recenzovana prdce, vénovanéd rozboru Kantova a Diltheyova filozofického my$leni,
vychédzi{ z netradiénfho p#fstupu k otdzce vyvojovych promén teorle pozndnf{ v né-
mecké poklasické filozofii a v tomto kontextu pfini8i nové poznatky a cenné pod-
néty k pochopeni spolefenskych a gnoseologickych pF{&in krize burZoaznfho racio-
nalismu. Monogratie Déjiny a déjinnost je rozdélena na dvé ¢&asti. Prvni, kratsi
¢ast je vénovédna W. Diltheyovi, druh4 pak pfedeviim analyze Kantovy Kritiky &is-
tého rozumu a jej{ recepci v Hegelové a Heideggerové filozofii.

Z metodologického hlediska se ukdzalo jako neobyéejn& pfinosné, Ze autor pub-
likace J. Stiitecky neptistupoval k dé&jinné filozofickému mySleni W. Diltheye pro-
stfednictvim jeho srovnéni s pojetim dé&jin v némeckém historismu (L. V. Ranke,
J. G. Droysen), nybrz na podkladé konfrontace Diltheyovy teorie poznani s Kanto-
vou Kritikou &istého rozumu. V této souvislosti postihuje Stfitecky s velkou teore-
tickou erudicf{ proces rozkladu puvodni jednoty empirického a logického, nazirani
a syntetické racionality v n&mecké poklasické filozofii, v niZ se zérovenn odraZel po-
stupny rozpad celostniho burZoazniho obrazu sv&ta. Na druhé strané je viak zfej-
mé, Z2e pokud by recenzovand priace byla zaméiena pfedevS8im k problematice for-
movan{ duchovédné metodologie (coZ oviem nebylo jejim zdkladnim cflem a tématem),
bylo by tfeba vé&novat také pozornost otdzce kontinuity . mezi Diltheyovym po-
jetim hermeneutiky a metodologickymi koncepcemi némeckého historika J. G. Droy-
sena, ktery se pokusil o jisté ,zraciondln&ni* a zempiri¢téni ptivodni iracionalisticky
a panteisticky chipaného pojmu rozuméni v n&mecké romantické historicko-filozo-
fické tradici (Novalis, F. Schlegel, F. W. J. Schelling, &4isteén& F. E. D. Schleierma-
cher). Droysen totiZ evidentn& pfedjal Diltheyovu tezi, Ze historicky proces probiha
v jednotlivych souvislostech pusobeni (,Wirkungszusammenhang“) i jeho koncepci
rozumé&ni{ jako specifické vyznamotvorné i znakotvorné lidské aktivity.

Na rozdil od stile pfetrvavajicich ndzoru Stfiteckého price presvédeivé prokazuje
podstatné styéné body mezi filozofii W. Diltheye a pozitivismem, které mé&ly v socidlni
dimenzi svij spoledny zéklad v historické situaci porevoluéni burZoazie a z hlediska
gnoseologického vychézely z Gsili o pfekon4dni metafyziky v&dou. Také W. Diltheyovi,
ktery ve své teorii poznani rozpracoval kategorii vnitfni zkuSenosti jakoZto vycho-
diska pfechodu od pfFedteoretického k vé&deckému vykladu svéta, splyval pojem
metafyziky do velké miry s pojmem nevédeckostl. To oviem nebylo v rozporu s du-
chem jeho historismu, usilujfefho o vypracovan{ takovych gnoseologickych a inter-
pretadnich postupi zkoumén{ d&jinn& spoleenské a kulturni spole¢nosti, jeZ by se
daly prakticky aplikovat a zdroveii by odpovidaly jistym poZadavkim vé&decké ob-
jektivity.
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Svij rozbor Diltheyovy gnoseologie opira J. Stfitecky¥ o fundované poznani jejiho
spoleéensko-déjinného kontextu i celkové historické situace N&mecka 40. aZ 70. let
19. stoleti. Zv1ASt& je tfeba ocenit jeho analyzu vyvojovfch promén némeckého li-
beralismu, kterou bylo bohuZel nutno vzhledem k omezenému rozsahu publikace
umijstit pfedev§im do pozniamkového apardtu. Z toho divodu by bylo z perpektiv-
niho hlediska jist® pfinosné, kdyby autor vzhledem ke své hluboké znalosti celé
problematiky a komplexn& zpracovanému bohatému materidlu vydal o Diltheyové
filozofii a jejich spoledenskohistorickych souvislostech také samostatnou monogra-
fii, urdenou &ird{ filozofické vefejnosti (napfiklad v nakladatelstvi Svoboda).

Druhd ¢4st monografie Déjiny a déjinnost, vychéazejici z analyzy Kritiky éistého
rozumu, nepochybn& prokazuje, Ze Kantovo pojeti poznéni; zaloZené na aktivité
produktivni pfedstavivosti a na jednédni €¢inného subjektu, pfedjimi vyvojové& pro-
gresivni momenty Hegelovy dialektiky. V tomto kontextu poskytuje Sti{teckého
rozbor Kantova pojet{ vztahu racionality a ¢&asovostl élovéka cenné metodologické
podnéty k hlub%{ a erudovanéj§i marxistické kritice existencialismu a fundamentalni
ontologie. Je zfejmé, %e v disinterpretaci Kantovy teze o omezen{ lidského rozumu
hranicemi moZné zkuSenosti spatfoval M. Heidegger inspirativni{ onto-gnoseologicky
zdklad svého ,dialektického“ pojeti podstatné kone&nosti lidské existence a ziro-
vel jeji potencialily a projektivity, ,oteviené“ do budoucnostl. Tato Heideggerova
koncepce pfitom poskytla nové ontologické pfedpoklady pro apologetické tendence
nékterych sméru soudobého burZoaznfho mySleni (jednd se napf. o ,modernizova-
nou“ variantu existencialismu O. F. Bollnowa, filozofickou hermeneutiku H. G. Ga-
damera a hermeneutickou teologii G. Ebelinga a E. Fuchse), které usiluji prostfed-
nictvim nivratu k hodnotdm spjatym s kfestanskou tradici nalézt jakési pozitivni,
»usmifujici“ vychodisko z krizové situace squdobé kapitalistické spoleZnosti.

Ve druhé &ésti své knihy vénuje St¥itecky také pozornost srovnini Kantova pojeti
¢élovéka jakoZto svobodné a suverénni subjektivity s Hegelovym pojetim &lovéka
historického, ktery je podfizen objektivnimu vyvoji d&jin a spolefnosti. V této sou-
vislosti ukazuje, Ze Hegel vychézel ve svém pojetf svobody ze spoletenské skutednosti
kapitalistického svéta zaloZeného na principu volnetrini smény a uznini nutnosti
t¥{dn& antagonisticky rozdéleného vlastnictvi. Z tohoto divodu nebyla podle Stfi-
teckého zcela opravnéni Hegelova kritika Kantova abstrakinfho humanismu hlésa-
jicfho ideu lidské a ob&anské svobody, nebot Hegelovo akceptovani reality burZeazni
spoletnosti jej zéroveili vede ke smifeni s bezvychodnym a tragickym socidlnim
postavenim obé&t{ Zivelného pohybu kapitélu. )

V tomto komplexu nelze viak na druhé strané pominout — a to i pfi uzndni vy-
znamn¥ch humanistickfch ryst Kantovy praktické filozofie — Hegelovy zésadnf
vyhrady k egoismu a Zivelnosti vlddnouci v ,obdanské spolefnosti“ (srov, J. Bednéaf,
Hegelova kritika ,biirgerliche Gesellschaft® ve Fenomenologii ducha a ve Filozofii
préva, Filozoficky éasopis 1864, s. 520—538). Toto konstatovén{ pokrokovych momenti
Hegelovy dialektiky spoledenského Zivota nemiZe byt oviem v rozporu s podstatnou
tez{ Stf{teckého monografie, Ze¢ Kantova filozofie pfedstavuje jednu z vrcholnych
f4z{ klasického méstanského humanismu a s nim spjaté progresfvn{ koncepce bur-
¥oazn{ racionality. P¥itom je tfeba ocenit autorovu dspé&%nou snahu postihnout spole-
¢enské a socidlnd kritické momenty Kantova filozofického my#leni nikoliv b&Znym
a obvyklym zpusobem — tj. pFifazovanim wvné&jsich spolelenskohistorickych okol-
nost{, respektive konfrontaci s dobovymi spolefenskymi teoriemi, nybrZ cestou né-
ro®néj3f a zdroveil presvédéivéjsf, kterd spodivd v Usili pochopit spoledenskou a so-
cidlni dimenzi Kantovy filozofie prostfednictvim komplexni a hluboké analyzy jeji
vnitién{ struktury.

Svou vysokou teoretickou drovni, hloubkou zpracovin{ a zasvécenou znalosti celé
problematiky znamen4 tak Stfiteckého monografie Déjiny a déjinnost nejen velky
pfinos pro zkouméani v¥voje némecké klasické a paklasické filozofie, ale i v¥znamny
piispévek k dal¥fmu rozvoji historického materialismu a marxistické metodologie
déjin filozofického mySlen{.

Jaroslav Hroch



