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DANIELA SPESNA

MLADA BRNENSKA RODINA
Ze Sympozia ,,Socialisticky zpisob Zivota jako socidlni realita® IIl,

V souvislosti s kumulaci zékladnich Zivotnich starth v obdobi zakladéni
rodiny a s existenci jistych konflikti mezi nimi obraci se zcela opravnéné
stdle vét§i pozornost na problematiku mladych rodin. ZavaZznym ddvodem
se stdva mj. stoupajici rozvodovost mladych rodin a rodin s détmi viibec.
Zejména na tuto skutednost upozoriiovali i sovétiti sociologové, a proto
ptisli s navrhem provést mezinidrodn{ srovnavaci vyzkumy mladych ro-
din, jeZ by pomohly odhalit nékteré konkrétni zdroje konfliktd, a tak
napomoci k jejich odstranéni. I kdy%Z rostouci rozvodovost, jejiz kofeny
spot¢ivaji v dlouhodobém vyvoji rodiny a ve vyvoji spoletnosti wvibec,
nelze zabrzdit nardz Géinnymi opatfenimi, mohou p#ipravené vyzkumy
pfinést zajimavd srovnani mladych rodin v rdznych zemich, komparaci
usporddani partnerskych vztahu, délby prace, spjatosti s orienta¢nimi
rodinami, vychovy dé&ti, trdveni volného ¢asu i uréitych hodnotovych
orientaci dne$nich mladych lidi.

Vyzkum providény v brnénskych rodinich zahrnuje v sobé pouze pfi-
pravnou fazi celého projektu. Jeho cilem je piredeviim popsat mladé
méstské rodiny a upozornit na nékteré nové skutetnosti v jejich Zivoté,
resp. naznacit, jakym smérem by se mohly ubirat dalsi v§zkumy.

Do 3etfeni (jehoZ terénni vyzkum se uskuteénil v roce 1985) bylo zahr-
nuto sto mladych brnénskych rodin. Pfiblizné polovina z nich byly rodiny
délnické (muZ, jakozta hlavni Zivitel rodiny, byl délnik), coZ nam umoznilo
provést néktera diléi srovnani. Mladou rodinou jsme ptitom rozuméli ro-
dinu omezenou jak délkou trvani manzelstvi — do 5 let po snatku, tak
i vékem partneri — do 30 let. Vzorek nelze povaZovat za reprezentativni,
byl vybran nahcdile ze seznamu dé&ti ve dvou méstskych zdravotnich stfe-
discich.

Ve viech zkoumanych rodinach odpovidali na otdzky dotazniku neza-
visle na sob& muz i Zena.

Pro zédkladni charakteristiku zkoumanych rodin uvedeme, Ze primérna
délka trvani manZelstvi byla 3 roky. Primérny vé&k Zen pii sfiatku byl 18,5
let, pramérny v&k muZa 23,5 let (coz odpovidd priumérnému sfiateénému
v&ku v CSSR). Pfi sfiatku bylo asi 50 %, nevé&st téhotnych. Ve viech pii-
padech se jednale o prvni stiatek obou partnertl.
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V dobé& Setfeni bylo asi 70 %, Zen na matei'ské dovolené, pfitom 70 %,
rodin bylo jednod&tnych a zbyvajici rodiny mély vesmés dvé déti. Bez-
détné rodiny nebyly do $etfeni zahrnuty.

V samostatném byt& bydlelo pfiblizné 85 9/, rodin, v ostatnich pfipadech
%ily rodiny povétsiné u rodiéit Zeny.1

Jak jiz bylo uvedeno, asi 50 %, rodin jsme v souladu s povoldnim muze
povazovali za rodiny délnické, pfi¢emZ v poloviné pripadl si dotyéni muzi
zvolili za partnerku rovn&% Zenu délnické profese. MuZi ostatnich profesi
%ili s délnicemi v 10 9, pfipadi. (Celkové bylo mezi Zenami 30 % dé&lnic.)?

Pro bliz&i -charakteristiku $etfenych rodin je vyznamné i to, Ze pouze

asi 559, muz a Zen travilo své détstvi v Brné a asi 309, muzd a Zen
vyrustalo na venkové.3 Nabizeji se dva pfistupy: jednak srovnivat, zda
a jak se li§i Zivotni zpisob rodiny podle typu pivodniho bydli§té partne-
ru (piip. sledovat, jak se vlivy prolinaji), jednak pojimat uvedenou hete-
rogenitu jako jev priznaény a charakteristicky pro Zivotni styl dnednich
mést a tudiZ hovofit o méstské, v nafem pripadé brnénské rodiné jako
takové. Uz z divodu maléha vybérového souboru jsme zvolili pfistup
druhy.
-V obdobi dospivani bylo asi 859 respondenti vychovivano ob&ma
vlastnimi rodiéi a asi 5 9, mui i Zen vyristalo v neuplné rodiné&. Je za-
jimavé, Ze Zeny pri zpétném pohledu na obdobi svého dospivani hodnotlly
1épe neZ muzi tehdejii vzé]emné vztahy mezi rodi¢i a hufe neZ muzi
hodnotily tehdejii vztahy mezi rodiéi a sebou.%

Co se tyée hodnoceni dnesniho vztahu respondentil s rodiéi, zeny jej
poklédaji za vyrazné lepsi neZ v obdobi dospivani a ziroven maji ke
svym rodi®tim blife ne mu?i: feny v 90 %, uvadéji dobry vztah s matkou
a v 80 %, s otcem, mu%i uvad&ji v 80 %, dobry vztah s matkou a v 659,
s otcem. Mlad4 rodina je vyraznép sp1ata s orientaé¢ni rodinou Zeny i z hle-
diska vzadjemné vypomoci obou rodin.5

Co se tyfe vztahu s tchyni a tchinem, v naSem pfipadé se ukézalo, Ze
jeho hodnoceni nezidvisi ani na pohlavi respondenti, ani na tom, zda se
hodnoti vztah po svatbé ¢&i pfed svatbou — ve vSech pfipadech responden-
ti uvadeéli asi v 70 9, dobry vztah s tchyni a v 65 9, dobry vztah s tchéa-
nem.

Lze konstatovat, Ze i vysledky naseho nevelkého SZetfeni odpovidaji

1 BartoSovd (1979) uvad{, e po svatb& bydl{ ve vlastnim byté pouze 309, novo-
manZeld a do 5 let se jich osamostatni 80 %,.

2 Lze HMcl, %2e uvedené je adekvAtni struktufe na¥#{ spoletnosti podle vzdé&ldni, kdy
mezi mladfmx muZi pfevaZujf vyudeni a mezi Zenami stfedodkolacky.

3 Mezi délnickymi muzi byl podil vyristajicich v Brné vyrazné véts{ neZ mezi musi
nedé&lnickymi.

¢ Interpretovat tento jev &isté sociologicky nelze, zcela na misté by tu byla psycho-
logick4 analyza problematiky dospividni. Nelze opomenout ani to, Ze pouhy fakt
tasového odstupu od hodnocené skutefnosti miZe nézor zkreslovat — 1 tfeba
v zAvislosti na pohlavi.

‘6 Zendm se dnes prvni vnoule rod{ pfibliZn& ve 45 letech, tj. v dobé, kdy jsou je§ts
plné zarazeny do pracovniho procesu, ba dokonce kdy mohou stdt na vrcholu svye
tvaréich schopnosti (mj. i proto, Ze se nemusej{ starat o své nezletllé déti). U
proto jsou dnes rodie ochotni poméhat svy¥m dospélym détemn finanén& nebo véc-
nymi dary é&ast&ji neZ pfimo svou praci a pomoci napf. pfi vychové vnukid. -
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znamé skuteénosti o ndvaznosti generaci zejména po matrilokalni linii.
Na tom nic neméni ani fakt, Ze pfi zkoumaéni faktord, jez mohou néja-
kym zplUsobem intervenovat do rozhodnuti lidi uzavrit shatek, se ukazalo,
Ze Zeny vyrazné ¢astéji neZ muzi mezi nimi uvadé&ji i pfani opustit rodi-
¢éovsky dim a nabyt samostatnosti. Je to predevsim vyrazem naprosto
piirozené touhy Zen zaloZit si v uréitém véku rodinu a vést si vlastni
domacnost.

V soudasné dobé zvySeného zijmu o vyzkum ,nesezdanych souziti®,
resp. o zkoumani znakl a projevii, jimiZ se tato souzit{ vyznacuji v nasi
spole¢nosti, nejsou bez vyznamu ani né&které diléi poznatky z naSeho Se-
tfeni. Predevsim je to skutednost, Ze 34 9/, muza a 34 9 Zen uvadélo, Ze
pfed svatbou Zili a bydleli uréitou dobu spoleéné se svym partnerem,
tedy Zili jiz témé&F manZelskym zplisobem Zivota. Jako primérnou délku
souziti uvadéli muzi 8,5 mésice, Zeny 8,9 mésice. 35 ¢/y respondentt kon-
statovalo spoleéné hospodafeni pred svatbou.® Neprckézaly se vyznamné
statistické rozdily ve vypovédich rodin délnickych a nedélnickych, zaji-
mavi je viak skutednost, Ze pouze v 80 9/, pfipadu spoleéného souziti pfed
svatbou konstatovali toto predmanzelské souziti oba manzelé; v délnickych
rodinich uvadély piedmanzelské souziti éastéji Zeny neZ muzi, v ostatnich
rodinich tomu bylo naopak. Zd4 se, Ze pomérné nova skuteénost neni
je$té pln& zaZita ani samotnymi aktéry, nehledé na sloZitost spoledenské
problematiky a jejiho hodnoceni vibec.

I v naSem Setfeni se’ ukazalo, Ze stile existuje déleni domacich praci na
prace typicky Zenské (jako napf. vafeni, prani, Zehleni, opravy odévu)
a na prace typicky muZské (napf. oprava domu a bytového zafizeni,
udrzba a oprava automobilu). Pfitom nékteré prace, dfive povaZované za
pouze Zenské, stivaji se dnes Casto zaleZitosti obou manzeld. Tim oviem
nemame na mysli, Ze je rovhym dilem vykonavaji muz i Zena, nybrZ to,
Ze roste podil praci, na nichZ se kromé Zeny podili i muz. Jen ve vyji-
meénych pfipadech pfebird muZ na sebe nékterou z t&chto aktivit plné
(v nasem Setfeni to byl nejéast&ji nakup potravin).’

Pochopitelné byly zjistény i uréité rozdily ve vypovédich muZl a Zen
— na zdklad& naSeho vyzkumu vSak nelze fici, & vypovédi se vice bliZ{
realit®; lze konstatovat pouze to, Ze kazdy ma tendenci pon&kud zdiraz-
fiovat svij vlastni pfinos k domacim pracem.

Za Zenské prace, na nichZ se muZi podileji opravdu jen skrovnym di-
lem, lze povaZovat opravu pradla (pouze v 89/, oba) a Zehleni (v 15%,
oba). Pritom pckud jde o Zehleni, byl pfi srovnani délnickych a nedé&l-
nickych rodin shleddn vyznamny statisticky rozdil v udéasti muid —
muzi v nedélnickych rodinich pomahaji vyrazné Eastéji nez muZi v rodi-
nach délnickych.

Mezi éinnosti, na nichZ se i nadale podileji vé&tiinou samotné Zeny, patii
prani (asi v 65 9, Zena) a ptiprava jidla (v 60 %, zena); ostatni druhy do-
méacich praci ¢astéji neZ samotni ¥ena vykonavaji oba manZelé (umyvani
nadobi — Zena v 30 9,, oba v 60 9, nikup petravin — oba v 85 0/;). Sta-

"8 BohuzZel jsme pfi Setfen{ nezachytili napf. bytovou situaci snoubencu pfi statku,
jeZ by nam o tomto typu souZit{ mohla hodné& napovédét.
7 Srovnej MoZny (1983).
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tisticky vyznamny rozdil pii srovnani obou typi rodin byl zjiStén pifi na-
kupu potravin, a to zejména ve vypovédich muzi — muZi v délnickych
rodindch se podileji na ndkupu méné neZz muZi v ostatnich rodinach.

Zajimavy rozdil byl zjiitén i pokud jde o typicky muZské préce —
v délnickych rodindch se Zeny na opravdch bytového zafizeni a udrzbé
domu podileji spolein& s muzi éastéji neZ v rodinach nedélnickych.

V této souvislosti nas zajimal i nazor respondenti na déleni domacich
praci mezi manzely. MuZi i Zeny zastdvali nejéast&ji nazor, Ze domaci
price se maji délit mezi manZely individuidln& podle zatiZeni v zamést-
néni, podle schopnosti apod. Muzi na druhém misté uvéadéli, Ze domici
price ma vykondvat Zena a muz ji ma poméahat, kdeZto Zeny byly éast&ji
pro rovnopravné déleni domécich praci.

P¥i srovnéni délnickych a nedélnickych rodin se ukdzaly vyznamné sta-
tistické rozdily: v délnickych rodindch se oba partnefi piikldnéli k nazo-
ru, Ze price mé vykonavat Zena a muZ jf ma pomahat, muZi i Zeny v ostat-
nich rodindch byli velmi durazné pro individudlni dé&leni podle zatiZeni
v zaméstnani a schopnosti.

Pokud jde o spokojenost s dé&lenfm domécich praci ve vlastni rodiné,
neprojevily se vyznamné rozdily mezi obéma typy rodin a spokojenost
byla pomé&rné vysoka (muZi v 90 %,, Zeny v 80 %).

Presto, Ze Setifené rodiny byly vesmés mladé rodiny s malymi détmi,
jez byvaji, jak zndmo, nejvice egalitdrni (a aZ v daldich dobach fungo-
vani manZelstvi se stdle vé&t§i podil domacich praci pfesouvd na Zenu),
1ze konstatovat, Ze i v téchto rodinach spoéiva chod celé domacnosti hlav-
ni mérou na Zen& S partnerskym délenim domaécich praci se ponékud
fastéji setkdvame v nedélnickych rodinach (rovné&: ve védomi nedélnic-
kych manzeli je partnerské. déleni zafixovdno vice neZ u délnic-
kych rodin a celkov& se projevilo &asté&ji v nazorech Zen neZ muzu).8 Vy-
sokd spokojenost se stidvajicim stavem v obou typech rodin vSak svédéi
o tom, Ze spokojenost s uspofadinim domaécich praci nespo¢ivid ani tak
v dosaZen{ naprosté rovnopravnosti, ale spife ve vytvoreni vhodné kom-
plementarity, zavislé mj. i na tom, jakd oéekdvini jsou do manZelstvi
vklddéna a do jaké miry jsou posléze uspokojovana.

Do sféry délby prace v roding lze zahrnout i opatrovéni déti. Podle vy-
povédi respondenti se na ném podileji v 90 %, oba manzelé, v 109, je
zélezitesti pouze Zeny. Pfi srovnani délnickych a nedélnickych rodin se
neprojevuji zadné rozdily. MuZi jsou s timto stavem vesmeés spokojeni,
Zeny v 859/, pripadu. Statisticky vyznamny rozdil se ukézal pfi srovnani
spokojenosti Zen: Zeny v délnickych rodinich jsou s pomoci muzi spo-
kojeny méné neZ Zeny v ostatnich redinich, coZ je zajimavé predevsim
v souvislosti s vySe uvedenym podilem muZi na opatrovani ditéte, jenz byl
nezavisly na typu rodiny. VSe nasvédéuje tomu, Ze v tomto pfipade
netlo ani tak o spokojenost s pomoci muZe v kvantitativnim méfitku, ale
spife z hlediska kvalitativniho.

Pokud jde o finanéni zileZitosti rodiny, respondenti v 8509/, uvadali,
Ze maji penize spoletné a rodinnym rozpoétem disponuji bud oba nebo

8 Srovnej Mo2ny (1983).
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samotna Zena. Nebyl shledan 24dny rozdil ve vypovédich muza a Zen ani
rodin délnickych a nedélnickych.

Ve srovnani s minulymi lety je naprosto pfrekvapujici skuteénosti,
Ze Zeny zustavaji (resp. hodlaji zistat) s prvnim ditétem na matei-
ské dovolené v priméru asi 27 mésici (Zeny v délnickych rodinach
asi 29 mésicd, Zeny v ostatnich rodinich asi 25 mésict).9 Potvrzuji se tu
zdvéry Bartofové (mj. z pfedminulého sympozia), Ze dne$n{ Zeny se chté&ji
vénovat svym malym détem osobné a ve vét$i mife nez tomu bylo u prv-
nich priikkopnic Zenské masové emancipace. Je to oviem i vyrazem daleko
vétiich moZneosti a zaruk poskytovanych nasi spoleénosti Zendm pri pédi
o malé dité, neZ jak tomu bylo pred tficeti lety.

Nelze vSak tvrdit, Ze se Zeny cht&ji natrvalo vratit do svych domécnos-
ti; spiSe lze Fici, Ze se Zeny, alespofi na zafatku své rodidovské drany,
vzdavaji vyrazné profesionalni kariéry a soustfeduji se vice na standard-
ni vykon svého povalani, bez vétsich profesionalnich ambici.

S tim do uréité miry korespondujf i vysledky naSeho Setfeni pokud jde
o néazor respondentli na zaméstniani vdanych Zen (zde jsme neméli na
mysli Zeny s malymi détmi, ale vdané Zeny obecné). Pouze muzi z délnic-
kych rodin zastavali nejéast&ji nazor, Ze pfi dobrém platu muZe ma Zena
zstat doma a starat se o déti a domacnost. Ostatni muzi a vSechny Zeny
se nejéastdji prikldnéli k ndzoru, Ze vdana Zena ma pracovat, ale pokud
to vyZaduji zajmy rodiny, ma zménit zamé&stnini, resp. odejit ze zamést-
nani vibec. Tento nizor vyrazné upfednostfiovaly zvlaité Zeny z nedél-
nickych rodin; ve zbyvajicich pfipadech Zeny z nedélnickych rodin poné-
kud zddrazifiovaly nazor, Ze Zena m4 pracovat stejné jako muz, a Zeny
z délnickych rodin nazor, Ze pfi dobrém platu muZe mé Zena ztstat doma.

Co se tyée planovaného podtu déti, tak nejvice rodin (pfiblizn& 70 %))
si pfalo dv& déti, asi 15 %, rodin jedno dité a zbyvajicich 15 9, vice ne%
dvé déti, pfic¢emzZ Zeny si pfaly ponékud vice déti a muZi ponédkud méné
(2 je znamo, Ze Zeny mivaji pfi rozhodovani o poétu déti v rodiné &ast&ji
hlavni slovo).10

Zavérem chceme zdiraznit, Ze jsme se v této stati zamé&fili pouze na
nékteré problémové okruhy Zivota mladych rodin, mezi nimiZ jsme chtéli
vyzvednout jevy signalizujici uréité zmény v nejaktudln&jsi soudasnostl.

Ukazalo se, Ze ,.souziti nesezdanych“, resp. pfrinejmen3im jeden jeho
typ, tj. pfedmanZelské souziti, u nds skuteéné existuje a musi se s nim
nadale pocitat. Potvrdila se matrilokdlni orientace dne3nich rodin. Stejné
tak se opét projevilo, Ze naprostd rovnopriavnost Zen a muzi ve sféfe dél-
by prace v roding, souvisejici s odstranénim déleni domaécich praci na pré-
ce muZské a Zenské, neni zfejmé mozna, a co je podstatné, nenf ani zatm
ve vétsiné piripada od manzelstvi oéekdvéna.

Lze koneéné také konstatovat, Ze v Zenském emancipaénim hnuti na-

? BartoSovd (1979) uvadi, Ze v roce 1975 zustidvaly Zeny s prvnim dit&tem doma
v priméru 370 kalenddfnich dnti.

10 Na zakladé dvou vyzkumu populadniho klimatu, uskuteén&nych r. 1981, konsta-
tuje Wynnyczuk (1984), Ze nejvice ,Zidanym* u nés zistdvd nadile model rodiny
se dvéma dé&tmi (zdjem o dvé dé&ti ma vice neZ 70 %, Zen a jen méné& ne% 1 9, Jen
prizndva. Ze pfi uzavirdn{ sfiatku nepomy3lelo na ditd; v¥razn& se viak snfZil
zAjem o tfet{ a dal¥f dit&).
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stal uréity obrat. Zd4 se, Ze vdané Zeny (alesponi v dobé péée o malé déti)
neproklamuji jiz v dfivéjsi mife hesla o vyrovnini se muZim, ale spile
hesla o naplnéni pravého Zenstvi. V souvislosti s nedocenitelnym vyzna-
mem matky pra dité zejména v nejutlejiim véku je diraz na vé&tSi pédi
o0 malé déti nespornym prinosem jak pro dité a vztahy uvnitf rodiny
vibec, tak i z hlediska celospoleéenského. A pokud jde o Zenu samotnou,
tak pravé v plnéni matefské role a v jejim opravdovém skloubeni s vy-
konem profesionalni role (tj. byt i s dodasnym omezenim Zeninych aspi-
raci na profesicnalni kariéru) se dostava proces sebeuvédomovani a sebe-

wwo

realizace Zeny na vys§i vyvojovy stuperi.
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JUNGE FAMILIE IN BENO

Das auf dem 3. internationalen Symposium zum Thema ,Sozialistische Lebens-
weise als soziale Realitit® vorgetragene Referat berichtet i{iber eine Untersuchung
in jungen Familien aus Brno. Die Ergebnisse bestitigen u. u. ihre matrilokale Orien-
tierung, dokumentieren die Suche nach neuen Arten der Arbeitsteilung im Haushalt
zwischen den Partnern und zeigen neue Tendenzen im Zusammenleben eines Teiles
junger Menschen in unseren Bedingungen, das Zusammenleben ,ohne Eheschein®.
Die Autorin stellt auch fest, dal es zu einem bestimmten Wendepunkt in
der Emanzipationsbewegung der Frauen kommt (mindestens in der Zeit der Klein-
kindpflege). Es scheint, dal junge verheiratete Frauen sich nicht mehr um die Gleich-
stellung mit Minnern bemiihen, sondern eher den Wunsch nach der ,Erfiillung
ihrer weiblichen Rolle“ duBlern.



