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RECENZE 125

BedFich Sindeld¥: Hon na éarodéjnice. Zapadni a stfedni Evropa v 16.—
17. stoleti. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1986, 256 stran.

Na sociologickém pracoviti, které se soustavné zabyva zkoumdnim zpusobu Zi-
vota zejména se zaméfenim na socioclogii rodiny, nemuZe Sindeldfova kniha proji*
bez povsimnut{. Hony na ¢arodéjnice totiz predstavuji nejen jeden z nejhriznéjsich
dlouhodobych a zavratnou rychlosti se rozSifiviich prfipada socidlné patologického
chovani ve velkém, ale téZ brutidlné odkryvaji né&co, co jinak bylo a zustdva v ev-
ropském kulturnim kontextu spiSe skryto: pfedstavu o spojeni Zeny s tajuplné ma-
gickymi a ponejvice nebezpeénymi silami. Se sublimovanymi podobami této pra-
staré predstavy se zadasté setkdvame i v souvislostech kultivovanych a osvicené
modernich, na hony vzdalenych né&kdej§{ hrubé povére¢nosti. Je zajimavé, Zze v ma-
gii Zenstvi vé&Fivaji nejen muzi, ale i Zeny. Neni proto snadné ur¢it, do jaké miry jde
o vysledek pfeprojektovani muZského strachu z Zenstvi patriarchiln& utladeného,
a do jaké miry o obraz, ktery maji Zeny jako obéti patriarchalismu samy o sobé.

Vira ve skrytéj$i nez jen prirozenou moc Zenského kouzla je prastard a vyskytuje
se ve v8ech kulturdch. Jak siln4 musela byt Gzkost muzt z této moci, kdyz se do
paméti jako zdroj vsehellénské identity trvale vepsala valka udajné vedena kvili
jediné krasavici! Z Homéra a z dalich starofeckych li¢eni nabyvdme dojmu, Ze
tr6jskd vilka se svymi ndsledky truchlivymi pro poraZené i pro vé&tdinu vitéza by'a
vlastné niéivym Zenskym dilem, vykonanym prostfednictvim bezihonnych hrdint.
Podobné& ve staroreckych tragédiich vidime Zeny nejlasté&ji -jako démonické smél-
kynd a Zena tu byva bytost{ srozumitelnou a vé&rohodnou’ pouze na okrajich své
zivotni drdhy — jako stafena nebo jako panna. V Goethové Faustovi ma z pouhé
ptipominky nositelek gynaikokratického fadu hruzu sim Mefisto (Faust, dil IL., dé&j-
stvi 1., scéna 5.): svdt matek je star§{ neZ on i jeho proté&jSek, nevypoditatelny, ne-
bezpeény, neposluiny. V Kouzelné flétné je Kralovna noci oloupena o dceru i o od-
vékou doménu své moci vlastnim manZelem, ktery viak neni pfedstaven jako lupié
a rufitel pofddku, nybrZz jako zfizovatel pofddku nového a lep$fho, slunné& osvicené-
ho. Mozartuv libretista predvedl i kterak vypadajf lidé muZnym osvicenstvim ne-
tknut{: roztomile pudovad zvifdtka Papageno a Papagena, a to devadesat let pifed
Darwinovou teorii o vzniku é&lovéka. Na8e soufasnice Christa Wolfovd vé&novala
romédn Kassandra analyze rozkladu humdénni spoledenské utopie patriarchalismem
jakoZto Zhavé& Zivého problému. Soudobé zipadoevropské feministky pokladaji slovo
»Carodé&jnice“ nikoli za naddvku, nybrZ za &estné osloven{ Zeny Zenou. ..

Uved]l jsem letmo nahodilé p¥fklady, abych alespoii naznaéil, Ze vykladovy vzo-
rec o tajuplném spojen{ Zeny s pfirodnimi silami je mnohem star§i neZz stfedovsk
a dodnes neodumfel. V souvislosti s hony na Carodé&jnice nabyl mimofidné& primi-
tivni a agresivni podoby. Stoji za tvivahu jak mohlo k takovému vykolejeni doijit,
kdyZ celd dlouhd staleti vletn& t&ch nejtemnéjdich dokdizala se pri jeho uplatio-
vani obejft bez tak oteviené a masov& praktikované brutality. Je ndpadné, Ze upa-
lovani &arodé&jnic zafalo na samém konci 15. stolet{ v nejlidnatéjSich a nejpokrodi-
lej§ich krajindch Evropy a Ze se ve velkém rozvinulo v prubéhu stoleti 16. a 17.

Kniha Beddficha Sindeldfe je psdna jako historické vyprévéni. Nikterak ji to ne-
ubird na odbornosti, je ostatné vybavena apardtem price védecké. Ctivé a pestré
vypraveén{ jist& upoutd i 8ir8{ neZ odbornou veFejnost, coZ zejména v naSich po-
mérech je z4slu¥né. Neméli jsme dosud souhrnné v&decké price o tomto tématu,
%eskd beletristika. film a pFileZitostnd protiklerikdlni propaganda zprostfedkova-
valy pouze naivni vyklad, spojujfef huben{ &arod&jnic se ziskuchtivosti a s nabo-
Yenskym tméafstvim. Bedfich Sindelat popsal dost pfipadu doklddajicich potfebu
v¥kladu hlub$iho. ,

V ném, zdd se mi, nejsilnéji autora ovlivnily prdce n&meckého liberdlniho histo-
rika Josepha Hansena z pfelomu 19. a 20. stolet{. Dodnes byvaji Hansenovy prace
(zejména Zauberwahn. Inquisition und Hexenprozess im Mittelalter und die Ent-
stehung der grossen Hexenverfolgung. Mnichov—Lipsko 1900) vysoce ocefioviny pro
vécnou spolehlivost, ale téZ jako jeden ze vzAcnych pfikladd pramenné zaloZeného
kulturné kritického dé&jepisectvi. V ideovém ohledu byl antiklerikilnf porynsky ar-
chiva* Hansen d&dicem osvicenstvi. Vytvoril teorii, podle niZ kfesfanstvi ve stfedo-
v&ku postupné& asimilovalo zbytky lidového pohanstvi, scholastika pak tento zéklad
za dvé& stalet!f (1230—1430) propracovala v systém, na kterém posléze mohla stavét
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inkvizice pfi pronasledovani kac{ili a &arodéjnic. Hansenovo propojeni ¢arodéjnictvi
s pronasledovanim kacifu stalo se téméf obecné& piijatou tezi. Piece jen vSak vy-
svétluje spiSe predpoklady honui na ¢arod&jnice neZ jeho nahlé masové roz§ifeni.
Vidyt bulu Summis desiderantes affectibus vydal papeZi Inocenc VIII. v roce 1484,
proslulé Kladivo na darodéjnice (Malleus maleficarum) Jakuba Sprengera a Hein-
richa Institorise vySlo 1487. Bula zformulovala Ukol boje proti ¢arodé&jnictvi a pfe-
dem odsoudila k bezmocnosti jakoukoli opozici véetn& vysokych cirkevnich hodnos-
tafa: ,,To vSe nechf se stane bez ohledu na vSechna pfedchozi apo$tolskd nafizeni
a ustanoveni, ktera jsou v rozporu s dneinim pfikazem (...). Nikomu nebudiZ do-.
voleno toto naSe narizeni, toto roz§ifeni kompetence, toto povoleni a pfikaz poru$o-
vat (...). (...) odstrafiujeme veSkeré prekadzky, jez by vykon funkce uvedenych
inkvizitort jakkoli zpomalovaly“; je zajimavé, Ze bula hovof{ o €&arodé&jnictvi osob
obojiho pohlavi a vyzyva k potrestdni bez ohledu na stav a vytefnost jednotlivcy,
poditd tedy otevien&'i s piipadnou &istkou uvnitf kleru. Sprenger a Institoris viak
jiZ sestavili svou zdkladni pfiru¢ku s jednozna¢nym zaméfenim na Zeny — é&arodéj-
nice a tomu také odpovidala nésledujici praxe. Teprve po té&chto dokumentech pla-
tilo ¢éarodé&jnictvi jednoznaéné za zlodin (bez ohledu na projevy ¢&i nésledky éarova-
ni) a skutedné@ aZ na jejich zdkladé byla prvni velkd pron&sledovian{ rozpoutina.
Sotva tedy mohla stit v pfi¢inném vztahu s bojem proti kacifstvim, vidyt valden-
Sti byli exkomunikovani jiZ 1184 a masakrovani kfiZovou vypravou 1209—1229. Sou-
vislost s kacifstvimi je pfedstavitelnd snad jako reakce na uréitou fdzi pronisledo-
vani kacifstev, spojenou s dezintegraci kacifskych hnuti a hlavné s dezintegraci je-
jich socidlné utopickych nadéji. Brzy také termin kacifstvi promeénil svij vyznam
v zdpasech mezi reformaci a protireformaci.

Je§té problemati¢téj$i je to s Hansenovou tezi, Ze prondasledovani organizovala
inkvizice. Sindelaf ji sdilf na str. 22, avéak jinde (str. 17—18) sprdvné upozoriiuje, Ze
nejfanati¢téjs$i vybuchy proti¢arodéjnické paranofe udily se za oslabeni inkvizice
v souvislosti s reformaci a také na protestantskych teritoriich. Hansen zjevné& prte-
cenil vnéjsi fakt, Ze pronasledovani bylo cirkevné v kompetenci inkvizice a Ze patfi-
lo k povinnostem inkvizitorti. Pronasledovdni nelze vylozit ani obecnéji jako du-
sledek kiestanského naboZenstvi: nejen prondisledovatelé, ale i pronasledovani byli
kiestany a zafasté kleriky (kvalifikace duchovniho coby odbornika na styk s nadpfi-
rozenem nepochybné pfitahovala pozornost); také odpurcl viry v &éarodéjnice argu-
mentovali teologicky.

Bedficha Sindeléfe toto rozlozeni problematiky vedlo k ramcové tezi, Ze hony na
¢arodéjnice byly dwlelovd zneuifvanym divadlem hrizy, mampulaénim vyuzi-
tim strachu uplatfiovanym vZude tam, kde moc mocn¥ch hrozila byt vdiné nalomena.
Vlastné bychom je mohli v naznaéeném smyslu poklddat za tisfiovy obranny pro-
stfedek. Jako marxisticky historik vidi Sindeldf predevsim krizi feudalismu, je
tedy nasnadé& identifikovat manipulétory s ,ohroZenymi feudalnimi $pi¢kami“ (jak
¢teme na str. 18).

Tento rdmec bylo by tfeba pi‘ineJmen§1m diferencovat (jak také autor v lieni
jednotlivych pfipadu prakticky &inf), avSak ani poté by nebyl postiZen jev cely. Pomi-
neme-li urlitou fantasknost pfedstavy, Ze by bylo moZno tak hluboce manipulovat ma-
sami lidi a vzbuzovat v nich podle potfeby povéredn§ strach i hrizu z vné&jsi
potlaéovatelské krutosti a ‘%e by takové spiknuti mohlo nabyt takové rozlohy a his-
torické délky, musime si poloZit otdzku, zda skutedn& pravd vysoc{ feuddlové tako-
vého manipulativniho vefejného d1vad1a méli zapotfeb{ a k femu by jim bylo. Jsou
ale dalsf a dulezit&jsi aspekty celé zileZitosti.

Predev3im je tfeba docenit historicky subjektivn{ strdanku, bez niZ by hony na
farodéjnice nebyly moZné. A pravé ta je dodnes zajimavd a svym vyznamem se
neomezuje pouze na litku historickou. Priukopnické price Foucaultovy (zejména His-
toire de la Folie, Librairie Plon Paris 1961, Surveiller et punir, Gallimard 1975 a
Histoire de la sexualité, Gallimard I—II 1976—1984) poukAazaly objevn& na mecha-
nismy vné&j8{ i vnitfni socidlni kontroly, upravujicl styk socializovaného ¢lovéka
s pfirodnim zadkladem jeho existence. Zejména v knize Dozirat a trestat analyzoval
Foucault nezndmé nebo opomijené stranky spoledenského zkdzné&ni, vymezeni zlodinu
a legitimnfho potresténf. Jemné& vystopoval politicko-mocensky smys! pojednini t&la
v pravidlech vychovy i vyslechu, a to od trovné pedagogické pfes pofadovs cvideni
aZ k tortufe. Takové pfekrodeni nediferencované pfedstavy o uloze nésili v d&jinich
ukazalo se nefekané& plodné.
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Je tfeba poéitat s éarodéjnictvim a jeho pronasledovianim jakoZto nejkrajnéjsi
niboZensky vyrazovou formou socidlni nespokojenosti, jak upozornil napfr. Jeffrey
Burton Russel (Witchcraft in the Middle Ages, Cornell University Press Ithaca a
Londyn 1972). Také Russel vykladdd pronasledovani Carodéjnic z vyraznych hospo-
darskych a spoledenskych promén 14.—15. stoleti a konstatuje jeho tzkou souvis-
lost s kacifstvimi. NepovaZzuje je vSak za mocenskou manipulaci, nfbrz za disledek
dek rozruSeni instituciondlniho a symbolického systému. Také dal$i autofi rozpra-
covavaji v ruznych modifikacich tuto tezi. Hugh Trevor-Rober (Religion, Reforma-
tion und sozialer Umbruch, Berlin 1970) se pokousi vsadit problém p#imo do procesu
racionalizace spoletensko-lidského svéta, do procesu, v némz se rodil a zrodil kapi-
talismus. Zvy$eny vyskyt Earodé&jnictvi a zejména jeho pronisledovani pokldd4d Alan
Macfarlane za priznak a prechodny katalyzator pfelomovych socidlnich zmén (Witch-
craft in Tudor and Stuart England), Routledge and Kegan Paul London 1970). Brit-
sky autor se drZi svych detailné pramennych analyz ¢arodéjnictvi v Essexu za Tu-
dorovcl a Stuartovel, nicméné zavér je zajimavy i z obecnéj$iho hlediska. Nechy-
b&ji ani kulturnéhistorické studie priditajici éarodé&jnictvi nezvladnutému konfliktu
mezi starobylym etickym kodexem zemé&dé&lskych pospolitosti a individualismem
spjatym s hospodafskymi zménami v 16.—17. stoleti (napf. Keith Thomas: Religion
and the Decline of Magic, Weidenfeld and Nicolson London 1970).

V jednotlivych partiich Sindelafovy knihy se kromé zminéného ramce uplathuje
nékolikeré vysvétleni, kterdA se spiSe vzdjemné& popiraji nez dopliuji. Jiz jsme vi-
ddli, %Ze jednou je pronésledovéani ¢arodé&jnic vykladdno silici moci inkvizice, jindy
zesldblou moci inkvizice. Za pri¢inu procesd je pokldddna tzkost feudalnich 3piéek
ze ztréty, pozie, ale i pragmatické cile socidlné nizkych osob touZicich se obohatit.
K pri¢indm patfli ndboZenské blouznéni i bezboZnd mravni otrlost atd. atd. His-
toriografie oviem neni filozofie a polyfunkéni jevy a jejich pouze diléi vysvétlovani
je pro ni dennim chlebem. Proto i Sindeldfova kniha je vidy siln&j§i v téZeni fak-
tické l1atky neZ ve formulovéni obecné teze.

Pro naseho ¢&tenadfe je cenné jiz spolehlivé vypsan{ toho, co a jak se v Evropé za
honu na &arodé&jnice udalo. Z desiti kapitol je mu vénovéano Sest. Nejzajimavéjsi zda
se mi kapitola devita o pomérech u nés, nebof pfi zpracovani slezskych a severomo-
ravskych uddlostf mohl autor vychazet z archivnich pramend dosud méné znamych
nebo nezndmych. Aviak i souhrnnid vylideni pronésledovdni francouzskych, brit-
skych (severoamerické osady k tomu autor pfripo¢itdv4 dle tehdej$i suverenity
stitni), Spanélskych, italskych a portugalskych, jakoZ i nizozemskych a skandinav-
skych a zv145té pak zevrubnéj$i poddni pomérl n&€meckych — to v8e pfinasi zaji-
mavy materidl, ktery by vyZadoval dtuslednéj§fho zpracovani srovnivactho. Kapi-
tola druhid (Inkvizice a scholastika) vnas$i do knihy hansenovské hledisko, tfeti
kapitola o odpurefch a stoupencich pronésledovani éarodéjnic v 16. a 17. stolet{ shrnu-
je veelku zndmé véci (coZ vSak v publikaci pro $ir§i veFejnost ma své misto), ka-
pitola zavéreénd struén® shrnuje stateénd vystoupeni, kterda pomohla skoncovat
s ,jednou hroznou nepravosti a podlosti® (str. 219 nn.). Volné&jsi Gvahy, s nimiZ? se
misty setkdvame mimo vlastni historicka li¢eni, pokouSeji se o aktualizaéni pruhledy
k dne$ku poukazy na stihomamné pronéisledovani v nafem stoleti a upozorfiuji na
pteZivini povér v zipadoevropskych zemich. Jak se u historiki é&asto stavs, jsou
diléf aktualizace — nehistorické. Tak naptiklad lze si téZko predstavit, Ze by obéti
modernich pronasledovani v dvacdtém stoleti alespoi v nékterych pfipadech samy
v&tily ve své , farodé&jnictvi“: musely by totiz také uvéfit v moznost smlouvy s pro-
tivnikem pédna tohoto svéta. V piipadé pfedsudki a povér jde o vskutku skandalni
ptipady, v nichZ v8ak z n&kdej$i podoby pfeZily chatrné pouze vnéjsi obrysy (i ty
jsou samoziejmé za uréitych okolnosti dostadujici k provedeni vrazd a jinych de-
liktd), zatfmco podstata kolektivnfho stihomamu ocitla se jiz ddvno ve zcela jinych
symbolicky¥ch souvislostech.

Sindeldfav materidl obsahuje problémy, které by bylo zajimavé samostatn& te-
matizovat. Pfedeviim by bylo Ziddouei vyjasnit, nlakolik, pro¢ a jak se na &aro-
dé&jnickych hranicich ocitali muZi. Byli upalovani jako suverénni &arodé&jové nebo
jako ob&ti Zen (at jiZ na Zenskd udéani jako napf. Urban Grandier nebo svedenim
Jenou-¢arodéjnicf)? Vyskytly se pripady, Ze by éarodéjové provadéli kouzelné prak-
tiky a pfijali smlouvu s protibohem? U Zen byly tak &asté, Ze se rysuje teze o &aro-
déjnictvi jako protestni fizi Zenské protipatriarchélni emancipace. Jaky vyznam maji
v této véci kontexty regiondlni?



128 RECENZE

Didle, zd4 se mi, bylo by pfinosné bliZe rozebrat ambivalenci postoji stdtnich a
cirkevnich osob a instituci spjatych s po¢itky absolutniho statu. Mohlo by to konkrét-
néji objasnit procesy socidlni dezintegrace a reintegrace na prahu vytvafeni ob&an-
ské spolednosti shora.

Nadhozené problémy nepokldddm za problémy pouze historické. V aktudlnfm
sméru maji men$i vyznam modern{ paralely pronasledovacich kolektivnich stiho-
mami neZ moZnost vhledu do skrytfch struktur socidlniho chovéani prostfednictvim
patologicky rozevifeného materidlu. Zajimavych otdzek naskytd se tu celd fada. Spo-
le¢né, myslim, je jim zaméfeni na deSifrovan{ sublimaéné pfekrytych intenci dodnes
zZivych vykladovych vzorci a na prozkoumdan{ toho, jak a &m se ¥di pE jejich
uplatifiovani stupeni sublimace & desublimace.

Jaroslav Stf¥ftecky



