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JAN KELLER

NEZAMYSLENE DUSLEDKY JEDNANI

1. PROBLEM

Lidské jednani je jednani ucelové. Pomineme-li chovani bezmy&lenko-
vité habitudlni a chovani nekontrolované afektivni, lze tvrdit, Ze ¢lovék
mé na podatku svého jednani v piredstavé cil, k jehoZ realizaci je jednani
zaméi'eno. V socialni realité se viak na nejruznéjsich urovnich setkdvame
se skuteénostmi, které evidentné nejsou a nebyly cilem jednani nikoho ze
zulastnénych. Presto existuji. Svym vyznamem pro aktéry mohou ne-
ziidka zastifiovat ty skutednosti, které byly vytvafeny v&domé a s vel-
kym usilim. Nevznikaji mysticky, maji vidy svou pfi¢inu. Co jim v3ak
chybi, je divod; nikdo je prost® necht&l a nezamyslel. , Drobné&jsi“ pfi-
klady tohoto jevu sahaji od b&iné fronty pfed obchodem, pfes dopravni
srazky a dale pfes nechténé dé&ti a¥ po soudasné ekologické problémy.
Vesmés jde o udilosti, které se pfihodily, i kdyZ je nikdoz aktérd nesledo-
val, ¢asto spiSe naopak. Mezi nejvétsi témata téZe kategorie patfi nepo-
chybné samotny vznik lidského rodu (nezamyileny dtsledek nikoli védo-
mého, nybrz pudového jednani bezprostfednich Zivoéi¥nych pfedchilide
élovéka) pravé tak jako hrozba nikym vlastné nechténého nasilného z4-
niku lidského rodu.

Koncepce nezamys$lenych dusledkil jednani je sociologickou verzi vel-
kého filozofického problému svobody a nutnosti. Je v ni dotéen problém,
nakelik je ¢lovék tvircem svych vlastnich osudi a nakolik je nistrojem
Osudu, ktery je zbyteéné pokouset se ovlivnit. Je to tedy rovné&Z sociolo-
gickd verze velkého moralniho problému — problému zodpovédnosti za
dusledky svych ¢ind. Koneéné se tento problém tyka tak zavazného bodu,
jaky predstavuji otazky socidlni predikce, planovani a moZnosti i mezi
kontroly socidlniho vyvoje.

Cilem této stati je ilustrovat slozitost celého problému tim, Ze pouka-
Zeme na ¢asto znadné odlisné zpusoby, jimiZ byl v dosavadni sociologii
konceptualizovidn. O tom, Ze se jedna o problém v sociologické tradici
nikoli okrajovy, svédéi, Ze pfiklady variantnich pojeti mohly byt vybra-
ny z americké (R. K. Merton), némecké (K. Popper) i francouzské (R. Bou-
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don) sociologie. Tato pojeti pak budeme konfrontovat s principem neza-
myslenych dusledkd jednadni v pracich Marxe a Engelse.

2. NEZAMYSLENE DUSLEDKY JEDNANI V KONCEPCICH
NEMARXISTICKE SOCIOLOGIE

V nemarxistické sociologii problém nezamyslenych dusledkit poprvé
explicitné tematizoval harvardsky sociolog R. K. Merton. Ué¢inil tak v roce
1936.1 Merton si nedéla naroky na autorské prvenstvi. Mezi mysliteli, kte-
Ii se v té ¢éi oné mife uvedenym problémem zabyvali, je uveden Machia-
velli, Vico, Smith i Hegel, pravé tak jako Marx s Engelsem a fada so-
ciologli dvacatého stoleti Weberem a Paretem po¢inaje.

Merton si viak klade za ukol pojednat o celém problému systematicky
a vné nejruznéjsich kontextld, s nimiZz se az dosud vidy proplétal. S tim
souvisi, Ze se zaméruje na nejjednodudsi pripady zkoumaného jevu, tedy
na izolované akty téelového jednani individudlnich aktérd. (Tim se jeho
pristup liSi nejen od pristupu Raymonda Boudona, ale také od pojeti,
které prezentuje pozdéji sam v souvislosti s rozborem manifestnich a la-
tentnich funkei.)

Veelku se viak jeho koncepce lisi od Boudonovy (i Popperovy) jesté
v jiném, zavaznéj$im ohledu. Funkcionalista Merton nechipe nepredvida-
né disledky jednani nikdy jako dusledky neZadouci (nanejvys je ochoten
pripustit, Ze dusledky, které jsou zamy3leny, byvaji z hlediska jednajiciho
zadoucnéjsi). Boudonem zddrazifiovanid paradexni protikladnost chténého
a vysledného je mu cizi.

Pri vymezovani socidlniho jedndni je Merton zcela pod vlivem M. We-
bera. Tyka se to jak odliSeni jednani od chovani (podle existence, éi ab-
sence smysluplného motivujiciho u¢elu), tak odlifeni éistého typu jednani
od typt spornéjsich (napf. od jedndni habituslniho).

- Prdvé v souvislosti s rozborem jednotlivych elementarnich stranek pro-
blematiky nezamyslenych dusledkt jedndni se Merton (jiZ v roce 1936!)
kratce dotykd dvou ckruhii problému, které pozdéji rozpracoval do po-
doby dvou svych pliivodnich koncepci: I) otdzka manifestnich a latentnich
funkei; II) problematika sebenaplfiujiciho se proroctvi.

I) V souvislosti se zdimérnym jedndnim narazi Merton na problém ,kau-
zalni imputace“. Jde vlastné o inverzni poloZeni otdzky manifestnich a
latentnich funkeci. V piipad& ,kauzalni imputace“ jde o to, zda uréity du-
sledek miiZe byt skuteéné prifazen pravé uréitému jednani. Nap#. nakolik
1ze roz§ifeni organizovaného zlodinu v USA prifadit pravé zavedeni pro-
hibice? Pozdéji Merton celou zileZitost formuluje pfesné opa¢né. Zacalo
ho zajimat, zda vedle manifestni funkce (omezeni konzumace alkoholu)
nemélo zavedeni prohibice v USA i dal3i, nesledované dusledky (varust
zlodinnosti). Takto vznikd rozliSeni funkci manifestnich a latentnich.2

II) Druhym problémem, ktery Mertona zaujal pfi zkoumdani dusledki

1 V desetistrdnkovém ¢&lanku The. Unanticipated Consequences of Purposive Social
Action uvefejnéném v Americké sociologické revui (r. 1936, str. 894—904).

2 Pravé tento pfiklad oviem pro Mertona vibec nen{ typicky. Jeho latentni funkce

- puisobi obvykle stéjné blahodadrné -jako funkce manifestni, i kdyZ v jiné oblasti.
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zamérného jednani, je problém dodate¢né racionalizace dusledku, které
puivodné nebyly vibec zamysleny. Merton to osvétluje prikladem jezdce,
ktery své vyhozeni ze sedla komentuje konstatovanim, Ze chtél stejné
zrovna sesedat. Podobny motiv rozviji Merton pozdéji pravé pii vykladu
sebenapliiujiciho se preroctvi. Hovofi o tom, Ze tento typ proroctvi je
omylem, ktery se stal pravdou, pfi¢éemZ tato pravda se post facto sama
prohlasi za ten nejpuvodnéjdi zamér. Protoze ma nyni jiz konec koncu
pravdu, nikdo nepatra, zda tomu tak bylo od poéatku.

Jadro Mertonovy studie vlastn& sestava z rozboru priéin, které v jed-
notlivych pripadech zplsobuji, Ze aktér neni schopen spravné anticipovat
viechny dusledky, k nimz jeho jednani povede. Také zde neni obtizné
postfehnout rozhodujici vliv weberovského kladeni otazek, a to dokonce
ve dvejim ohledu:

Za prvé, Merton zde vlastné pieviddi do terminologie nezamyslenych
dusledkli jednani celé téma weberovského pojeti smyslu védy. Véda ne-
diava ¢Elovéku navody pro jednani, pouze mu umoznuje uvédomit si da-
sledky, k nimZ rQzné varianty jednani s uréitou pravdépodobnosti pove-
dou. Merton cpét cely problém obraci a fika: Jedna z vyznamnych mezi
spravné anticipace dusledk( vlastniho jednani je ddna existujicim stavem
védéni.

Max Weber, jak znamo, se nedomniva, Ze by jakkoli dokonala véda
mohla sejmout z ¢lovéka odpovédnost za provedeni vlastni volby mezi
existujicimi alternativami. I v tomto ohledu je Merton dusledné weberov-
sky: faktor dosud nepoznaného nemiize objasnit mechanismus nezamysle-
nych dusledkd v celé jeho §ifi. Tvrzeni, podle néhoZ , dostatek potfebnych
informaci by sam o sobé sta¢il k odbourani nezamys$lenych téinka takto
poudeného jednani“, povazuje Merton za nepravdivé, Argumenti uvadi
nékolik:

a) Vé&déni spoledenskych v&d m4 stochastickou povahu, neumozfiuje pre-
dikci kazdé jednotlivé udalosti. _

b) V prubéhu viedniho Zivota élovék nejednd na zdkladé védeckého po-
znéni, ale pedle svych nazori a pfredstav, které jsou tvofeny jinymi
zpusoby neZ s jakymi pracuje véda.

c) Clovék zpravidla nem4 tolik &asu a energie, aby je mohl vynakladat
na pedlivé zjisfovani viech moZnych dusledkl svého jednani. Pokud by
na tyto udely pfisluiny &as a energii pfece jen obétoval, je pravdépo-
dobné, Ze by mu uZ 24dnd nezbyla na realizaci vlastnihe jednani.

Merton tak svou argumentaci podporuje Weberovu myslenku, Ze véda
(jakkoli vyvinuta a rozpracovani) neni samospasitelna, nevytla¢uje a ne-
muZe vytlaéit principy kaZdodenniho praktického jednani, které funguji
s vlastni logikou a vlastni setrvaénosti bez ohledu na to, zda se jednani
odviji v éfe védy a techniky & nikoli. (Je oviem tfeba mit stile na pa-
méti, Ze Mertonovy Uvahy se tykaji elementirniho jednanf{ individual-
nich aktéru. Sociologicky nesporné zajimavé by bylo zjistit, zda se jeho
teze daji pouzit i na mechanismy rozhodovani v rameci velkych formdlnich
organizaci.)

Za druhé lze sledovat vyrazny Weberiv vliv i v Mertonové analyze
ostatnich pridin, které aktérim znemoziiuji pfedvidat adekvatné disledky
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jejich vlastniho jednani. Merton vyjmenovava dalsi étyfi hlavni faktory
stojici v pozadi nezamys§lenych dusledki jednani. Jsou jimi:

a) Omyl, ktery zvlasf casto vznika z pfedpokladu. Ze jednéni, které v mi-
nulosti vedlo k z4danému vysledku, k nému povede i naddle. Jde o pied-
poklad, na némz? je zaloZeno veskeré habitualni chovani.

b) Omyly pramenici z jakési obsese, kterdA nam brani vzit do uvahy uréi-
té prvky problému. Teto emoéni naladéni znemoziiuje definovat situaci
adekvatné, coz muze zirejmé vést k mnoha neoéekdvanym dusledkam.

¢) Vyhradni zijem o dosaZeni pravé uréitého cile jednani vyluéuje z uva-
hy vsechny ostatni mozné dusledky.

d) Podobny vysledek miiZze mit vyhradni soustfedéni na uréité hodnoty,
které maji byt jednadnim realizovdny, doprovizené odhlédnutim od vseho
ostatniho.

Neni prili§ obtizné identifikovat v Mertonové typologii po fadé viech-
ny &tyti polozky Weberovy typologie jednini. Merton zde vlastné pred-
stavuje tradiéni, afektudlni, ucéelové racionélni i hodnotové racionalni pfe-
kédzky branici jednajicimu subjektu odhadnout priméfené dusledky svého
vlastniho jednani. Rozdil je ,jen“ v tom, ze tytéZz kvality, které Weber
1i¢il jako nezbytné predpoklady pro to, aby jednini bylo smysluplné, po-
vaZuje Merton za hlavni faktory ohroZujici ve svych (neodekavanych)
dusledcich smysluplnost jedndni. Rozdil je oviem také v samotném pojeti
smysluplnosti. U Webera je smysluplnost zdrukou pochopitelnosti jedndni
badatelem, podle Mertona by byla zirukou ,rozumnosti“ jednani
z hlediska samotného aktéra (rozumnost je zde brana jako schopnost vzit
do uvahy viechny relevantni okolnosti vlastniho jednanf). Jestlize Webe-
riv zajem je v prvé radé metoedologicky, miizeme Mertontiv ziajem oznadit
za &isté pragmaticky.

Problematika nezamys$lenych dusledki jednini je u Mertona pozdé&ji
rozpracovidvana pod hlaviékou manifestnich a latentnich funkci.3 Podle
naseho nazoru dochdazi pravé v této souvislosti k vyrazné zmeéné v posta-
veni celého problému. Zatimco aZ dosud se jak védomé jednéni, tak jeho
nezamyslené dusledky zkoumaly vyhradné& v roviné izolovanych aktd in-
dividualnich aktérd, od nynéjska se oblast zkoumdni obohacuje o sociolo-
gicky vysoce relevantni dimenzi jeva ,nadindividudlni“ povahy. Zatimco
manifestni funkce i nadile operuji z uréité &isti v oblasti individudlnich
motivaci a subjektivniho rozhodovéni, latentni funkce se tykaji objektiv-
nich dtsledkli, které individudlni aktéry pfesahuji a nemuseji byt jimi
vibec uvédomovany. Merton védomé prestiva smé&3ovat subjektivni kate-
gorie motivace s objektivnimi kategoriemi funkce. Nezamyslené ptfestaln
byt sledovano ve stejné (individuélni) dimenzi jako chténé.4

Merton oviem zustavd funkcionalistou. Z tohoto hlediska je jeho ana-
lyza provadéna v terminech manifestnich a latentnich funkei jeité orto-
doxnéjsi nez uvahy z pcloviny tiicatych let. Zatimco v tomto svém ,we-
berovském obdobi“ analyzy individudlniho jednani byl Merton ochoten
pripustit, Ze nezamyslené dusledky mohou byt z hlediska aktérti n&é¢im ne-

3Viz R. K. Merton, Social Theory and Social Structure, 1. vyd. Toronto 1949.
V Takto jednoznadné rozlifeni se muZe stit velmi podnétnym napf. pro kritiku fe-
nomenologické sociologie.
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zadoucim, ve svém ,funkcionalnim obdobi“ se o takové moznosti jiZz ne-
zmifuje. Jak manifestni, tak také latentni funkce pfispivaji k prizplsobe-
ni ¢ adaptaci (af jiz osoby, skupiny éi celého socidlniho systému). Jediny
rozdil mezi nimi je v tom, byly-li zamy§leny a uvédomovany, ¢i nikoli.
Bylo by tedy mylné spatifovat v latentnich funkecich z hlediska funkcio-
nalismu jakysi revolucionizujici prvek. Posun oproti Parsonsovu funkeio-
nalismu je nutno hledat v jinych oblastech Mertonovych tvah. Naopak
svou koncepci latentnich funkci Merton vlastné naznacuje, ze socidlni
systém ma tendenci udrZovat se v rovnovazném stavu i v téch pripadech,
kdy k tomu zamérné nikdo z jeho ¢lenti ni¢im neptispiva.

Veelku viak zajima Mertona mnohem vice vyznam.obou typa funkei
pro sociologii neZz pro samotnou socidlni realitu. Zkouma totiz vyhradné
heuristické cile tohoto rozliSeni. SnaZi se pfitom ukizat, jak uvedené roz-
liSeni: :

1. ¢ini pochopitelnymi dfive nepochopitelné vzery jednani (napf. magic-
ké praktiky) tim, Ze odkryva jejich socidlni funkénost;

2. zaméruje pozornost sociologie na jevy, které, profoZe nejsou manifest-
ni, vymykaji se chdpini b&Znych socidlnich aktéri (vletné téch, ktefi
zadavaji sociologiim cbjednavky vyzkum);

3. tim obohacuji sociologické poznani a umozZiiuji konstruovat explikacné
silnéjsi teorie;

4. umoziiuji odistit sociologickou analyzu od povrchnich moralnich sou-
di, které jsou zaloZeny pradvé pouze na znalostech manifestnich funkei;
5. umoznuji socidlné inZenyrskym snahdm rozhodovat o socidlni realité
s vSestrannéj8i znalosti véci. I pfes znaéné rozSifeni zadb&ru analyzy ne-
vybofuje Merton z tradiéné funkcionalistického chapani, které omezuje
pozornost badatele pfedeviim na ty skuteénosti, jez pfispivaji (dokonce
i nezavisle na védomi vlastnich socidlnich aktér) k udrZovani socidlniho
systému ve stavu vyvézZené rovnovahy. Tim je potlaéen potenciidlné pii-
tomny dynamizujici aspekt koncepce nezamyslenych uéinkd jako motoru
spole¢enské zmény,

Karl Popper je autorem vyrcku, podle néhoZ hlavni tkol socidlnich v&d
je nutno spatfovat ve studiu ,nezamyglenych socidlnich nzvén inten-
cionalniho lidského jedndni.“5 Na samém sklonku padesatych let se tak
vratil k tématu, jehoz velkou budoucnost prorokoval Merton jiZ od polo-
viny let tricdtych. Poppertiv pfipad je pro problematiku nezamgyslenych
dasledka velice ilustrativni. Ukazuje totiZ, Ze mnohoznaénost této kon-
cepce jde tak daleko, Zze miZe byt interpretovana zpusoby velmi ruzno-
rodymi, ba pfimo navzdjem se vylucdujicimi. Merton uvadi objev neza-
myslenych dusledkdt jednani (latentnich funkci) jako doklad moZnosti
socidlnich véd prisp&t k promyslenédjiimu a Gspésné&jsimu regulovani spole-
¢enského zivota, pronikavé zvysit efektivitu socidlniho inZenyrstvi.

Popper naopak s odvolanim na tytéz mechanismy dospivd k pfesvéd-
¢eni o nemoznosti a principidlni nesmyslnosti jakychkoli planovitych za-
sahtt do chedu socidlniho organismu. Svou kritikou historismu zpochyb-

5 Toto stanovisko vyjadfil v ¢lanku Prediction and Prophecy in the Social Sciences,
in: Patrick Gardiner, Theories of History, Glencoe, Illinois 1959. Citovéno podle
2. vyd. z r. 1960, str. 281.
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fnuje schopnost spoleéenskych véd formulovat ,historické pfedpovédi“ a
schopnost historickych sil takové pfedpovédi vyuzivat pro racionélni re-
gulovani socidlniho Zivota, které by prekradovale omezenou oblast rutin-
nich technokratickych zasahi.

Kritikou tzv. konspirativnich teorii se viak Popperovi podafilo (patrné
neumyslné, protoZe svou kritiku namifil zcela jinam) pfekonat Mertonav
funkcionalismus.® V souvislesti s kritikou konspirativnich teorii totiz Pop-
per dava zcela jasné najevo, ze nezamys$lené disledky nepovaZuje za pou-
hou neuvédomovanou slozku socidlné harmonizujicich funkeci. KdyZ ho-
vofi o nezamyslenych uéincich, mé na mysli takové véci jako je valka,
nezaméstnanost, bida a nedostatek. I kdyz je zifejmé, ze Popperiv vyklad
ma vyraznou apologetickou funkci, otevird se na druhé strané timto pii-
stupem moznost docenit rozpornou, antagonistickou dimenzi nezamysle-
nych dusledkti. Nedostatkem Popperova pristupu vSak =zlstiva, Ze
»nezadouci“ charakter nezamyslenych u¢inkQi pouze proklamuje. Vibec
nenaraZi na problém, jak z dobrych zdméri individudlnich aktéru (a tento
predpoklad ve své kritice konspirativni teorie nepochybné sdili) mohou
vyplynout a skuteéné vyplyvaji ony tak neZadouci disledky.

Teoreticky nejpropracovanéj$i a prakticky nejplodné&jsi ze viech uve-
denych nemarxistickych koncepci nezamyslenych disledkli se zda byt
pojeti formulované v prubéhu sedmdesitych let pfednim franccuzskym
sociologem Raymondem Boudonem.?

Oproti Mertonovym harmonizujicim ,latentnim funkeim® a neutralnim
»,hezamyslenym dusledkim“ hovofi Boudon pfimo o ,zvrdcengch udin-
cich® (effets pervers) zdmérného jednani. Zatimco Merton mél tendenci
hledat v nezamyslenych diusledcich mechanismy, kterymi si spoledénost
jaksi bez védomi ztéastnénych moudte udrZuje svou stabilitu, Boudon na-
opak vidi v téZe instanci mechanismus, ktery lidem i celé spoleénosti vy-
trvale komplikuje Zivot. O nezamyslenych uéincich fika: ,, Ve skuteénosti
muiZeme bez prehdnéni tvrdit, Ze jsou vSudypfitomné v celém socialnim
Zivoté a Ze predstavuji jednu ze zdkladnich priéin socidlni nerovnovahy
a socidlni zmény. Mnoho duavérné znidmych sociilnich jevi je manifes-
taci ¢i dusledkem zvriacenych Géinkd anebo vyplyva ze snahy eliminovat
je“ (Bouden 1977: 5).

Ve snaze o systemizaci vSech mozZnych typa zvracenych uéinkl zvazuje
Boudon pfirozené také moznost pozitivniho vyznéni disledki, které nikdo
nezamyslel; zda se viak, Ze je to jen formalni tstupek vynuceny potieba-
mi logické precizace pojmu. Jak v prikladech uvadénych z dé&jin sociolo-
gie,8 tak ve svych vlastnich empirickych vyzkumech je Bouden evidentné
upoutan dysfunkénimi aspekty nezamyslenych disledkd, jejich zvraceny-
mi efekty.

¢ Jako konspirativn{ teorie oznac¢uje Popper vSechny koncepce, které se snaZ{ iden-
‘tifikovat socidlni nositele zodpov&dné za existenci nejriznéjSich socidlnich pro-
blémi. Popper tvrdi, Ze socidlni problémy Zidnymi takovymi spiklenci konspirova-
ny nejsou.

7 Viz Raymond Boudon, Effets pervers et ordre social, Presses Universitaires de
France, 1977.

% Boudon uvéidi zejména Tocquevilliv paradox francouzské burZoazni revoluce, Mi-
chelstiv Zelezny zdkon oligarchie a Durkheimovu anomii z prosperity.
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Svou roli v tom sehraly pravdépodobné z velké &isti okolnosti, za nichz
se Boudon s jevem nezamyslenych dusledkd poprvé setkal. Na mnoZstvi
»zvracenych efektu“ narazil, kdyz na pielomu fedesatych a sedmdesatych
let provadél analyzu francouzského vzdélavaciho systému.? Zvlistni pod-
minky této situace ovlivnily zfejmé celé jeho obecné pojeti nezamysle-
nych Géinkd. Ve Francii se od prelomu Sedesitych a sedmdesitych let
zadala projevovat relativné masova demokratizace kolstvi pokleésem hodno-
ty diplomt pfi pretrvavajicich socidlnich nerovnostech. Hlavni paradox,
ktery Boudona upoutal, spoé¢ival v tom, Ze demckratizace vzdélavaci sou-
stavy, od niZz se slibovalo zmirnéni socidlnich nerovnosti, vedla naopak
k jejich fixaci, protoZze pri masovych poétech absolventd strednich a vy-
sokych Skol se omezena poptidvka po nich regulovala jinymi cestami. nez
podle zasluh ve studiu (konkrétné cestami vyznaéenymi existujicimi-social-
nimi nerovnostmi). Roz¢arovani absolventil vykrystalizovalo do poznéni,
7e jednani, které jednotliveim minulé generace zarucovalo uspéch, ne-
dava, je-li aplikovdno mascvé, vibec Zadnou zdruku uspéchu.

Praveé tuto situaci zobecnil Boudon ve svém modelu zvracenych efektu.
Zvracené efekty nastavaji, ,kdyz dvé (¢i vice) individui, usilujice o dany
cil, narazi na stav véci, o ktery neusilovaly a ktery muiZe byt nezadouci
bud z hlediska jednoho z nich, &i obou“ (Boudon 1977: 20).

O tom, Ze za zdroj zvracenych efektl povaZuje presté ,postaveni vedle
sebe” vétiiho poétu jednani vedenych stejnym zadmérem, svédéi i Boudo-
nova terminologie. Kromé ,zvracenych efektu“ (effects pervers) ¢éi ,ne-
zaddoucich uéinku“ (effets non désiré) uzivd terminu ,uéinek skldddni“
(effet de composition).

Oproti Popperovi je zde zfejmy pokrok v tom, Ze je postavena otazka po
pfi¢inach vzniku nezdmérnych duasledkt. Boudonovu odpovéd viak za uspo-
kojivou povazovat nelze. Pokud totiZ nepfijmeme tezi, ktera je za ni skry-
ta, tezi o osudové zvracencsti jakéhokoli hromadnéjiiho usilovani, ocita-
me se pred dalsi otdzkou: kdy vlastné vede vé&tsi pocet souhlasné orien-
tovaného jedndni k udspéchu a kdy k paradoxnimu zvratu puvodnich
umysla? A tuto, z praktického hlediska velmi vyznamnou otazku si jiz
Boudon neklade.

Boudon sam, zda se, kloni se spiSe k pfedstavé o osudové nevyhnutel-
nosti paradoxniho vyznéni kazdé, jakkoli subjektivné vznesené motivo-
vané akce, stane-li se jevem hromadnym. Jeho pojeti nezamy$lenych
disledkd je na rozdil od Mertonova néstrojem pro zachyceni procesd so-
cidlni zmény. Je to oviem model socidlni zmény, ktery je z hlediska mar-
xismu neptijatelny jak pro vyklad dynamiky antagonistickych spole¢nosti,
tak pro vyklad zmén ve spoleénosti neantagonistické.

V prvém piipadé jde o to, Ze Boudonova koncepce zmény nepoéita s an-
tageonistickymi protiklady, které jsou generovany rozpornosti zajmi. , Je-
den ze zdroju socidlnich konfliktd a odtud i socidlni zmény pochéazi z pro-
tikladnosti z4djmt mezi skupinami. Ale patrné vyznamnéj3i je zvraceny
efekt, ktery nacpak vede &leny jedné skupiny akceptovat pasivné situaci
protikladnou jejich zadjmu (Boudon 1977: 38). Takovato situace nepfejici

% O tom viz jeho préci L‘inégalité des chances z roku 1973,
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zajmim skupiny vznika fatdlné bez védomého timyslu kohokeliv. Pri-
znadny je v této souvislosti ndzev jedné z kapitol knihy: ,Jak je moZné,
aby socidlni zlo nebylo nikym zavinéno a nikdo z ného nemél uZitek.
Boudon zde vlastné opakuje Popperovu polemiku proti tzv. konspirativ-
nim teoriim, kdyZ tvrdi, Ze &etné krize, nerovnovdhy a napéti byvaji vy-
sledkem zvricenych efekti, tj. efektl, které nejsou zdmérné nikym osno-
vany. Boudon ovSem precizuje Popperovu argumentaci s pouZitim termi-
nologie teorie hry: Konflikty zaloZené na protikladnosti z4jmi vychézeji
z typu hry oznaéovaného ,hra se sumou rovnou nule“. Zde se pfedpokla-
d4, Ze vyhra jednéch je vidy zaroven ztratou druhych. Aviak logika
zvricenych efektld jako zdroje zmény je zaloZena na jiném piedpokladu.
Jsou v ni mozné takové situace, ze kterych nikdo nemusi mit zisk, na kte-
ré viichni dopliceji (jako je tomu napf. pfi snfZen{ hodnoty vysokogkol-
skych diplomt). Boudon je ochoten uznat existenci konfliktd tfidniho
typu, jeho formulace jsou vSak zcela zfejmé& s marxistickym stanoviskem
nesluéitelné: ,Nezddouci socidlni stavy neplynou nutné ze schopnosti
vlddnouci skupiny vnutit svou vili a své zdjmy skupinam ovladanych.
Tato struktura hry se sumou rovnou nule neni bezpochyby ani nejcharak-
teristi¢téjsi, ani nejdileZitdjii, ackoliv prileZitostné miiZe socidlni Zivot
charakterizovat” (Boudon 1977: 56).

Boudonova koncepce bagatelizujici tilohu antagonistickych 2z4jmu neni
oviem z hlediska marxismu pouZitelnd ani pro vyklad dynamiky neanta-
gonistickych spoleénosti. Na rozdil od pojeti formulovaného Engelsem po-
pird (Boudon stejné& jako Merton i Popper) mozZnost postupné eliminovat
kritické stavy vyvolané slepym plisobenim nezamyslenych Géinka. A Bou-
don se vyjadfuje dokonce odmitavé ohledné Zadoucnosti takovych snah.
Jakkoli jsou dﬁsledky zvrdcenych efektu nepiijemné, ,je dulezité pozna-
menat, Zze zmirnéni ¢i eliminace zvracenych efektl implikuje vZdy nepfi-
jemné dusledky pro individua i kolektiv“ (Boudon 1977: 6). Zvracené
efekty ]SOU totiz pouze odvracenou stranou svobody jednani. Usili zame-
zit zvracenym efektim by pfineslo svou dan pravé v omezeni této svo-
bedy.

V tomto bodé odkryvd Boudonova pozice svoji tragi¢nost. Boudon chce
héjit liberalisticky idedl individudlni svobody jako pfikladu prosperu-
jici a harmonické spoleénosti, i kdyz vi, Ze liberalisticky chdpana sveboda
nevede k prosperité a harmonii, ale zvraci se do napéti a socidlnich zel.
Tato pozwe ho vede ke dvéma dusledkum

Za prvé odmitd weberovskou vizi racionidlné byrokratmke spoleénosti.
Naopak: ,,Viudypfitomnost zvricenych efekti éini milo vérohodnym to,
co nazvu kybernetické utopie, tj, utopie, které pfedstavuji spoleénosti ja-
ko programované a programovatelné. Oproti béZnému nézoru mi ptipads,
Ze moderni industridlni spoleénosti tim, jak ziskdvaji na komplexité, vida-
luji se, spife neZ aby se pi#ibliZovaly idedlu (¢éi postrachu) programova-
nosti“ (Boudon 1977: 13). K tomu oviem zcela logicky dodava: ,Kratce,
protiklady, které netsti do Zddné syntézy, a chronické konflikty, jak se
mi zdd, budou muset byt pro industridlni spoleénosti mnohem charakte-
ristiétéjsi neZ naprogramovani tak Zidané jedn&mi a tolik obavané dru-
hymi“ (Boudon 1977: 13).

S tim souvisi, za druhé, jeho roziifeni pojmu nezamyslenych dusledkii.
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Mertonovy ,neanticipované konsekvence® jsou pouze podmnoZinou Bou-
donovych ,zvracenych efekti“. Oboji jsou stejné nechténé a nezamérné.
Rozdil je v tom, Ze podle Mertona, pokud se v&dé podafi nezamérné du-
sledky uréitého jednani véas predvidat, miZe jim byt zabrané&no. Jde
pouze o technickou otizku. U Boudona pfribyva novy typ — zvracené
efekty, které mohou byt ptedvidany, aniZ by se jim oviem dalo vyhnout.
Cena za takové vyhnuti by byla totiz p#ili§ vysokd — doslo by ke znésil-
néni volnosti individui. Boudonova koncepce tim oviem zpochybiiuje celé
weberovsko-mertonovské pojeti védy. Weberova véda sice nerozhoduje
za &lovéka, nicméné je pro rozhodovani uZiteéna v té mire, v jaké je schop-
na ukdazat dusledky mozZnych voleb. Pro Boudonovo rozhodovani uZ véda
nema Z4dnou cenu. Je sice schopna ukézat, k jak nepéknym dusledkim
zvracené efekty povedou, ale to je také vie. Poudeny élovek i laik budou
jednat naprosto stejné (tj. budou hajit predeviim svobodu kazdé své vol-
by), jen s tim rozdilem, Ze &lovék poudeny védou tak bude éinit s jasnym
védomim, k ¢emu to nutné povede, zatimco laik to uéini v blahé nadéji, Ze
to povede k néfemu dobrému. Boudonova véda tak vykupuje svou jasno-
ziivost jen slibem dokonalé bezmecnosti.

3. NEZAMYSLENE DUSLEDKY V PRACICH
KLASIKU MARXISMU

V pracich Marxe a Engelse se pozornost vénovand nezamyslenym da-
sledkim zdmérného jednani projevuje dvojim zplsobem. Marx pouzZiva
model nezamy3lenych dusledki implicitné na vice mistech svych dél,
Engels formuluje problém explicitné. PovSimnéme si nejprve Marxova
pouziti.

V dvahich z oblasti filozefie déjin je aplikovan klasiky marxismu mo-
del nezamyslenych disledkd v nejobecnéj$i roviné. Vidyf samotné stii-
dani spolefensko-ekonomickych formaci 1ze povazovat za sérii nezamysle-
nych dutsledkii spontinniho rozvoje vyrobnich sil v podminkach relativn&
fixnich vyrobnich vztahu. Takovy vyklad je vlastné jedinou moZncu al-
ternativou teleologickych explikaci spoledenského vyvoje. I kdyZz pfiro-
zené vidy jsou mozZné zpétné racionalizace toho, co se jiZ jednou udalo,
zakladem tohoto typu pajeti vyvoje (ktery je uZit ostatné také Darwi-
nem) je my$lenka, Ze nutnost se prosazuje v dimenzi ,vyvoje od nééeho
a nikoli v dimenzi ,,vyvoje k néfemu“. Promitat tiéelovost individudlniho
jednani do historického planu znamend antropomorfizovat spoleéenské
zakonitosti. Dosavadni d&jiny se nerozvijely, aby se néco stalo, ale protoze
se néco stalo. :

Marx s Engelsem vystihuji tuto déjinnou logiku nezamyslenych Géin-
ki zdmérného jedndni velmi vystizné v Komunistickém manifestu, kdyz
hovofi o déjinném misté burZoazie. BurZoazie nevznikla proto, aby byl
kapitalismus, ale proto, Ze byl feudalismus. Je nezamyslenym produktem
vyrobnich a socidlnich mechanismu vyspélého feudalismu. , Vyrobni a
sménné prostiedky, na jichZ podkladé se vyvinula burZoazie, byly vytvo-
Feny feudalni spoleéncsti“ (Marx-Engels 1970: 34). Stejna historie se oviem
opakuje v pripadé kapitalismu. Klasikové marxismu ukazuji, jak zamérné
jednani burZoazie (soustfedéné vyhradné na rozmnoZovani svého kapiti-
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lu) plodi jako svij nezamysleny didsledek celou tfidu pramyslového pro-
letaridtu. Burzoazie zcela nezamérné nejen ddva vzniknout masam pro-
letaridtu, ale svym dal3im jedndnim (velky primysl umoznény koncen-
traci kapitdlu) mu vytvafi navic podminky pro jeho sebeuvédoméni (rtst
koncentrace délnické tfidy ve velkych primyslovych centrech). Neza-
myslenym dusledkem jeji vyrobni expanze se tak stdvd paradoxné syste-
matickd produkce jejich vlastnich hrobatt. Velmi vystizné pak pfirovna-
vaji Marx s Engelsem burZoazii k' ,¢arodéji, ktery jiz nemuzZe ovlddnout
podzemni mocnosti, jeZ vyvolal® (Marx, Engels 1970: 34).

Mecedelovym pfipadem nezamyilenych dusledkt zamérného jednani je
Marxem v Kapitdlu formulovany ziakon sestupné tendence miry zisku.
Jak zndmo, mira zisku je hybnou silou kapitalistické vyroby. Vyrédbi se
jen to, co lze vyrobit se ziskem. Pfitom Marx ukazuje, jak tento centralni
motiv vede jednotlivé konkurujici si kapitalisty k takovému ekonomické-
mu jedndni, jehoZ disledkem je zikonita tendence k v3ecbecnému pokle-
su pravé miry zisku. Aby se udrzeli.v konkurenci, jsou jednotlivi kapita-
listé nuceni zavadét nové vyrobni metody, pfi kterych se zmensuje pomér
variabilniho kapitidlu ke kapitdlu konstantnimu, roste jehc organic-
ké sloZzeni. To ma oviem (pfi nezménéné mife nadhodnoty) ,za
nasledek postupny pokles vSeobecné miry zisku“ (Marx 1956: 228). Nizka
mira zisku vede k odpadnut{ drobné&jich kapitalistli ze soutéZe, to pfi-
spiva ke koncentraci kapitalu, ta usnadniuje jeho dalsi organicky rust, ¢imz
se oviem mira zisku ddle sniZuje. Marx vyjmenovava fadu faktord, ktere
plisobi proti této tendenci, které ji vSak nedokdzi zvratit. Dochazi tak
k zdvéru, Ze ,mira zisku, pobidka kapitalistické vyroby a podminka
i hnaci sila akumulace, je ohroZena rozvojem vyroby samé“ (Marx 1956:
277). Logickd nutnost tohoto nezbytného disledku jedndni kapitalistd se
stdvd pro Marxe nezvratnym dukazem skuteénosti, Ze kapitalisticky vy-
robni zplisob ma pomijivy, historicky charakter. Proces kapitalistické vy-
roby svymi nutnymi disledky niéi pfedpoklady, na nichZ je zaloZen a
bez kterych nemize existovat.

V praci Osmndcty brumaire Ludvika Boneparta vyklidd Marx mecha-
nismem nezamys$lenych GéinkG podstatu politickych udéalosti ve Francii
mezi 1éty 1848—1851, predeviim piiéiny vzniku druhého cisafstvi. Marx
zde 1iéi, jak se proti burZoazii postavily demokratické instituce, které sama
védomé prebojovévala v zdpase s feudalismem a které za ti¢elem omezeni
prezitych vysad a privilegii postavila na principu rozhodovani vétsiny.
Tyto instituce se hrozi obratit proti ni, jakmile logikou své hospodafské
¢innosti ,,vyprodukovala“ novou vétSinu, jejiz zdjmy byly protikladné
zadjmum jejim. BurZoazie musela bojovat za demokratické svobody, chté-
la-li zlomit moc feudalismu, musela (nezimérné) produkovat masy prole-
tart, chtéla-li zvétsovat svou ekcnomickou moc. Vysledny nezamysleny
efekt charakterizuje Marx takto: ,Parlamentni reZim pfenechava viechno
rozhodovani vétSinam, jak by nemély chtit velké vét§iny rozhodovat i mi-
mo parlament?“ (Marx 1978: 218). Marx popisuje vzniklou situaci zvrace-
ného efektu: ,BurZoazie sprdvné pochopila, Ze v3echny zbrané, které
ukula proti feudalismu, obraceji své ostii proti ni samé, Ze vSechny pro-
sttedky osvéty, které zplodila, se boufi proti jeji vlastni civilizaci, Ze
v8ichni bohové, které stvofila, se od ni odvrétili. Pochopila, Ze viechny
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takzvané cbéanské svobody a orgidny pokroku napadaji a ohroZzuji jejf
tiidni panstvi . ..“ (Marx 1978: 217).

Cenou, kterou za eliminaci nezamyslenych éinkl vlastniho jednani mu-
sela burZoazie zaplatit, bylo — poddat se diktatufe (v tomto pfipadé dik-
tatufe cisafe Napoleona IIL). Marx zde mechanismem nezamyslenych
udinka vysvétluje celou podstatu bonapartismu. To, co je obvykle pre-
zentovano jako na bonapartismu rozhodujici (roztii§t€nost a zaostalost
parcelovych rolnikli, byrokracie, armada, cirkev, lavirovini mezi tfida-
mi, nadtfidni demagogie), se ukazuje jen jako jevové formy uvedené do
pohybu logikou situace burZoazie v konkrétnich podminkach stitu sice
znaéné centralizovaného, aviak mnohem méné industrializevaného. Pod-
statou bonapartismu v této optice je védomy ustup burZoazie od demo-
kracie jako reakce na nezamyslené dusledky plynouci z idey demokra-
tizace v podminkéch industridlni revoluce,

Vsechny tfi pravé uvedené doklady Marxova pouZiti principu nezamys-
lenych duasledkud se tykaji riznych stranek téhoz pifedmétu. Jednoticim
tématem je historickd podminénost panstvi burZoazie. V roviné historic-
ko-filozofické, ekonomické a politické ukazuje Marx vnitfn{ hlubinnou
protikladnost situace burZecazie. Cini tak v terminech nezamyslenych du-
sledki zdmérného jednéni. Pfesvéddivost jeho postupu miiZeme po-
vaZzovat za dikaz toho, Ze samotny princip nezamyslenych dusledkt za-
mérného jednani (v marxistickém pojeti) je sociologickou , operacionali-
zaci“ obecného filozofickéhe principu vniténi dialektické rozpornosti jako
hnaci sily dé&jinného vyvoje. (Je pritom ziejmé, Ze harmonizujici Merto-
nova ani katastrofickd Boudonova verze nezamyslenych dasledku téchto
dialektickych kvalit nedosahuji. Merton odirhava pouze jejich ,kon-
struktivni“ aspekt, zatimco Boudon je, pravé tak jednostranné, fascino-
van pélem opaénym.) V marxistickém pojeti vSak jde o princip, ktery svou
vnitini rozpornosti dynamizuje socidlni déni. Programovym cilem neanta-
gonistické spolednosti je minimalizovat otfesy a kritické situace, které se
po celé obdobi trvani spolednosti tfidnich prokazovaly jako nerozluény
doprovod tohote dynamizujiciho vkladu.

Pravé tento problém (problém mozZnosti a mezi zvladini nezamyé$lenych
dusledkd) je vyslovné dotéen Engelsem v jeho pojednédni Podil prdce na
poliditéni opice i v praci Ludvik Feuerbach a vyusténi klasické némecké
filozofie, Na problém nezamyslenych dusledk(i nardZi Engels v souvislos-
ti, kterd je dmes, bohuZel, zv1asf aktuilni, a sice v souvislosti s ,, vitéznym*
podmaniovanim pi#irody ¢lovékem. ,,Kazdé to vitézstvi ma sice pfedevSim
ty dusledky, s nimiZz jsme poéitali, ale v druhé a tieti Fadé ma zcela jiné,
nepiedvidané uéinky, které zadasté ty prvni duasledky opét odstrafiuji“
(Engels 1946: 17). V pokroku prirodni v&dy spatfuje Engels zaruku toho,
7e ¢lovék se muze naudit poznavat i ty nejvzdalenéjsi dusledky svého pu-
sobeni na pfirodu v rdmeci vyrobni ¢éinnosti. Celd zaleZitost se viak ne-
obydejné komplikuje ve spoleéenskych souvislostech. ,Bylo-li viak tfeba
tisicileté prace, neZ jsme se aspofi ponékud nauéili vypocitat si ony
vzdalenéjsi pfirodni disledky své produkéni &innosti, bylo to je3té t&zsi
se vzdalen&jdimi spoledenskymi Géinky této éinnosti“ (Engels 1946: 18).
Engels hovofi o nezdmé&rnych (zpravidla katastrofickych) socidlnich dui-
sledcich éisté technickych vynélezli a objevii (napf. o renesanci otroctvi
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v disledku okolnosti, za kterych doslo. k objeveni Ameriky, o sociilnich
krizich v disledku technickych vynalezi 17. a 18. stoleti apod.).
BurZoazni véda je podle Engelse neschopna zvlidnout vzdalené&jsi da-
sledky bezprestfedni lidské ¢éimnosti, pokud je ve sluzbé kapitalista sle-
dujicich pouze sviij bezprostfednf zisk a ignorujicich vse ostatni., Vzdale-
né&jsi ucinky bezprostfedni &innosti mohou byt Géinné&ji zvlddiany pouze
ve spolefenském fadu, ktery se dokdZe zbavit omezeni neustale kladenych
kapitalistickym zpisobem organizace vyroby, uzavira Engels.

4. ZAVER

. Problém nezamys$lenych G¢ink( jednani neni problémem, ktery by bylo
ifeba pfifadit nové k otdzkam jiZ znamym a jiZ FeSenym spoledenskymi
védami. Predstavuje novou (sociologicky vysoce relevantni) formulaci
otazek, z nichZ celd fada patfi ve spolefenskych védach jiZ tradi¢né ke
klicovym. Pravé kli¢ové otizky spoledenskych véd naleZeji ovSsem k pro-
blémum interpretovatelnym (a vskutku také interpretovanym) ¢asto znaé-
né odliné, ba primo protikladné. '

Letmy piehled problematiky nezamyslenych uéinku (této ,,nové“ for-
mulace davne znadmych a FeSenych problému) by mohl svidét k domnén-
ce, Zze pouhy preklad socioclogickych problémi do ,jazyka nezamyslenych
Géinkd“ by mohl prisp&t k vécné konfrontaci nejriznéj$ich stanovisek a
nejriznéjiich problému. Vidéli jsme pfrece, Ze takovy preklad je mozny
u autori1 ideové velmi vzdalenych. Pfi takové konfrontaci by prinejmen-
§im odpadla terminolegickd nejednotnost a kontextuilni zatiZenost pojmij,
kterd aZ dosud jakoukoliv konfrontaci zna¢né komplikuje, ne-li pfimo
znemoziiuje. Jak znamo, dosud je situace takova, zZe rlizné myslenkové
proudy hovori jazyky navzajem nepfreloZitelnymi, takZe jejich stoupenci
Sasto ani nechdpou, z &eho je jejich ideovi odplrei vlastné vini. Podari-
lo-li by se jim vyloZit jejich teze v terminech nezamyslenych disledkd,
neznamenalo by to, Ze prijmou totéZz stanovisko, ale Ze se alespofi stanou
schopni navzdjem komunikovat o riznesti svych pozic.

Velkou vyhodou tohoto jazyka by pritom bylo, Ze je schopen vyjadfovat
jak problematiku empirick)’rch vyzkumi (viz napi. Boudonovy anal}"zy
francouzského $kolstvi & Mertonovy rozbory rasovych piedsudku), tak
také otdzky nejobecnéj$i (viz Marxovu a Engelsovu analyzu h1stor1cke
podminénosti panstvi burZoazie).

Pres viechny nastinéné argumenty zlstdva viak tato perspektiva sﬂné
problematicka. Jde o to, Ze nezamyslenym dusledkem takové snahy po
vécné komunikaci by patrné byla podstatna deformace velké &dsti témat
rozhovoru. Jazyk nezamyslenych dusledkdl, ostatné jako kazdy jazyk, by
svym mluvéim sugeroval uréité vidéni svéta. V jeho pripadé se jedna
o paradigma, které je pfimym opakem paradigmatu, jez miZeme nazvat
»liberdlni“. Zatimeo paradigma liberalismu pfedpoklidd pfimou korespon-
denci mezi jednanim jednotlivce a vyslednym stavem celku, paradigma
nezamys$lenych uéinki zde predpokldadd naopak vztah zdsadné& zvréaceny.
Je mozZné, Ze jednotlivé, dil¢i spoledenské jevy mohou byt vyloZeny ade-
kvatnéji jednim, ¢t druhym paradigmatem. Pokusit se v8ak jediné z nich
absolutizovat a predstavovat ho jako zdkladni princip spoledenskych vzta-
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hu vibec by vedlo k tomu, Ze by se do feéi nezamyslenych disledki pie-
kladaly i ty jevy, které by nebyly nezamyslenymi dusledky, takZze nakonec
by uZ nebyle nic ne ony. Korunnim nezamyslenym uéinkem takové snahy
o ujasnéni vyznamu by byla tendenéni interpretace, tedy naprosté pre-
krouceni vyznami,

Aniz bychom pifecefiovali moZnosti zkoumané koncepce, nedomnivame
se, ze by existovaly duvody, proé¢ ji ponechivat v jejim dosavadnim za-
pomenuti. Uz tim, 2e poukazala na nutnost disledné oddélovat revinu sub-
jektivnich motivaci a rovinu objektivnich dusledku jednéni, je tato kon-
cepce jakoby preduréena ke kritice jak fenomenologickych proudi, tak
sméru pozitivistického sociologismu. Jeji pfiméfeny zplscb obecnosti mu-
7e byt popudem k neredukcionistické operacionalizaci fady obecnych
sociologickych kategorii a problémi. A konetné jeji vnitfné rozporny
potencial muZe snad byt vyuzit ke sladéni toho, co v dosavadni sociologii
vystupovalo jako nepiekonatelna odliSnost socidlni statiky a socidlni
dynamiky.
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THE UNANTICIPATED CONSEQUENCES
OF PURPOSIVE ACTION

The article deals with the consequences of intentional action which were not
planned by the actors themselves. The author confronts the conceptions of Robert
K. Merton, Karl Popper and Raymond Boudon with the conception of marxism.
He demonstrates the influence of Max Weber towards Merton, he also searches
after the roots of Merton’s distinction of manifest and latent functions. He empha-
sizes the limits of functionalism in Merton.

Further he confronts the static conception of Merton with the dynamic proposed
by Raymond Boudon. He also analyses the pesimistic attitude of Boudon towards
the possibilities of the social science.

The same phenomenon of the unanticipated consequences is searched after in the
works of Marx and Engels in the second part of the article. The author demonstrates
this matter on the level of philosophy of history, in economy and in politics.

In conclusion there is stated the possibility to také advantage of the studied con-
ception for specific needs of the development of sociological theory.






