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122 RECENZE

toze autorka nasla fadu znak{i, kterymi se sourozenci postiZenych d&ti li§ili od
téch, ktefi je nemaji, nelze jednozna¢né prokazat jejich vy38i psychosociilni naru-
Senost; jisté ndznaky vSak nelze popfit.

Vedle standardizovanych testovych technik (test rodinnych vztah(i, Rosenzweigtv
frustraéni test, marburgskd $kola atd.) jsou pro doplnén{ celkového obrazu dileZité
i exploraéni rozhovory s détmi i jejich rodiéi. Postoje a socidlni chovani déti byly
také ovlivnény takovymi situaénimi faktory jako vé&k, pohlavi ditéte, sourozenecka
konstelace a zavaZnost postiZzeni ditéte. Ukézalo se, Ze na psychosocidlni situaci sou-
rozenci ma vliv pledevSim stupefi psychosomatického postizeni ditéte. Sourozenci
déti s postiZenim nejtézSim &astéji nez ostatni vykazovali symptomy vy$8iho zatiZe-
n?. Castéji neZ ostatni udavali upfednostfiovdni postiZeného ditéte v rodiné a svij
vztah k matce oznadovali jako obzvli§té tenzni. V rozhovorech ¢astéji neZ ostatni
davali najevo, Ze matka ma na né kvili postiZenému ditéti mélo €asu. Hloubka za-
sahu potfeb téZce postiZenych déti do Zivota jejich zdravych sourozencu je patrna
i z toho, Ze takovi sourozenci ¢astéji neZ sourozenci méné& postiZenych dé&ti povaZuji
za samoziejmé, Ze u nich bude pozdé&ji, v budoucnu, postiZzené dité Zit.

Ve vztahu k postiZenému dft&ti ma svij vyznam i sourozenecki konstelace. Star$i
zdravi sourozenci maji &ast&ji sklon k vyrazn&j§{ idealizaci postifeného ditéte a éas-
téji vidl mezi jim a sebou zna¥nou podobnost. Idealizaci postiZeného sourozence
interpretuje autorka jako jistou identifikaci s rodiéovskou roli. Vyznamny byl i cel-
kovy podet dé&ti v rodiné. Dvoudé&tné rodiny, kde zdravé dé&ti nemély dalSfho zdra-
vého sourozence, fastdji uddvaly, Ze si s postiZenym ditétem vzdjemné pomdahajf,
zatimco déti z rodin s vice détmi vzdjemnou pomoc s postiZenym dit&tem chépaly
vice jednostrann& O konfliktech na vefejnosti souvisejicich s postiZenym souro-
zencem referovaly spiSe dé&ti z rodin vé&tSich, zatimco dé&ti z rodin dvoudétnych
problémy a konflikty na vefejnosti spiSe tajily.

Fakt, Ze zkoumané dé&ti jako celek nevykazaly vyraznéjsf poruchy chovani ve srov-
nani s kontrolnim souborem, mohl byt zplusoben i pfiznivym vybérem rodin a ab-
senci rodin neuplnych a disharmonickych. Nereprezentativni vybér vzorku a sku-
teCnost, Ze autorka vede celou problematiku psychologizujicim smérem, ubird praci
ponékud na kvalité. Studii by prospé&lo obohaceni o sociologické pfistupy k ro-
dinné a sourozenecké situaci. I kdyZ je prdce Hackenbergové psina z jinych neZ
marxistickych pozic, je cennym podnétem pro rodinnou psychoterapii rodin
s invalidnim ditétem i v na8ich podminké&ch.

Liliana Nerudovd

Marianne Gullestad: Kitchen-table society. (Spoleénost kuchyriského sto-
Iu.) Universitetforlaget, Bergen 1984, 386 stran.

Norsk4 sociologie nepatfi k t&m narodnim sociologiim, které by se mohly pochlubit
dlouhou historif & velkymi jmény. Jde v podstaté o védni disciplinu velmi mladou,
ktera zde zalala ziskavat profesionilni zazemi a% na poéatku 60. let. Vzhledem k je-
jimu rychlému rozvoji vSak ma dnes ji% znaény v¥yznam a obsahuje jiZ né&které
zajimavé price, s nimi¥ se mtiZeme seznamit diky soubé&iné vychézejicim anglickym
prekladam.

Zajimavou praci z oblasti tzv. Zenské sociologie, proudu, ktery se vyrazné pro-
sazuje v poslednich letech v zdpadoevropskych zemich, je monografie norské socio-
lozky M. Gullestadové nazvani ,Kitchen-table society“ (Spoleénost kuchyiiského sto-
lu). Autorka se zaméfila na hloubkovou analyzu Zenské role v norské délnické ro-
diné méstského typu, na zmapovéni sloZitého systému pEibuzenskych a sousedskych
vztahil, na zachycem kazdodenniho zpusobu Zivota i pristupli k FeSen{ rizné zi-
vaznych problémd a konflikti. Metodou dlouhoedobého zGEastnéného pozorovani
(v prub&hu své dvouleté matefské dovolené se autorka spfételila s patnicti mladymi
délnickymi Zenami-matkami, které ji v podstaté pfijaly mezi sebe navzdory rozdflu
v intelektudlni i sociilni drovni i navzdory faktu, Ze se vlastné mély stit pfedmétem
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" jejiho profesiondlniho zdjmu) shromaZdila bohaty material, t¥kajici se jak mate-
ridlniho zdzemi rodin, jejich geneze, tak struktury a kvality vnitfnich i vné&jsich
vztaht, vzorel chovani jednotlived a skupin.

Nastin obsahu studie ndm ukdZe moznosti a meze prace tohoto typu. Uvodni ka-
pitola vysvétluje autorlin zamér: vytvofit podrobny etnograficky piehled toho, jak
se mala skupina mladych délnickych matek v Bergenu (druhém nejvét$§im norském
meésté) chova ve svém kaZdodennim Zivotd, jak je jejich Zivot utvadren a formovain,
jakymi ¢innostmi se zabyvaji, v jakych kategoriich se pohybuji a jaké jsou jejich
hodnotové systémy, jak se ztotoZfiuji se svou Zenskou roli a jak se vyrovnéva]l se
svymi béznymi problémy.

Druha kapitola poukazuje na metodologické problémy a uskali, na néZ autorka
narazila, pfi¢emZ za jednu z nejzavaznéjSich otdzek povaZuje moZnost aplikace
metody na vé&t§i vzorky a reprezentativnost ziskanych poznatkill Zduraziuje jedno-
znatné vyzkumny charakter prace, kterd& ma odhalit vztahy mezi spolefenskymi
otazkami, jeZ byly dosud v pfevdiné vétSiné€ studoviny oddéleng, a na zikladeé
téchto poznatkl vytvofit hypotézy, jeZ by jak mohly byt dile testovany a ové&fovany

stickymi metodami.

Feti kapitola ukazuje Zivotni drdhu a zplsob Zivota jedné konkrétn{ mladé
Zeny; v néasledujfci kapitole nas autorka seznamuje s rozvrstvenim norské spoleé-
nosti, uvadl struénou charakteristiku jednotlivich spolefenskych skupin a popisuje
vztah ke zkoumané skupiné Poukazuje napf. na fakt, Ze intelekt nen{ v Norsku
ocefiovdn tak jako v mnoha jinych zemich. Studium z uéebnic je povazovano za
neuZiteéné a trochu podezielé, mysleni je n&kdy hodnoceno jako nebezpelné. V nii-
Sich spoledenskych vrstvach se podstatné vySe hodnoti praktické dovednosti. Proto
muZ s vysokoSkolskym vzdélanim, Zijici v sousedstvi niZSich vrstev, citi ¢asto po-
tfebu sniZovat naro¢nost své prace, aby byl pfijat do spole¢enstvi.

Daldi tfi kapitoly zkoumaji v rdznych polohadch problematiku domova, domaéc-
nosti a rodinného krbu. Osm4i kapitola ukazuje vzijemné sousedské a piitelské néa-
vitévy jako zdkladni formu sociability a volnolasovych aktivit, klasifikuje typy
setkdni a navitév podle Ucelu a formy, uvadi specifické rysy jednotlivych typu, pe-
riodi¢nost i z&kladni spoledenskd pravidla chovani pfi jednotlivych pfileZitostech.
V této souvislost! se setkdvdme s pojmem, ktery hraje vyznamnou roli ve zkoumané
spoletenské skuping, totiZ s pojmem ,krouZek S$it{“ (angl. sewing circle, norsky
klubb). KrouZky jsou charakteristickou formou sdruZovén{, rozi{fenou mezi nor-
skymi Zenami popisované spolelenské vrstvy, a funguj{ predevSim jako moZnosti
socidlnfho kontaktu, setkdvidni kamarddek a zndmych, navazovani novych pfatel-
stvi, vymény zkuSenosti a nazor(i. Spoleénost kuchyiiského stolu charakterizuje au-
torka jako ,do znadné miry generadné specifickou spolefenskou organizaci pro fe-
$eni generaéné specifickych probléma* (str. 171).

Devata kapitola pojedndva o problematice zaméstnanosti Zen ve zkoumaném vzor-
ku, Autorka uvadi pfehled vyvoje zaméstnanosti Zen v poslednich desetiletich a
zmén jejiho charakteru. MoZnosti ziskdni ,placeného zamé&stnidni“ jsou znaén& ome-
zené, jsou lokalizovany preva’iné ve sféfe sluZeb ve formé nekvalifikovanych a po-
moenych praci (uklizeéky, &i¥nice, pomocné kanceldfské sfly apod.). RovnéZ moz-
nosti zvy$ovani kvalifikace jsou u Zen zkoumané skupiny znalné omezené. Autorka
ukazuje, jakym zpusobem ,placené zaméstnan{“ ovliviiuje osobni vztahy Jednak
mezi pEisluinicemi téZe tf{dy, jednak vztahy mezitt{dn{, rozkryvd mozZnosti identifi-
kace Zen s jejich zaméstninim, analyzuje otdzky prestife a seberealizace. Zavérem
zdUraziiuje vyznamny fakt, Ze totiz navzdory o¢ekdvani mladé Zeny-matky nezu-
stdvaji s malymi d&tmi v domacnosti, ale brzy nastupuji do zamé&stndni, vé&tSinou
na zkriceny vUvazek.

Desatd kapitola zkouma ptiéiny, hlavni rysy, prt‘xvodni jevy a dusledky zna&n@
roz§ifené volnofasové aktivity mladych délnickych Zen, tj. hromadnych navitév
diskoték, tane¢nich restauraci, kavidren apod. bez muzského doprovodu. Autorka
povaZuje tento jev za jeden ze zplsobu vyjadieni uréitého aspektu konfliktu roli,
v némZ se ocitd dneSn{ zdpadoevropskd Zena, konfliktu mezi rolf spolehlivé ochran-
kyné domova a rodinného krbu a roli atraktivn{ Zeny a milenky. Kromé& toho se
Zena rozhoduje mezi manZelem jako ptitaZlivym muZem a manZelem jako ,domé-
cim tvorem“. Navitéva diskotéky ji davd moZnost k uplatnéni Zenskosti, osobniho
kouzla. Pokud nejsou pfekroeny urité mordlni hranice, je tato €éinnost povaZovana
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ve svych dusledcich za jeden ze zpisobll upeviiovdn{ manZelstvi; d4va totiZ pocit
zmény, vytrzeni z kaZdodenni rutiny, pocit uspokojenf a ovlddan{ vlastnfho Z%vota.
Moraln{ pravidla jsou vSak &asto porulovédna, co¥ vyvoldvd napéti. Na rozdil od
mnohych jinych éinnostf, odbyvajicich se mimo domov a jednoznaéné& souvisejicich
s domécnostf (ndkupy, jedndni v bance) nebo souvisejicfch s nf zprostfedkované
(placené zaméstnani, ndvStévy pritel), nAvitévy diskoték jsou chépdny jako projev
individualismu, touhy po sebeuplatnéni, jako protiklad k rodinnému krbu jako sym-
bolu spolelenstvi, vérnosti, tepla a bezpeéi.

V jedendcté kapitole autorka uvadi fadu p¥ikladld manZelskych konfliktd a krizi,
s nimiZ se setkala béhem svého vyzkumu a v nichZ se odra%{ rozporuplnost moral-
nich norem. Poukazuje zejména na silny smysl pro manZelskou (sexudlni) vé&rnost,
ktery vykazuji mladé Zeny: zdjem jednoho z partnert o tfet{ osobu je ché&péin jako
ohroZeni{ vztahu a je zdsadné& posuzovdn z hlediska &ind, nikoliv motivace. Motivy
jsou povaZovany za dané a tudiZ zcela jasné, hodnotf se jednan{, pti®emZ pravé zpl-
sob hodnocenf ,&ind“ je nejasny a vyvolavd v aktérech silny pocit nejistoty. Vzah
mezi manZely je viak prvorady, pratelské svazky jsou zdsadn& aZ na druhém mis-
t&; olekdvani platelské loajality je pfesto velice silné a neloajdlnost mezi piiteli,
resp. mezi pF{telkyné&mi, je patfidn& odsuzovéna,

Dvanéctd kapitola pojednidva o vyznamu penéz v manZelském a rodinném Zivoté,
zeiména o podilu ka?dého z manZeld na hmotném zaji§tdni rodiny, hospodafeni
s penézi, rozhodovin{ o finanénich zAileZitostech atd. Tf¥in4dct4 kapitola se zabyva
problematikou manZelského Zivota jako dohody o rozdélen{ tikold v rodiné a do-
macnosti. Pro srovndn{ je uvedena charakteristika pfedeSlych generaci d&lnickych
Zen v Bergenu. Ukazuje se, Ze doba, po kterou Zeny zustdvaji doma s dé&tmi, se
podstatné zkratila a Ze pofet dé&ti se sniZil stejn& jako vékovy rozdil mezi nimi.
Z4sadnim posunem Jje pak sbliZovdni muZské a Zenské role v méstské rodiné.
Zena, kterd pfispivd svym vydélkem na domécnost, md véts{ a zdsadndj$i privo
rozhodovat o rodinnych zdleZitostech a sdflet svou roli s manZelem. Typicky ,Zen-
ské“ é&innosti prestivajl byt doménou Zen a Zeny naopak pfejimajl fadu muzskych
¢innosti.

Poslednf dvé kapitoly obsahuji shrnuti poznatkti a nékteré dil¢i zdvéry véetné
doporuéeni pro dal3f vyzkumy a srovnédvaci studie. Autorka pfedkladd hypotézy,
vysvétlujief zjiSténd fakta: mezi domovem (rodinnym krbem) a vztashy s nim spo-
jenymi existuji z4sadni rozpory, které Zenu ,vyhani“ z domova a &isteéné vysvét-
lujf jejf ,uniky“. Daldim zdrojem napéti je rozpor mezi stejnosti (rovnosti) partneru
jako podobnost! a sexualitou, tj. romantickou ldskou, kterd vyZaduje uréitou miru
komplementarity a zdvislosti. Ddle se autorka zabyv4 otdzkami rozvodu a rozvodo-
vosti, které do zna&né miry vysvétluje napétim mezi zdkladem manZelstvi (tj. part-
nerskym vztahem) a Jjeho fungovianim v kontextu domdécnosti a $ir§{ spoleénosti
a poddvé rozbor jednotlivych aspektd tohoto napétf. Zasadn{ problém spatfuje ve
specifické a konkrétn{ transformaci rovnostdfského dilematu: dilematu rovnostaf-
ské morédlky ve stratifikované kapitalistické tFidni spolednosti. Mezi pfétell existuje
dilema mezi prestiZf a rovnosti v komunité. Mezi partnery je rozpor mezi sexuali-
tou v manZelstvi a sdilenim t&ch tkold v pédi o domécnost, které obsahujf symbo-
lirkou hodnotu pro identifikaci rodu. Refenf nebo pokusy o Fefen{ téchto rozporid
se odrédZeji v rolich, které jednotlivci zastdvajf, ve vykonech roli, v Zivotnich dra-
hach, v chodu domécnosti i v pfatelskych a kamaréddskych vztazich.

Pfinos knihy norské autorky spatfuji nejen v bohatstvi shromé&Zdéného materiélu,
v jeho pestrosti, hloubce analyzy zkoumaného vzorku a v provedenych srovninich
zékladnich sledovanych jevii v rtznych spolefenskych skupinédch (klasifikace spo-
leenskych skupin dle vzdé&lini, spoledenského postaven{ apod.), ale zejména v ové-
feni pouZité metody jako velmi efektivniho a ekonomického néstroje zkoumdani
spoledenské reality, které by bylo moZné a dle mého soudu i velmi uZiteéné uplatnit
také v naSich podminkach. Studie sama o sob& pak je bohatym zdrojem inspirace
a nAmétd pro dalsi vyzkumy a hromadn4 Setfenf.

Iva ReZdbkovd



