Capponi, Véra

[Mozny, Ivo. Rodina vysokoskolsky vzdélanych manzeli]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. G, Rada
socidlnévédnd. 1986, vol. 35, iss. G30, pp. 113-115

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/111703
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUNT Wasarkova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/111703

RECENZE 113

podmineéné prokazino a stabilizovdno. Av3ak ,,... neni tfeba se ob4vat, Ze by ta-
kovy postup kompromitoval védu. Spife naopak, kazd4 reflexe vidycky znamena ur-
¢itou uroverni zralosti védecké discipliny® (str. 8).

Kniha G. M. Andrejevové vyvold pravdépodobné také u n4s rizné soudy a ne
vSechno z jejiho vykladu budeme beze zbytku akceptovat. Uz touto schopnosti vyvo-
lgt polemiku je vSak nesporné sympatickd, a svym pojetim, zdlrazn&nim sociolo-
gickych kofenu socidlni psychologie, je pro sociologa sympatickd dvojnasobné. A tak
snad jedinou vadu na krase u tohoto nového svazku Sociologické kniZnice miiZeme
ngjit v graficky a barevné nepfili§ pritazlivé obdlce a v dal$i (uz tieti!) zméné edid-
niho symbolu. Nebo Ze by také tato vné&j$i podoba publikace sledovala ndmi néko-
likrat zddiraznénou netradiénost?

Pavel Pdcl

Ivo MoZny¥: Rodina vysokodkolsky vzdélanijch maenieli, Brno. UJEP 1983, 190 s.

Priace brnénského autora I. MoZného je monografickym zpracovdnim vysledkd
n&kolika dil¢ich 1dkolu statniho planu ekonomického vyzkumu, feSenych autorem
v prubéhu 6. pétiletky. Opird se o empirickd data rGzné drovné — od udaji ze sé&i-
tani lidu, pfes censovni data, aZ po materiidl ziskany Sirokym empirickym S8etifenim
provedenym u 350 rodin (250 rodin vysokoskoldkl a 100 rodin délnickych).

Autor ma za to, ze studium dvoukariérovych rodin — které byly v neddvné mi-
nulosti spise vyjimkou, ale u nichZ lze predpokladat, Ze v nejbliz§i budoucnosti bu-
dou tvofit i kvantitativné vyznamnou socialni kategorii — muZe prispét né&kterymi
poznatky univerzalné&j$iho charakteru k poznani vyvoje rodiny vubec. JiZ v soudas-
nosti jsou dvoukariérové rodiny nejen sociologickym, nybrZ i socidlnim problémem.
'Il‘{ato skute¢nost zvysuje ,spolelenskou objednavku“ po zkouméni dané populaéni
skupiny.

Metodologicky pojima autor problematiku systémové, tj. nechdpe rodinu dvou
vysokoskolsky vzdélanych partnert jen jako problém Zeny, ale i muZze a déti; ziro-
vel ma za to, Ze to neni jen problém fungovAni instituce rodinné, ale i instituce
pracovn{. Studium dvoukariérovych rodin je z hlediska teorie i jejiho pfispé&ni spo-
letenské praxi smysluplné jen tehdy, pomize-li osvétlit nejen otdzku, jak kvalifi-
kované zapojeni Zen do sféry priace modifikuje tradién{ rodinné struktury, ale i to,
jak aktudlni stav rodinnych struktur a rovnopravné zapojeni Zen do svéta price mo-
difikuje charakter prace. Pfi tom autor implicitné pfedpokldda, Ze rodina s obéma
vysoko$kolsky vzdélanymi manzeli je predzvésti i obecnych vyvojovych zmén rodiny.

Druhd kapitola price se zabyva ekonomikou rodiny jako socidlnfho mikrosystému.
Pozornost je vénovana statickym i dynamickym aspektiim eknomického rozhodova-
ni rodiny. Z analyzy empirickych dat autor vyvozuje, Ze ani rodiny dvou vysoko-
Skolsky vzdélanych manZelti se u nas zatim nestdvaji dvoukariérovymi. Stale
i v t&chto rodinach ztstava ,Zensky vklad“ o né&co v&tS$im dilem obracen dovnitf
rodiny. Pfi tom si Zena zachovav4 relativn& nezdvisly, na pracovnim zafazeni zaloZe-
ny status, #asto za cenu malé rodiny s jednim dit&tem.

Dali{ kapitola rozebird dé&lbu priace v rodin& I kdyZ z nepfimych ukazatell lze
soudit, Ze v rodindch vysokoZkolaku postoupil vyvoj ve sméru oslabeni ekonomické
funkce rodiny nejdéle, neznamena to, Ze by tato funkce ztratila na vize — spiSe se
jen vnitiné zménila. Ptes egalitarni model vztahl, akceptovany ob&ma manZeli, na-
déle zustava rozd&leni na ,muzské“ a ,Zenské“ prace a u rozhodujiciho podilu pa-,
ri, resp. obou partneri je chdpano jako spravné a funkéni. Sféra délby price je
v mnoha rodinich prostorem trvalého napéti (kazdé paté manzZelstvi sledovaného
vzorku funguje s obustrannym védomim manZell, Ze muz by mél v domacnosti dé-
lat vice). Je otdzkou, zda toto rozdéleni roli je dusledkem inerce rodinnych struk-
tur nebo zda je to objektivni vyraz skupinovych zdjmu rodiny, jez vychazeji neje-
nom z funkce zabezpedovaci, ale i reprodukén{ a socializa&ni.

Ctvrts kapitola je zaméfena na roli Zeny ve sféfe rodiny a sféfe prace, s histo-
rickfm exkursem o pronikini Zen do spole¥enského pracovniho procesu. Z psycho-



114 RECENZE

logického hlediska je zajimavd dvaha autora o femininni a maskulinni koncepci
priace vysoko3koldkli (doloZend néleZitymi empirickymi daty): u mu3t je syndrom
seberealizace Cast&ji spojen s vnéjiimi distinkcemi pracovniho vykonu, Zeny é&erpaji
pocit zadostiudinénf z price spfSe z uznani téch, pro které délaji (at jsou to nadii-
zen{ nebo klienti v nej§irsim slova smyslu). Zenu zfejma vné&js{ distinkce, zejména
pokud by byla vy$§{ neZ jsou distinkce jejlho manZela, uvadi do rozpaku.

Rozsahem podstatn& krati{ — nikoliv v8ak vyznamem — je pétd kapitola, vénova-
nd muZi v zamé&stndn{ a v rodin& zaméstnané Zeny. Autor oprdvnéné poukazuje na
nepomér materidlu, ktery je k dispozici k analyze interdependance struktur souéas-
né rodiny na stran® Zeny a muZze. O tom, jak proces hlubinnych 2zmén
socidlnich struktur méni parametry muZskych roli, nevime dle autora vibec
nic. O to vice Ize tedy ocenit jeho pfisp&vek k této otdzce. Ze sociodemografickych
udaju je zfejmé, Ze vysokodkoldk se proti pruméru populace Zeni opoZdéné, s vrstev-
nici, a 2e do manZelstvi vstupuje v situaci, kdy téméf 10 let po dosazeni formdlni
plnoletosti byl hospodafsky nesvépravny (a byvd jim i na po¢dtku manZelstvi —
presenéni vojenska sluzba). MuZ v téchto manZelstvich nema pf#i ,startu” nad svou
Zenou pfevahu (ani v&kovou, ani ekonomickou). Za této situace vstupuje tedy muz
do manZelstvi s upfimné proZ{vanou egalitdrni filozofii. Brzy se v3ak vynofuje pro-
blém, ktery autor nazyva ,,problém nelegitimn{ maskulinity“: Zena si sice pfeje a oce-
fiuje, aby ji muz pomédhal — jenomze ,jenom poméhal“. I vzdéland Zena chce, aby
domdci price byla rozdélena stejnym dilem, ale aby ten jeji mél vét§i vadhu. TotéZ
plati v oblasti péte o dé&ti, kde l1ze hovofit o ,,tichém sporu o roli otce“. Model rodi-
ny, v niZ muZ nejen pomdh4, ale pfevezme nedélitelnou odpové&dnost a tfim i faktic-
ky nékterou z roll, které jsou v tradi¢ni rodiné obsazovidny vyhradné Zenou, pati
v soudasnych rodindch vysokoSkoldkli k menSinovému uspofadani.

Vychoz{ (¢i proklamované) symetrické uspofdddn{ manzelstvi dvou vysokoskoldkl
se ocit4d okamzité pod silnymi vné&j8imi i vnit¥fnimi tlaky. Stejn& tak se ale ocitd pod
tlakem pé4r, ktery se rozhodl pro tradi®ni uspofddédnf s dominancef muZe. V Z4dném
z nich nen{ postaveni muZe uplne legitimni. Status muZe je v na${ kultufe zakotven
piedeviim v jeho profesiondlnim vykonu, resp. ve vnéjich distinkcich tohoto vykonu.
To plati i v rodinidch obou vysoko3koldkill. MuZi pracovn& exponovanych Zen jsou
stimulovani svou ambivalentni pozici — podavaji po cely Zivot lepsi vykon neZ muzi
stejné kvalifikovani, Zijici v manZelstvi a tradiénfm pomérem vzdé&lani.

Poslednf kapitola se zabyva ditétem v rodin& vysoko3kolsky vzdé&lanych rodiéud.
Autor poukazuje na odlidnosti socializace déti v téchto rodindch jak vzhledem k tra-
diegnimu modelu, tak i vzhledem k rodindm s niZ§ Grovni vzdéldn{. Dusledky tohoto
procesuy, t]. dopad na strukturu a dynamiku rodiny takto odli3né& socializovanych dé-
tf, bude viak moZno sledovat aZ ve vyvoji jejich manZelstvi a rodin. Autor zustdva
i v této kapitole vérny systémovému piistupu a vénuje pozornost i vlivu dét{ na
rodidovské a profesionilni role rodi¢u.

Préice je doplnéna tfemi apendixy — popisem vzorku a zdkladnimi tabulkovymi
vystupy vyzkumu vysokolkolsky vzdélanych manzelskych pard, analyzou vlivu vzdé-
14nf a povol4dn{ na rozvodové chovin{ a empirickym méfenim kulturnich norem prs
osobnostn{ charakteristiky maskulinity a feminity.

Kniha je napséna sv&im esejistickym jazykem, misty je ,napfnavd“, Zasto velmi
vtipnd. Nevyhodou je, Ze se nezdafilo odstranit tiskové chyby, které zvlasté v tabul-
kovych paséifch komplikuji n&kdy é&tendtl pochopeni. Dalsf nedostatek technického
rédzu lze spatfovat v tom, Ze kniha nem4 ani vé&cny ani jmenny rejstifk.

Bez nadsézky lze viak konstatovat, Ze price vypliluje zdvaZnou mezeru v sou-
&asné soclologlcké literatufe o roding, kterd je sice v poslednim desftilet! bohats, ale
zaméfend spife na dflél problémy (nejéastdji na Zivotni cyklus rodiny, jeji funkce
a ,2enskou otdzku“). Systémové& pojat4d metodologle umoZnila autorovi zaélenit roz-
séhl4 empirickd data riizné Grovné& do smysluplného systému. Kniha je obecnym piif-
spévkem k soclologil, ale i socidln{ psychologii soutasné rodiny. Pro pracovniky
v rutinnf praxi jsou pak velmi cenné tdaje uvedené v ,apendixech“, které mohou
slouzit jako orientadn{ normy.

Jedtd pred desitl lety jsme v ,prvn{ linil kontaktu“ s problémovou rodinou byli nu-
ceni pracovat, aniZ bychom v&dé&l, jak vlastn® soudasni rodina vypad4, jakd je jeji
struktura a dynamika nejen ve stavu dysfunkce, alel funkce, jaké jsou jeji vyvo-
jové trendy a které z nich majf spiBe hesticky a které dyshesticky charakter. K od-
pov&dim na tyto otdzky studie I. MoZného nesporné pfispiv4, i kdyZ 1ze spolu s auto-
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rem konstatovat, Ze rodina je zivy material a jeji vyvoj je tedy zdkonité variabilni
v ¢ase. Kniha v3ak poukazuje i na ty vyvojové trendy, o nichZ lze pfedpoklddat, Ze
budou v dalsich generacich spi§e zvyraznény.

ZAvérem nezbyvad neZ vyjadrit litost nad tim, Ze diky malému nédkladu se kniha
zdaleka nedostane do rukou viem, pro které by byla pfinosnou a potifebnou pomuc-
kou.

Véra Capponi

Jif{ Buridnek: Systémovd sociologie? Pfedpoklady, problémy, perspektivy.
Praha, Univerzita Karlova 1983, 165 s.

Je prirozenou ctiZadosti autord zabyvat se ndméty zavaZnymi a aktudlnimi a usilo-
vat o fe§eni otevienych otézek. Pronikani systémového pfisiupu do sociologického
zkoumén{ je rozhodné zdvaZné a aktuilni téma a jiZ proto je tfeba knihu J. Burian-
ka uvitat. Obsah knihy md velmi Siroky zdbér od roviny filozofické aZ po aplikaci
v konkrétnim vyzkumu. Otazky, které systémovy pristup provokuje, majf skutedné
tak Siroké souvislosti. Systémovost ma byt zdkladnim strukturujicim principem vé&-
deckého poznavéni i voditkem pro operace s konrétni realitou.

Autor usiloval o ,,rozbor predpokladlu aplikace systémového pristupu, zdkladnich
problému s ni spojenych a perspektiv dalSiho zkoumani“ uplatnén{ systémového pii-
stupu v marxistické sociologii (str. 9). I kdyZ se zdmér nepodarilo zcela realizovat,
vysledkem usili je publikace, jejiZ hodnota spoéiva jiZ v tom, Ze poskytuje prehled
raznych pojeti systémového pkistupu a piehled o literature.

Vznik systémového pfistupu a jeho misto ve v&d& zkoumi prvni kapitola, Zdua-
razituje, Ze pravé v pojmu systém se styka teoreticky a metodologicky aspekt socio-
logické prace. Rozbor geneze zad¢inid aZ od starovéku, od néhoz sleduje ,kontrapozi-
ci myS$lenf systémového a substanéniho“. Zlom pfiklonu od substanéniho k systémo-
vému myslen{ znamend vznik marxismu a uplatnéni systémového pristupu v sou-
€asné védeé. Autor pfiJimé4 ndzor prevazujicf v marxistické literatufe, Ze obecnou me-
todologii védy je materialistickd dialektika a Ze systémovy piistup Fe$f v rameci
marxistické metodologie ,konkrétné&j§f pfedmétné zamérené ukoly* (32). Tim jsou
pfirozen& odmitnuty jakékoli snahy nahrazovat &i ,modernizovat* dialektiku systé-
movym pristupem.

Druha kapitola pojedndvd o protagonistech nemarxistické teorie systému, prede-
v§im o Bertalanffym, Ashlym, Bouldingovi a o disciplinich, které uplatfiuj{ systémo-
vy piistup i v aplikacich.

Klitové misto mé v knize tfeti kapitola, kterd je prehledem souéasného stavu vy-
uZit! moZnost{ systémového pfistupu v radmci marxistické dialektiky. Priv& zde je
tkeba vyzdvihnout pfinos toho, Ze informuje o mdlo dostupnych textech a tak umoz-
fiuje nadi sociologické vefejnosti proniknout do dulezité oblastli odborného mysleni.
Vidéim motivem je akcent na specidln{ metody adekvatn{ zkoumanému systému pro-
ti obecnym systémovym principim (55). Proto v marxistické metodologii nemuze
byt systémovy ptistup univerzdlni metodologii, ale ,,je vhodny jen pro né&které typy
uloh“ (70). Je 8koda, Ze toto fundamentilni konstatovdni neni dile disledné& rozvi-
nuto specifikaci té t¥idy jevi, pro kterou je systémovy pFistup adekvatni, i charak-
teristikou tdch jevi, kde vhodny neni. Z autord, o nichZ tato kapitola referuje, je
tfeba se zminit alespoii o Judinovi, Sadovském, Mesarovi¢ovi, Afanasjevovi, Javir-
kovi, Hlavatém a Zeleném.

V textu je téméf skryt autoriv pokus o shrnuti zikladnich charakteristik systémo-
vého piistupu do osmi oblasti (64):

. Uréeni celostnosti systému (elementy, hranice, prostfedi).
. Vztahy v systému.

. Struktura a organizace.

. Urovné systému.

. Procesy Fzen{.
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