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112 RECENZE

G. M. Andrejevova: Socidlni psychologie. Praha, Svoboda 1984, 400 s.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze pfeklad vysokodkolské uéebnice G. M. An-
drejevové ,,Socidlni psychologie“ je jen novym dikazem ne zcela ujasnéné edi¢nf po-
litiky Sociologické kniZnice, vyd4dvané praZskym nakladatelsivim Svoboda; zasvéce-
ny ¢tendl, sledujici uZ témeéf dvacet let jeji produkei, mohl totiz divodn& nabyt doj-
mu, Ze kniZnice obéas (snad pro nedostatek skutedné sociologickych textd) tige su-
pluje i neexistujici obdobnou fadu psychologickou. Z velké éasti tomu tak bylo
i u pfedchézejiciho jejiho titulu, ktery recenzujeme na jiném mist® naseho Sborniku.
Dodejme tedy hned, Ze podobné zdani obstoji u této nové publikace skute®né jen na
prvni pohled; po bliZ§im sezndmeni uznd jeji opravn&né misto ve ,své“ kniznici
snad i ten nejrigorézné&jsi sociolog.

Divodem pro toto tvrzeni je zfejméa skute®nost, Ze autorka chdpe obsah své disci-
pliny zdsadné jinak, nef jak jsme u ,tradiéni“ socidlni psychologie zvyklf. Pro pfi-
klad takové tradice nemusime chodit daleko, shodou okolnosti vysla pfed &trnéctile-
ty ve stejné kniZnici kniha jiného autora sestejnym titulem (J. Nakoneény: Socidlni
psychologie, Praha, Svoboda 1970), v niZ se socidlni psychologie definuje jako véda,
ktera ,,... zkoum4a psychologické Géinky interperzondlnich vztahd, davovych, skupi-
novych a kulturnich faktorii na osobnost jedince“. Socidlno vystupovalo v tomto
pojeti vidy na druhém misté, jako vnéj§i, na jedinci nezdvisly faktor, jako urdity
druh externich tlakd, s nimiZ se jedinec musf vyrovnat; pfedmétem vykladu socialni
psychologie byly z tohoto hlediska zplisoby takového vyrovndvani. Autorka jed-
noznatné povazuje takovy pristup za ochuzujici, ne-li pfimo deformujici samu pod-
statu discipliny; jeho logickym vyudsténim je totiZ podle ni ,,obsese* malymi skupi-
nami, jak je to typické pro soulasnou zipadni socidlni psychologii, zat{mco
psychologické charakteristiky velkych socidlnich skupin, psychické stranky celych
spole¢enskych procesu zistévaji zcela nepoviimnuty.

Anebo jinymi slovy: JestliZe socidlni psychologie vznikd na rozhrani sociologie
a psychologie jako ,rodi¢ovskych“ disciplin, musime pfi vymezeni jejiho piedmétu
obé& vychodiska respektovat a nedefinovat jej pouze cestou ,,od osobnosti“, nybrz
i cestou ,,0d spoledenskych procesu“. Autorka nevytladuje z hranic socidlni psycho-
logie jeji ,tradi¢ni“ niplih (i kdyZ ji vzhledem k jejf provenienci velmi kriticky re-
flektuje), vehementné viak predevs$im pfipomind ty aspekty a tikoly discipliny, které
maji na tomto pomez{ — alespoit za souéasného stavu nasSeho védéni — prece jen
bliZze sociologii. Zna¢nou &4st své price tak vénuje relaci mezi objektivnimi spolecen-
skymi vztahy a jejich vné&jSkovou realizaci v konkrétnich interperzonalnich vztazich;
pravé tento moment je pro pojeti ustfedni, pravé zde se setkdvd bezprostfedné
socidlni a psychologické. Odtud pak vyplyva i autoréin diraz na velké skupiny: ,Bo-
hatstvi metodik vyzkumu ruznych procesi v malych skupiniach ¢asto kontrastuje
s absenci podobnych metodik napiiklad pro v¥zkum psychologického charakteru tiid,
narodi a skupin podobného druhu... AvSak socidlni psychologie, v niZ by chybél
oddil o psychologii velkych skupin, zfejmé& viibec nemuZe pretendovat na to, aby byla
socidln{ psychologli v pfesném vyznamu tohoto slova“ (str. 189). Divod je — podle
autorky — zfejmy; at uZ je role malych skupin v procesech formovani osobnosti
jakkoli velka, historicky konkrétni socidln{ normy, hodnoty, postoje a potieby vzni-
kaji na zdklad® historické zkuSenosti pfedevsim skupin velkych. Proto je nezbytné,
aby se socidlni psychologie zabyvala pravé socidln& psychologickou analyzou velkych
socidlnfch skupin, masovych procesi a socidlnich hnut{. Proto v ni ma nezastupitel-
né misto psychologie tifidy, etnickych skupin atd.

Autorka nezakr§vd4, %e jeji stanovisko nema monopolni postaven{ ani v uZlim
kontextu samotné sovéiské psychologie. Plasticky pripomina historii sovétskych dis-
kus{ na toto téma a pfiznéva: ,Zistdv4 mimo pochybnost, Ze zdaleka je$té neni v3e
vyFeleno. Jako uréity kompromis vznikl stav, Ze dnes v SSSR existuji dvé (socilni)
psychologie, jedna kter4 je spjata pfedeviim se sociologickou problematikou, a dru-
hé4, ktera je spjata spiSe s problematikou psychologickou® (str. 28), 1 kdyZz takové
zdvojeni vyvoldva fadu komplikaci, neni nezduvodné&nou ztrdtou &asu, pfesné&ji for-
muluje nefedené tkoly a nuti soudasné uvédomovat si vliastni moZnosti a prostfedky.

A jestliZe jsme praci G. M. Andrejevové charakterizovali jako netradiéni obsahem,
plati to i o jejl form&. Rekli jsme, Ze jeji ,Socidlni psychologie* je vysoko3kolskou
udebnici; autorka viak hned v tivodu upozoriluje, Ze jde ve skutefnosti spiSe o pie-
hled viech spornych, diskusnich otdzek neX o dhrn toho, co je v jeji v&dé& uZ bez-
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podmineéné prokazino a stabilizovdno. Av3ak ,,... neni tfeba se ob4vat, Ze by ta-
kovy postup kompromitoval védu. Spife naopak, kazd4 reflexe vidycky znamena ur-
¢itou uroverni zralosti védecké discipliny® (str. 8).

Kniha G. M. Andrejevové vyvold pravdépodobné také u n4s rizné soudy a ne
vSechno z jejiho vykladu budeme beze zbytku akceptovat. Uz touto schopnosti vyvo-
lgt polemiku je vSak nesporné sympatickd, a svym pojetim, zdlrazn&nim sociolo-
gickych kofenu socidlni psychologie, je pro sociologa sympatickd dvojnasobné. A tak
snad jedinou vadu na krase u tohoto nového svazku Sociologické kniZnice miiZeme
ngjit v graficky a barevné nepfili§ pritazlivé obdlce a v dal$i (uz tieti!) zméné edid-
niho symbolu. Nebo Ze by také tato vné&j$i podoba publikace sledovala ndmi néko-
likrat zddiraznénou netradiénost?

Pavel Pdcl

Ivo MoZny¥: Rodina vysokodkolsky vzdélanijch maenieli, Brno. UJEP 1983, 190 s.

Priace brnénského autora I. MoZného je monografickym zpracovdnim vysledkd
n&kolika dil¢ich 1dkolu statniho planu ekonomického vyzkumu, feSenych autorem
v prubéhu 6. pétiletky. Opird se o empirickd data rGzné drovné — od udaji ze sé&i-
tani lidu, pfes censovni data, aZ po materiidl ziskany Sirokym empirickym S8etifenim
provedenym u 350 rodin (250 rodin vysokoskoldkl a 100 rodin délnickych).

Autor ma za to, ze studium dvoukariérovych rodin — které byly v neddvné mi-
nulosti spise vyjimkou, ale u nichZ lze predpokladat, Ze v nejbliz§i budoucnosti bu-
dou tvofit i kvantitativné vyznamnou socialni kategorii — muZe prispét né&kterymi
poznatky univerzalné&j$iho charakteru k poznani vyvoje rodiny vubec. JiZ v soudas-
nosti jsou dvoukariérové rodiny nejen sociologickym, nybrZ i socidlnim problémem.
'Il‘{ato skute¢nost zvysuje ,spolelenskou objednavku“ po zkouméni dané populaéni
skupiny.

Metodologicky pojima autor problematiku systémové, tj. nechdpe rodinu dvou
vysokoskolsky vzdélanych partnert jen jako problém Zeny, ale i muZze a déti; ziro-
vel ma za to, Ze to neni jen problém fungovAni instituce rodinné, ale i instituce
pracovn{. Studium dvoukariérovych rodin je z hlediska teorie i jejiho pfispé&ni spo-
letenské praxi smysluplné jen tehdy, pomize-li osvétlit nejen otdzku, jak kvalifi-
kované zapojeni Zen do sféry priace modifikuje tradién{ rodinné struktury, ale i to,
jak aktudlni stav rodinnych struktur a rovnopravné zapojeni Zen do svéta price mo-
difikuje charakter prace. Pfi tom autor implicitné pfedpokldda, Ze rodina s obéma
vysoko$kolsky vzdélanymi manzeli je predzvésti i obecnych vyvojovych zmén rodiny.

Druhd kapitola price se zabyva ekonomikou rodiny jako socidlnfho mikrosystému.
Pozornost je vénovana statickym i dynamickym aspektiim eknomického rozhodova-
ni rodiny. Z analyzy empirickych dat autor vyvozuje, Ze ani rodiny dvou vysoko-
Skolsky vzdélanych manZelti se u nas zatim nestdvaji dvoukariérovymi. Stale
i v t&chto rodinach ztstava ,Zensky vklad“ o né&co v&tS$im dilem obracen dovnitf
rodiny. Pfi tom si Zena zachovav4 relativn& nezdvisly, na pracovnim zafazeni zaloZe-
ny status, #asto za cenu malé rodiny s jednim dit&tem.

Dali{ kapitola rozebird dé&lbu priace v rodin& I kdyZ z nepfimych ukazatell lze
soudit, Ze v rodindch vysokoZkolaku postoupil vyvoj ve sméru oslabeni ekonomické
funkce rodiny nejdéle, neznamena to, Ze by tato funkce ztratila na vize — spiSe se
jen vnitiné zménila. Ptes egalitarni model vztahl, akceptovany ob&ma manZeli, na-
déle zustava rozd&leni na ,muzské“ a ,Zenské“ prace a u rozhodujiciho podilu pa-,
ri, resp. obou partneri je chdpano jako spravné a funkéni. Sféra délby price je
v mnoha rodinich prostorem trvalého napéti (kazdé paté manzZelstvi sledovaného
vzorku funguje s obustrannym védomim manZell, Ze muz by mél v domacnosti dé-
lat vice). Je otdzkou, zda toto rozdéleni roli je dusledkem inerce rodinnych struk-
tur nebo zda je to objektivni vyraz skupinovych zdjmu rodiny, jez vychazeji neje-
nom z funkce zabezpedovaci, ale i reprodukén{ a socializa&ni.

Ctvrts kapitola je zaméfena na roli Zeny ve sféfe rodiny a sféfe prace, s histo-
rickfm exkursem o pronikini Zen do spole¥enského pracovniho procesu. Z psycho-



