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JAN MACKTU

K OTAZCE POSTAVENI INTELIGENCE
' VE SPOLECNOSTI

Zajem o otazky spolefenského postaveni a ulohy inteligence v poslednich
letech neobyéejné vzrostl. Vidime to v teoretické literatuie.! Vzriistd i pocet ro-
mand, které se zabyvaji problematikou Zivota pfislusnikii inteligence.? Otazky
vychovy novych kvalifikovanych kadra se stavaji stale éastéji predmétem )ed-
néni stranickych a statnich organt, a to jak v zemich socialistického systému, tak
i — v jiném sméru ovSem — ve statech kapitalistickych.3

Zvyseny zéjem o otazky inteligence — jako zvlaStni spolefenské vrstvy —
vyplyva piedeviim z rostouciho vyznamu funkei, které piisluSnici inteligence
vykondvaji v procesu spoledenské délby prace. Vyznam inteligence se nadto
zvy$§il 1 v disledku viech aspektd sou¢asného stavu koexistence dvou spoleensko-
ekonomickych systémi, zejména v souvislosti s politikou -socialistickych zemi
dostihnout a piedstihnout nejvyspélejsi zemé kapitalistické. V socialistickych
statech samotnych pak nabyva otdzka inteligence nového vyznamu v souvislosti
s procesem dovrSovani socialismu, v SSSR pak v souvislosti s nastupem do
rozvinuté vystavby komunismu.

V tomto pFispévku si chci viimnout jen nékterych stranek postaveni inteligence
ve spoleénosti. Zejména téch, které byly v dosavadni literatufe pomijeny a které
se dasto vyskytuji v diskusich na pfednaskach o tomto tématu.*

1L VYZNAM INTELIGENCE PRO V\YVOJ SPOLECNOSTI

Vyznam inteligence — jako spoledenské vrstvy — je dén objektivnimi zadkony
vyvoje spoleénosti. Vyplyva z funkci, které vykonavaji pi¥isluSnici inteligence ve
stdle slozit&jsi struktufe spoleénosti v disledku spoledenské délby préce.

Vznik inteligence spada do oné historické etapy vyvoje spoleénosti, kdy v da-
sledku rastu produktivity prace vznikl nadvyrobek. Tvorbou nadvyrob-
ku byla ddna moZnost nejen ke vzniku tfid, ale i k vydéleni zvlastni
skupiny lidi, kte#i se mohli vénovat vyhradné riznym obortm dufevni
prédace. Realizace této moZnosti byla vynucena jednak ekonomicky, jednak
tiidné-politicky. Cinnost inteligence (zejména védecka) se stala na
uréitém stupni vyvoje nezbytnou podminkou dal§iho rastu
vyrobnich sil. Jiz v otrokéafské formaci pfispivaly poznatky védy k rozvoji
vyrobni éinnosti. Tak napf. rozvoj geometrie, ktery vyplynul z poZadavku praxe
pii stavbé zavlazovacich zafizeni, umoZfioval zkvalitnéni téchto praci. V otrokaf-
ské a feudalni formaci se oviem vyuZivalo vysledkii véd ve vyrobé v pomérné
malé mife, coZ vyplyvalo mj. z existence velmi levné pracovni sfly.
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Piedev$im byl ov§em vznik inteligence podminén z4adjmem vIad-
noucich t¥tid na vytvofeni ideologie, kterd by ospravedliiovala
jejich postaveni. Tuto funkeci plni ta &ast inteligence, ktera se vydélila z vilad-
nouci t¥idy, nebo kterad je s ni spoletensky spjata. (Ve feudalni Evropé plnili
tuto funkeci knézi.)

Vyznam inteligence rostl s rozvojem vyrobnich sil, ktery vynucoval stale slo-
zit&}§i strukturu spoleénosti. To vidime zejména jasné v kapitalistické formaci,
kdy dochazi k nebyvalému rdstu vyrobnich sil a soudasné k nebyvalému rastu
poétu prislusnikd inteligence.5 Tato skutenost vedla nékteré autory k nesprav-
nym z4vértim, Ze inteligence se jako spolecenska vrstva konstituovala az v kapi-
talistické formaci.b

Tito autofi nep#ihliZeji k tomu, Ze jiz v otrokaiské formaci se vydélila skupina
{idi, ktefi plnili ty funkce, jeZ jsou vlastni inteligenci. O pokroédilosti tohoto
procesu v otrokarském Recku sv&déi to, Ze zde existovaly mezi ptislu$niky inteli-
gence jiz nézory, které vyjadfovaly védomi spolelenské sounale-
Zitostl této vrstvy a védomi jejiho odli§ného posta-
veni od jinyech tfid a vrstev této formace. Ne]Jasne151 projev tohoto
védomi nachidzime u Platona, zejména v jeho Ustavé.

V kapitalistické formaci vzrasta pfedné vyznam dosavadnich funkei inteligence.
To se tyka kup?. tvorby védeckych hodnot, funkce vefejné-spravni atd. Vznikaji
viak soulasné 1 dal$i funkce, které vykonavaji pfislus$nici inteligence. Tak roz-
mach pramyslové vyroby si vynutil vznik technické inteligence. Jeji vyznam
vyrostl rychle zejména v poslednich desetiletich a zatladil do pozadi vyznam
té Casti inteligence, ktera byla spjata s- humanitnimi obory védnimi.

Tento proces se odrazil i v nazorech jednotlivych ¢&asti mtehgence Mnohé
price o ,krizi inteligence” v tficatych letech naSeho stoleti mély svij zdroj mj.
také ve ztraté iluzi o jednostranném vyznamu humanitnich véd.7 Zde jei jeden
z novych podnétd pro teorii odcizeni: Nékteri soudasni so-
ciologové a filosofové v kapitalistickych zemich vidi hlavni rozpor souéasné spo-
leénosti v tom, Ze technika vyrobena é&lovékem je pry élovékem neovladatelna
a ptsobi tedy jako samostatn4, élovéku odcizena sila.8

Na druhé strané rozmach techniky a s nim spjaty rostouci vyznam technické
inteligence vedl (ovSem jen jako jedna z pri¢in) k nesprdvnym teoriim
technokratickym. V dobé hospodaiské krize v letech 1929—1934 vidéli
mnozi stoupenci technokratickych teorii hlavni prostfedek k zamezeni krizi z nad-
vyroby v ziskani neomezeného vlivu technikii na vyrobni proces.?

Objektivni vyznam inteligence pro vyvoj spoleénosti je nepopiratelny. V sou-
¢asné dobé mneni moZny spoletensky pokrok bez védy. Soufasné klade rozvoj
vyrobnich sil stile vét§i pozadavky 1 na vzdélani manualné pracujicich. Tim
vzristd soub&Zné i vyznam té &asti inteligence, jeZ se zabyva vychovou novych
generaci, tj. uéitelt.

Vyznam inteligence v nejbliz§i dobé bezesporu jesté vzroste. Stojime na prahu
nové pramyslové revoluce v dasledku zadinajici komplexni automatizace celych
vyrobnich odvétvi na podkladé vyuzivani vysledkii kybernetiky. Désledky pro
rozvoj védy a techniky bude mit zajisté 1 vyuzivani vysledkt atomové fysiky
v riiznych oblastech spoleéenské éinnosti.

Svij objektivni vyznam v soudasné etapé vyvoje spo-
leédnosti s1 prirozené znaén4 f4ast inteligence uvédo
muje. V tom je jedna z hlavnich pfi¢in vzniku nézord, které vedou éast inteli-
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gence k precefiovéini svého postaveni, pfi éemz je podcefiovan souasné vyznam
manudlni prace.

Gnoseologicky je vznik t&chto nadzorG vysvétlitelny jednostrannym pohledem,
pfi némZ je bran zfetel jen na ty funkce inteligence, kieré si vynutil proces
spoledenské délby prace a prezira se misto inteligence v tfidni struktufe spo-
le¢nosti. ’

Tato jednostrannost vede k nazortm, které pFisuzuji inteligenci vedouci posta-
veni ve spoleénosti. S nimi byva obyéejné spojena domnénka o zvla$tni funkei
inteligence ,sjednocovat” t¥idné diferencovanou spoleénost. Tuto funkei oznaduji
néktefi autoii jako funkei ,spiritualisaéni“.0

Toto slanovisko je zcela oteviené vyjadieno u Masaryka, jehoZ nazory
dosud u é&asti nasi inteligence preziva)i a proto si jich viimame bliZe. Masaryk
vychazi z nazoru, Ze spoleénost ma byt zaloZena na ,solidarité jedinct a diléich
skupin®“, kterd ma vystfidat t¥idni a narodnostni boje. Solidarita ov§em pFedpo-
klad4 ,konsensus ideovy”. Prostfedkem k jeho dosaZeni je — podle Masaryka —
jediné ,shodny smér price jednotlivel, vzdélanych i filosoficky, ktefi, aé pro-
storové vzdaleni, piece pripravuji budouci konsensus®.11

V doslovu k Ceské otédzce Masaryk ptimo #iké: ,Neéekam spasy od Zadné stra-
ny, ale budeme nepfemozitelni, jestlize ve viech stranich a tfidach bude vé&tsi
pocdet muzt opravdovych a myslicich, ktefi beze vieho umlouvani a viditelného
spojeni, kazdy v kruhu svém pracovat bude za stejnym cilem . ..“ Tomuio téelu
méla slouZit i Masarykem zaloZena realistick4 strana, jemu mél slouZit Masary-
kv realismus, jako filosoficky a politicky program.12

Nelze ovem nevidét, Ze tyto nazory jsou nevédecké. Prehlizeji (nebo zastiraji
& zkresluji) tfidni rozd8leni spoleénosti, Hlub3i rozbor vyvoje spoleénosti nas
presvéddi, Ze inteligence, ktera — jak znamo — neni samostatnou tfidou, nemizZe
mit v tfidni spoleénosti vedouci postaveni. Tim méné mtiZe odstranit tfidni rozdily
spoleénosti, které vyplyvaji z objektivnich pFiéin, nezavislych na pranich a nazo-
rech té & oné skupiny spoleénosti.

Vsechny nazory o ,vedouci roli inteligence ve spoleénosti“ (pokud nejsou hla-
sany s politickym zadmérem zastirat t¥idni boj) jsou vice méné ,,iluzi z povo-
14 ni* nékterych pfislusnikd inteligence. Jsou obdobou iluzi, které ma v uréité
mife v sobé kaid4 spolefenskd skupina. Pfipomerime si alespofi nazory ¢&asti
rolnictva (nebo inteligence spjaté s rolnickym hnutim) o tom, e zemédé&lstvi je
pro spoleénost nejdilezitéjsim zaméstnanim, nebof rolnik ,,Zivi celou spole¢nost“.13

PH posuzovini spoledenského postaveni inteligence nutno piihliZzet predné
k jejimu mistu v t¥idni struktufe spoleénosti. Inteligence neni tfidné jednotna
vrstva, neni ani soucasti Zadné t¥idy, & mezitfidy. T#idni a politickou
diferencovanost inteligence je moZno ukdzat na postoji na$i inte-
ligence v dobé predmnichovské republiky. Od dr. Kramare, predstavitele fasis-
tickych tendenci éasti velkoburZoasie, pfes dr. Milana HodZu, predstavitele agrar-
ni burZoasie, pies Masaryka, ideologa vladni skupiny burZoasie, dr. Soukupa,
ideologa pravicové socidlni demokracie, az k dr. Smeralovi, zakladateli KSC —
vidime zi'etelné ideovou a politickou nejednotnost nasi inteligence.

Pro postaveni inteligence v tfidnich formacich jsou dale charakteristické veliké
spolecenské rozdily, a to i pro pfislu$niky téhoz povoldni. Pfipomerime si napf.
postaveni (pfijmy, vaZnost atd.) riznych ,médnich lékaia“, jak je popisuje
A.Munthe v ,Knize o Zivoté a smrti“, a srovnejme s nim postaveni vesnic-
kych 1ékafu, jak je patrné z knihy Ivana Halka ,Zapisky lékare“.
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Pi#i studiu historie téidniho boje v souvislosti s postavenim inteligence docha-
zime k zavéru, ¢ kazda bojujici tfida si ziskava éast pri-
slusnikd inteligence na svou stranu. Mnozi z nich se stavaji
piimo ideology této tiidy — a to mnohdy bez ohledu na svij. ptivod. To plati
i o proletariatu, ktery ziskal na svou stranu v Némecku kupf. Marxe a Engelse,
v Rusku Lenina, v Cing& Mao Ce-tunga atd. Soudasné si kazda bojujici
ttida vytva#i svou vlastni inteligenci ze svych fad.
To plati i pro proletariat v kapitalistickych zemich. Uvadim z na$i historie napf.
Klementa Gottwalda, Antonina Zapotockého atd.

Vzhledem k funkeim, které inteligence ve spoleénosti kona, je pro kazdou
bojujici tfidu nesmirné vyznamné ziskat co nejvétsi podet inteligence na svou
stranu. Proto také marxistické strany vénovaly a vénuji velikou pozornost otaz-
kam ziskéni inteligence.1%

T#idni postoj mtehgence v antagonistickych {ormacich, ]e]l sluzebnost vladnou-
cim tfidam a jeji ideova nepevnost, vedly mnohdy k nazordm, které podceriovaly
vyznam inteligence viibec. To bylo pfiznaéné pro prisluiniky délnickych organi-
zaci trade-unionistického typu. Tyto organizace sledovaly prevazné jen hospo-
dafské zajmy proletariatu, které se v antagonistickych forméch dasto sifetavaly
se z4jmy ¢asti inteligence. Proto se u p#isludnikti reformistickych organizaci
a stran projevoval nékdy pfimo nepfatelsky pomér k inteligenei.

Tyto strany nemély v programu vydobyti moci délnickou tfidou a nemusely
se proto starat o ziskani spojenci a tim méné ¢ ziskani inteligence pro ukoly
vystavby socialismu.

Rozpor, ktery kapitalismus vytvarel mezi praci duSevni a fysickou byl odstra-
nén socialistickou revoluci. Jeho odraz v mysleni lidi pfeziva u ¢&asti inteligence
1 u ¢asti délnické tridy. UdrZovéni tohoto prezitku poskozuje jak inteligenci, tak
délnickou tfidu samotnou.

V protikladném procesu vytvafeni svazku délniki s pokrokovou inteligenci
(jehoz konkrétni formy studuje védecky komunismus) je oviem tieba prihliZet
jak k postaveni inteligence v historicky vzniklé t¥idni struktufe spoleénosti, tak
1k jejimu vyznamu danému spoleéenskou délbou prace.

II. K VYMEZENI ZAKLADNICH FUNKCI INTELIGENCE

V souvislosti s vymezenim vyznamu inteligence ve vyvoji spoleénosti je ne-
zbytné rozebrat vyznam spoleéenskych funkei, které pfipadaji inteligenci ve stale
slozit€)si struktuie spoleénosti. Uréeni zakladnich funkci nafn pomiiZe presnéji
vymezit téZ rozsah pojmu inteligence, zejména odlidit prislusniky inteligence od
jinych spoleéenskych skupin, které se také nepodileji bezprostfedné na produk-
tivni praci.

Vétsina autorti existujicich definic vychazi z obecné charakteristiky inteligence
jako spolefenské vrstvy dusevng pracujicich lidi a k ni pfipojuje vyéet povelani,
ktera inteligence vykonava.15 Tak napi. ve ,Struéném filosofickém slovniku®
nachazime toto vymezeni: ,Inteligence je spoledenska vrstva, kterou tvofi du-
gevné pracujici osoby. Patfi k ni inZeny¥i, technici a techniéti pracovnici, 1ékaf1,
pravnici, umélci, uéitelé a védeéti pracovnici, velka ¢éast zaméstnanci.’

Vymezeni pojmu inteligence pomoci funkei ma déle tu pfednost, Ze nam
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spoledenské funkce uréuji t takoly, které jednotlivé skupiny
inteligence ve spoleénosti maji.

Vymezenim spoleéenskych funkci inteligence se zabyvali &etni sociologové.
U néas tuto otizku zpracoval I. A. B14h a.16 Pii studiu téchto praci se setkavame
1 s funkcemi, které inteligence nikdy neméla a nemohla mit. Pfi stanoveni spole-
éenskych funkei volili totiZ idealistiéti sociologové &asto subJektlvnl kritéria a ne-
piihliZeli k objektivnim zdkontim spoleénosti.

VSechny funkee, které vykonavaji piisludnici inteligence, vyzaduje pfevaz-
né dusevni pra’lci.17 Vztahuji se jednak k oblasti spoledenského védomi, jednak
k oblasti spolefenského byti. I p¥i tomto déleni je nutno pfihliZet k dialektické
souvislosti obou é4sti spoledenské skutednosti.

V oblasti spolefenského védomi se vysledky prace inteligence projevuji ve
véech jeho formach. Podil pridce inteligence na rozvoji jed-
notlivych forem spoledenského védomi je nepopira-
telny. Jiz sdm vznik inteligence souvisel totiz s procesem diferenciace spole-
éenského védomi na jeho relativné samostatné formy.

Oblasti spoledenského védomi se tyka pfedevéim funkce tvoifeni vé-
deckych, uméleckych a svétondzorovych hodnott8

Specificky podil inteligence na vytvérem ]ednothvych forem spoleéenského
védomi neni stejny. Je témér vylucny pii rozvijeni v &dy. Naproti tomu napft.
v uméni se velmi vyrazné projevoval — vedle podilu inteligence, umélett —
téZ vliv tvirdf éinnosti manudlné pracujicich lidi. Sv&déi o tom zejména lidové
uméni, které je obydlejné bezprostfedné spjato s Zivotnimi prozitky pracujicich,
at jiz z vyrobniho procesu (kresby paleolitickych loved atd.), & z jinych stranek
lidského Zivota. OvSem i1 v -uméni byly nejvétsi hodnoty vytvofeny — mmohdy
v piimé souvislosti s podnéty uméni lidového — uméleckou inteligenci.

Specificky podil préace inteligence na rozvoji nékterych forem spoledenského
védomi se v pribéhu vyvoje spolefnosti ménil. Naptiklad politickd a pravni
ideologie se zpodatku vyvijela zcela pod vlivem prace té 8asti inteligence, kterou
tvofili ideologové vlddnoucich tiid. V kapitalistické formaci, v niz dochazi ke
vzniku politickych stran (vyjadiujicich politické zajmy t¥id, skupin a vrstev bur-
Foasni spolecnosti), se v rozvoji politické a pravni ideologie zadal uplatfiovat
pfedev§im vliv téchto stran. Tak v souvislosti s ideologickou formou tfidniho
boje proletaridtu se stile vyraznéji uplatiiuje vliv marxistické strany na rozvoj
politické a pravni ideologie. A spolu se stranickou inteligenci (k niZz v tomto pfi-
padé poditdm nejen pravniky-Gleny strany, ale i profesionalni revolucionaie) se
na vytvafeni politické a pravni ideologie socialistickych statt podileji 1 délnici —
voleni funkcion4fi strany.

Slozit&j$i otdzkou je oviem vymezeni vlivu prace inteligence
v oblasti spoledenského byti Zde se uplatiiuji — v disledku
dialektického vztahu spoleéenského byti a védomi — ve zpétném ptisobeni pte-
devéim vysledky éinnosti inteligence ve funkci, o niZz jsme se jiZz zminili, totiz
vysledky tvorby hodnot védeckych, uméleckych a svétonazorovych. Zprostied-
kované se v oblasti spoledenského byti uplatiiuje éignost té éasti inteligence, ktera
plni funkci §ifeni hodnot védeckyl&l uméleckych (repro-
dukéni umélel) a svétonmazorovych (furnalisté, straniéti propagandisté
atd.). Velky vliv v tomto sméru maji zejména uéitelé, kte¥i predavaji ziskané
hodnoty dal$im generacim. Ti ovliviiuji rozvoj nejdilezitéjsi slozky pracovnich
sil — ¢lovéka.
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Inteligence nékterymi druhy své &innosti riiznym zplisobem ovliviuje
vyvo] materidlnich podminek Zivota spoleénosti Tak
napf. vliv na zmény geografického prostiedi, v némi Zije urditd
&ast spoleénosti, ma prace geologii (objevy surovin), geometrti (meliorace pidy)
atd. Demografické podminky Zvota spoleénosti ovliviiuje zejména
prace lékaia.

P¥imo s vyrobnim procesem je nejiZeji spjata éinnost té ¢asti technické inteli-
gence, ktera pracuje v pramyslovych zavodech a v zemédélstvi (agronomové,
zootechnici atd.). Cast technické inteligence se zhi¢astiiuje ptimo produktivni prace.

Cinnost téchto &4sti inteligence oznaéuji jako plnéni funkce aplikace
védeckych hodnot Tato funkce nebyla — pokud je mi zndmo — v lite-
ratufe nikdy uvadéna. Namnoze byla pfifazovana k funkci §ifeni védeckych
hodnot. Jeji osamostatnéni odpovida téZ klasifikaci véd, jak se o ni pokusil
Kedrov, ktery pife: ,,Mezi pfirodovédou jako celkem a spolefenskymi védami
jsou technické védy, kieré zkoumaji praktické vyuziti zdkoni anorga-
nické prirody ¢élovékem ve spoledenské vyrobé. Sem patii také zemédélské a 1é-
kaiské védy, které vyuzivaji zdkona anorganické a organické ptirody pro prak-
tické cile.“1® Vyuzivani zdkonti anorganické a organické p¥irody pro spoledenskou
praxi je zédkladem pro funkei aplikace védeckych hodnot.

Uvedené funkce tvorba védeckych, uméleckych a svétondzorovych hodnot, je-
jich $ifeni a aplikace zfetelné odlisuji inteligenci od ostatnich skupin spoleénosti.?0
Jimi se inteligence odli$uje nejen od nékterych skupin manualnich pracovnikuy,
kiefi maji obdobné spoledenské postaveni, jako pfislusnici inteligence (obchod-
nici, femeslnici atd.), ale i od téch spoleéenskych skupin, které také byly v di-
sledku spoledenské délby prace oddéleny od produktivni éinnosti (napi. uied-
nictvo atd.).

K inteligenci byva tradiéné poéitdna i ta ¢ast duSevnich pracovnikd, ktefi plni
funkce organizaéné-vyrobni a vefejné-spravni.

Tyto funkce nevykonadvali a nevykonavaji vSak jen pfislusnici inteligence.
Tak funkci organizaéné-vyrobni (Feditelé zavodd, statkdt atd.) vykonavali v pied-
monopolistickém stadiu kapitalismu primo pfisluénici burzoazie — vlastniei za-
vodii. Teprve v monopolistickém stadiu kapitalismu se tato funkce (ktera nabyla
nesmirného vyznamu v disledku rozmachu techniky) stala funkci vykonavanou
prevazné technickymi a administrativnimi uredniky. V socialistickych statech se
na vykonu této funkce podileji vedle inteligence i ptislusnici délnické téidy (za-
vodni rady) a druistevniho rolnictva (pfedstavenstva JZD). Také podil prace
inteligence na vykonu funkce vefejné spravni (stdtni administrativa atd.) v so-
cialistickych zemich klesA umérné s rozvojem socialistické demokracie. Tak
v SSSR se v sovétech, u nas pak v narodnich vyborech na vykonu této funkce
vedle ufednikéi podileji ve stile v&t§i mife pfimo manualné pracujici, a to jak
v organech téchto instituci, tak zejména v komisich.

Na zikladé uvedeného vyétu zdkladnich funkei, kieré prislusnici inteligence
ve spoleénosti vykonavaji, miZeme blize vymezit rozsah pojmu inteligence takto:
Inteligence je samostatna spoleéenska vrstva prfevai-
né duSevné pracujicich lidi, jejichz pfislu$nici vyko-
navaji na zadkladé spoleédenské délby prdce tyto za-
kladni funkce: vytvafeji védecké, umélecké a svéto-
ndzorové hodnoty, §ifi a aplikuji tyto hodnoty, podi-
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leji se na ¢éinnosti hospodatsko-organizaéni a vefej-
né-spravni. .

Riazné spoleéenské funkece, kieré si délba prace vyzadala, vedly ke vzniku
riznych povolani. Pfi jejich studiu se miZeme opfit o statisticky material. Z poctu
pfislu$nik jednotlivych povolani miZeme usuzovat na spoleéenskou potfebu
jednotlivych povoldni a v disledku toho I na stupefi rozvoje spoledenské délby
price v jednotlivych zemich a v riznych spoleéenskych formacich. Z poétu pii-
slu$nikd jednotlivych povolani nelze oviem primo usuzovat na spoledensky vy-
znam téchto povolani. Tak napt. z niz§iho poétu védeckych pracovnikii ve srov-
nani s poctem distojniki nelze vyvozovat men$i vyznam védecké prace pro
pokrok spolecnosti.

Z riznych statistickych prehledii se da vétsinou velmi téZko zjistit polet p¥i-
sludnikii inteligence. Uvadim sovéiskou statistiku, ktera (pokud vim, jako jedina)
rozvadi souhrnné podty jednotlivych kategorii inteligence, podle séitani z ledna
roku 193721 (poéet je uvadén v tisicich osob):

1. Vedouci podnikt, uFadd, tovarnich oddéleni, sovchoz®, kolchozii . . 1751
2. Inzenyii a architekti (bez vedoucich podnikii a tovarnich oddéleni) . 250
3. Stredni technicky personal (technici, stavbyvedouci, lesnici, pred-
nostové Zelezniénich stanicy . . . . . . . . . . 810
4. Agronomové . . e e e 80
5. Jiny agrotechnicky personal (zemé&méFici, organizatofi zemédélstvi,
agrotechnici, zootechmcl) . e e e 96
6. Védeéli pracovnici (vysokoskolstl uc1tele atd) e e 80
7. Uditele . . <. .. 989
8. Kulturné-osvétovi pracovn1c1 (novmarl, kn1hovn1c1 atd) ... 297
9. Umélt . . . . . . . . . . . < . . . 159
10. Lékari . 132
11. Stiedni lekarsky personal (pomocn1c1 lekare, porodm a51stentky, le-
katské sestry) . . . . . . . . . . . . . . 382
12. Ekonomové a statistici . . . . . . . . . . . . 832
13. Ugetnicky personal . . . . . . . . . . . . 1617
14. Soudci a prokuritofi . . e e e 46
15. Studujici na vysokych Skolach . . . . .« <« . . . bdo
16. Jiné skupiny inteligence (i s brannymi snlaml) . . . . . . 15580
Celkem . . . . . . . . L . . . . . .99

Jak je patrno, zahrnuje tato statistika mezi povolani inteligence i takova po-
volani, kterd pravem k inteligenci patfi a kterd burZoasni statistiky nepodéitaji
(vedouci staveb, zdvodnich provozi atd.). Na druhé stran& vSak zahrnuje mezi
povolani inteligence i ta povolani, jejichZ pracovnici nepatfi ke spoledenské vrstvé
inteligence (prednostové Zelezniénich stanic, pomocny lékafsky personal atd.).
Autoii této statistiky rozdélili mechanicky sovétskou spoleénost pouze do tii
zdkladnich skupin: délnici, kolchozni rolnici a inteligence. Je pfirozené, Ze v za-
kladnich teoretickych pracich sovétskych autorti toto zjednodu$eni nenachazime.
Tak napt. Varga odlifuje zietelné inteligenci a tGfednictvo.22

Uvadéna povolani mizeme rozdélit podle uvadénych funkei. Uréité obtize
vzniknou u téchto skupin: agrotechnicky personil, stiedni lékafsky personal,
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udeinicky persondl a jiné skupiny inteligence. Zde jsou k povoldnim inteligence —
snad Jen z diivodu statistickych — pfifazovéni pracovnici,-které by bylo sprav-
néjsi poditat do kategorie zaméstnanci.

Pii studiu vyznamu jednotlivych spoleéenskych funkei inteligence nesmime
oviem zapominat — jak to délala burZoasni sociologie — %¢ vyznam jed-
notlivyech funkei v tfidnich formacich je tfidné& pod-
minén. Je totiz zdsadni rozdil ve vyznamu, ktery ma pro dal3i vyvoj spoleé-
nosti napf. socialistickd politické a pravni ideologie a vedle ni odpovidajici i
ideologie burZoasni. Projo ma pro spolecnost také zasadné odli§ny vyznam prace
inteligence socialistické (nebo piesnéji: pokrokové inteligence ve viech spolecen-
skych formacich) a inteligence burZoasni (resp. inteligence vytvarejici a SiFic
reakéni ideologii). To se netykd ovéem jen oblasti ideologickych a jinych svéto-
nazorovych hodnot. Nesmime zapominat, e v tfidni spolednosti byvaji i vysledky
védecké prace (ktera sama o sob& neni tfidné podminéna) vyuZivany & zneuZi-
vany v zajmu vladnoucich t¥id.

Proto teprve s odstranénim tfidnich antagonismb v socialistické spoleénosti se
plné uplatni vSechny funkce inteligence. Pochopitelng se zméni téZ vyznam téch
funkci inteligence, které se vztahuji k oblasti ideologie (tvorba a $ifeni svétona-
zorovych hodnot), protoZe inteligence jako celek pfestane — a u nas jiZ presta-
va — byti nositelkou ideologie vykofistovatelskych tfid a stane se nositelkou
ideji prospéinych celému hdstvu.

II1I. NEKTERE CHARAKTERISTICKE RYSY
V NAZORECH INTELIGENCE

Inteligence. jako samostatna spoleéenska vrstva neni t¥idoé, politicky a ideolo-
gicky jednotna. Nevytvofila si proto jako celek ani zvla§tni samostatnou ideolo-
gii, podobné jako si ji vytvaFeji viechny tFidy spolenosti, nebo uréité &asti
téchto t¥id (velkoburZoasie, agrarni burfoasie atp.).

Presto vSak z postaveni, které inteligence ve vyvijejici se struktufe spoleénosti
zaujim4, vyplyvaji uréité specifické zajmy, které se odrazeji v nazorech znaéné
dasti inteligence. Jde vét§inou o zdjmy stavovské Na jejich podkladé
vznikaly riizné stavovské organizace inteligence (spolky léka¥fi, inzenyrt, udi-
teld atd.). I kdyZ tyto organizace hajily pfedeviim stavovské z4jmy swych élend,
prece vykonavaly 1 uréity politicky vliv. Ten byl zivisly predev§im na tom,
ktera politicka strana ziskala ve vedeni téchto organizaci vétSinu. To je patrné
ze studia zdpisd valnych hromad a vyborovych schiizi téchto organizaci.

I v téchto organizacich se tedy projevovala predeviim tfidné-politickd diferen-
ciace jednotlivych piislu$nikd inteligence. Teprve v druhé fadé se v nich proje-
vovaly nazory odraZejici postaveni lidi, ktefi jsou (spoleensky podminénou nut-
nosti uréité etapy ve vyvoji spoleénosti) oddéleni od manualni prace. T&mito
nazory se inteligence odliSovala od nézort pfisluinika stfednich vrstev spoleénosti
(nap¥. femeslniki), ktef byli produktivné éinni. Proto mtizeme hovoifit o sp e-
cifickych ideologickychrysech vnazorech inteligence.

Nejtypiétéjsim rysem v ideologii prlslusmku inteligence v kapltallstlcke for-
maci bylo nadfazovani dufevni prdce nad prdaci télesnou.
Pravé tato iluze nadfazenosti zplisobovala, Ze se p¥islu$nici inteligence nespo-
jovali pFi hajeni svych pozadavki s pfevaZné manuélné pracujicimi, kteii stejné
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jako inteligence byli v namezdnim poméru v kapitalistickych zavodech éi insti-
tucich.

Velmi jasné vyslovil tento nézor napf. Masaryk ve spise ,Jak pracovat®.
V ném na mnoha mistech ¥ik4, e uréujici (primarni) je prace dusevni. Pokousi
se to dokazat nékolika piiklady. Tak piSe, Ze primérnost duSevni prace se pro-
jevuje i v primarnosti védy nad primyslovou vyrobou. Chemicky priimysl v Né-
mecku se pry rozvinul proto, Ze Némeci méli vyborné chemiky. Masaryk prezira
skuteénost, ze vyvoj véd, tedy i chemie, zavisel na potfebach praxe. PrehliZel,
Ze spoleenska potfeba si vynucovala rozvoj chemického pramyslu, ktery vyza-
doval vznik chemickych laboratofi a rozvoj chemie. Koneéné soucasny stav
v nejvyspélejlich kapitalistickych statech, kde vétSina védci pracuje v laborato-
Fich nejvét§ich monopolil, to dokazuje zfetelnd. Masaryk si v§imal jen druhé
stranky celého vztahu, tj. zpétného pusobeni védy na rozvoj pramyslu.

Piecefiovani vyznamu duSevni priace a v souvislosti s nim zejména nadfazo-
vani teorie nad praxi vystavby socialismu se projevilo i v pracich nékterych
soudasnych revisionistd. Tak napf. L. Kolak owski v &lanku ,Intelektudlové
a komunistické hnuti“ pife: ,Nadale tedy plati, e nema-li toto hnuti (rozuméj
komunistické hnuti — J. M.) podlehnout stagnaci, musi byt oZivovano pokroky
leorie, kterou vytvareji a rozvijeji komunistiéti intelektualové.“23 Kowalski proto
navrhuje, aby se vytvorfila samostatnd, na stranickych orgdnech nezavisla stfe-
diska marxistickych teoretik®i, ktefi by rozvijeli teorii, jiZ by se potom ridila
prace strany. Tito intelektuilové by soulasné hodnotili, zda strana postupuje
spravné podle teorie.

Kolakowski vychézi sice ze spravného nazoru, Ze komunistické hnuti se musi
Fidit nejnovéj$imi zavéry teorie, soudasné viak rozviji nazory, které jsou v pod-
staté obdobou starych nazort o vedouci roli intelektudlt ve spoleénosti. Nava-
zuje na nazory utopistd, pofinaje Platonem a konde Campanellou,
shoduje se s burZoasnimi sociology. Kolakowski pFehlizi skuteénost, Ze se mar-
xisticka teorie vyvijela vidy v tésné souvislosti s praktickou éinnosti komunis-
tického hnuti, Ze se rozvijela nejen ve spisech klasiki, ale téZ v usnesenich stra-
nickych organt.

Koneéné Kolakowskému unikd, Ze se komunisticka inteligence podili na rozvi-
jeni teorie, jednak svou tédasti v organech strany (zvlasté profesionalni revolu-
cionéfi), jednak praci v komisich p¥i pfipravé usneseni stranickych organd.
Skuteénost, Ze néktefi profesiondlni revolucionafi upadaji do prakticismu a za-
nedbavaji teorii, nelze generalisovat, jak to déla pravé Kolakowski.

Masarykovy a Kolakowského nazory ukazuji, Ze pFeceriovdni dufevni price,
absolutisovéani primarnosti védy a teorie, zveliovani role inteligence atd. — jsou
charakteristické ideologické rysy, které se objevuji u pfislunikd inteligence s riz-
nymi svétovymi nazory. Ve své revizionistické podobé pronikaji tyto ,iluze
z povolani“ 1 do komunistického hnuti.

U 1ntehgence se viak setkdvame i s jinymi ndzory, které odrazeji
zptisob jeji prédce. Price mtehgence kterd vytvari védecké, umélecké
a svétonazorové hodnoty, ma pfirozené individudlni charakter. Nic na tom ne-
méni skuteénost, Ze dnes védci kup¥. pracuji v tymech, tedy kolektivné na jed-
nom thematu. I v téchto pfipadech je pfinos kazdého ¢lena kolektivu vysledkem
jeho individudlni éinnosti.

Samostatny, tviréi charakter price se pak odrdZi v jednéni a v ndzorech vé-
deckych pracovnikd a umélch. Projevuje se jako individualismus.
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Tviréi prace — védeckd i uméleckd — vyzZaduji soudasné nejvyse kriticky
posto] k vysledkiim prace pfedchidcd & soucasnika i své vlastni. Odtud oviem
vyvéré i zvysena kritiénost védel a uméled, a to mnohdy ke viem otdz-
kam spoledenského déni.2¢

U umaélecké inteligence se nadto projevuje zvy$end citovost, kterd nékdy
miiZe vytstit v prudké emocionalni reakce na udalosti béZného Zivota.?

V procesu vytvéareni socialistické inteligence ptijde o to, sladit tyto vlastnosti
nezbytné pro vlastni tviiréi praci se zajmy spoleénosti. K tomu bezesporu pomuize
zvysené socialistické uvédoméni na zékladé védeckého svétového nazoru a tés-
néjsi spojeni Intelektuald s praxi vystavby socialismu a komunismu.

Vedle uvedenych ideovych rysti a nizort existuji ovéem celé filosofické
sméry, které jsou charakteristické pro uréitou ¢4st inte-
ligence vsoudobé kapitalistické spoleénosti. To plati napf. 0 existencio-
nalni filosofii, kterd je Zivotnim ndzorem ¢&asti umé-
lecké inteligence. Tato filosofie, zejména jeji francouzska modifikace,
vznikla jako odraz krize, do niZ se inteligence dostala v dasledku zdkladnich roz-
porit soudobého kapitalismu.26 Na jejim vytvéfeni se podileli filosofujici umélei,
napf. Sartre a Camus. Jejich uméleckou tvorbou se tato filosofie roziifila do fad
mteligence uméleckého zaméfeni a mezi studenty. Tyto é&asti inteligence jsou
soudasné 1 ,,socialni zdkladnou® existencialismu.

Slozit&jsi otézkou je uréeni ,socidlni zdkladny“ mnovopositivistické
filosofie. Neékteré jeji modifikace, napf. empiriokriticismus, jsou typickou
filosofii ¢asti fysikd, kte#i jej vytvorFili a ktefi jsou jeho hlavnimi (a téméi jedi-
nymi) stoupenci. Vliv novopositivistické filosofie se viak neomezil jen na piiro-
dovédce. Nékteré jeho modifikace, jako napt. logicky positivismus, ovlivnily svou
metodou 1 mnohé pracovniky spolecenskych véd (sociology, historiky atd.).
Vovop051t1v15mus je prtiznaény pro ¢ast védecké inte-
ligence.

Jednotlivé &asti inteligence zastavaly a zastidvaji v tfidnich formacich ovSem
i jiné filosofické sméry, napf. novothomismus. Tato filosofie viak neni — s vy-
jimkou knézi « typickd pro pfisluiniky inteligence. M4 svou socidlni zdkladnu
v nabozensky smyélejicich masach, zejména u venkovského obyvatelstva.??

Filosoficka diferencovanost inteligence je disledkem spoledenskych vztahi jed-
notlivych formaci tfidni epochy ve vyvoji spoleénosti. Bude odstran&na v nasta-
vajici epoSe beztiidni spoleénosti.

IV. K OTAZCE DALSIHO VYVOJE INTELIGENCE

Vyznam inteligence v nejbliz§i dobé neobyéejné vzroste. To plati v soudasné
etapé koexistence pro oba spoledenské systémy. Ani soudoby kapitalismus se
nemlZe obejit — a dokonce ani existovat — bez ustaviéného rozvijeni védy
a techniky.

Kvalitativné odli$né je oviem spolecenske postave-
niinteligence v obou systémech. Zatimco v kapitalistické formaci
je naprosti vétsina inteligence zavisld na vykoristovatelskych tf{dach a vysledky
jeji prace slouzi prevdzné malé skupiné lidi, uplatiiuji se vysledky prace inteli-
gence v zemich socialistického systému ku prospéchu celé spoleénosti.

Teprve komunisticka spoleédnost umozZni véak plné roz-
vinuti viech funkeci, které dnes vykonéavaji pFfisludnici
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inteligence. Vytvoreni beztiidni spoleénosti, v niZ zanikne i rozdil mezi
délniky a inteligenci, nepijde — podle mého nizoru — cestou omezovani vyzna-
mu inteligence, ale naopak zvySovanim tohoto vyznamu pii podéateénim zacho-
vani vedouci Glohy délnické tFidy.

Ve stile vétsi mife budou p#i tom délnici a rolnici vykonavat
funkce, které ma dnes inteligence. To vidime v zadatcich jiz
dnes. Soudasné s tim se bude pfi vystavbé komunismu a v jeho prvnim adobi
projevovat 1 druha strdnka procesu — pozvedani spoledenského
postaveni inteligence na tiroven difivéj§iho vedouciho
postaveni délnické tfidy v souvislosti s riistem ideové vyspélosti
socialistické inteligence.

Poznamky

1 Odkazuji alespoii na prace: J. Macksd, Nékolik poznimek k postaveni naif inteligence,
Host do domu, 1956, & 10; B. Weiner, K nékterym otizkdm postaveni a rozvoje inZenyrsko-
technické inteligence, 1957 (Sbornik praci kateder spoledenskych v&d k 250. vyro&i prazské
techniky); L. Dziedzinskd, Inteligence, jeji misto a funkce ve spoleénosti, Hradec Kralové 1958;
G. Riedel, K definici pojmu inteligence, Sbornik praci filosofické fakulty Brménské universily,
G 3, 1959 (v némZ reaguje na mé vymezeni pojmu inteligence v referitu na védecké konfe-
renci university 17. ¥ijna 1957) atd.

2 Poklédém uméleckou literaturu za dileZity pramen spoletenskovédnich praci. K tématu
inteligence odkazuji nap¥. na romény: OtéendSek, Obéan Brych; Valenta, Jdi za zelenym
svétlem; Bfezovsky, Zelezny strop; Mindé, Dlouhy &as éekani, atd.

3 Phipominam kupt. protokoly XI. sjezdu KSC, XX. a XXI. sjezd KSSS, IX. sjezd KS
Itdlie atd.

4 Vychéazim ze zkuSenosti, které jsem ziskal v diskusich po pfednaskach konanych v le-
tech 1957—1960 v Brnénském a Ostravském kraji.

5 E. Varga uvadi ve stati , Kapitalismus XX. stoleti“ (Mirovaja ekonomika i me#dunarod-
pyje otnosenija, . 1, 1960), ze v USA pripadalo v r. 1899 na 100 délnika 6 uiednikd, v roce
1954 jiz 21,3 dFedniki.

6 Viz Bolsaja sovetskaja enciklopedija, heslo Inteligencija.

7 Tento nézor je patrny v praci Juliena Bendy, Zrada vzdélancii; podobné nazory vyslovil
i José Ortega y Gasset. .

8 Z ptednich politiki vyslovil podobny nézor napf. Diavahdrldl Néhri (Qtazky miru a so-
cialismu, 1958, &. 4).

9 Zajimavé doklady o téchto nizorech viz zejména: Piitomnost, roé. 1930—1934.

10 (Qdkazuji zde na praci I. A. Bldhy, Sociologie inteligence, 1937. V ni je citovdna obsahla
literatura dokumentujici tyto nazory.

11 T, G. Masaryk, Ceské otédzka, Nafe nyné&j3{ krise, Otazka socialni, O bolsevictvi, atd, Tak
interpretuji jeho nézory i J. Herben a M. Trapl.

12 Viz téz J. Mackt, Nékolik poznamek k Masarykovu realismu, Shornik praci FFBU, G 1,
1957.

13 Tyto nézory se objevovaly napf. v ideologii nasi byvalé agrarni strany.

14 7, velkého mnozstvi pramenti uvadim alespori: Lenin, O jednotném hospodafském planu,
VS 1L, Mao Ce-tung, Ziskat co nejvice inteligence, VS III., velmi podnétné jsou postiehy
A. Gramsci-ho v Sesitech z vézeni, Praha 1959. Z nasi literatury Kl. Gottwald, O kultufe a tko-
lech inteligence pii vystavbé socialismu, A. Zdpotocky, O kultufe a inteligenci.

15 BurZoasni literatura &asto zuZovala pojem inteligence jen na ,vrstvu vzd&lanci® (napi.
i heslo v Ottové slovniku nauénémy), nebo na tzv. ,duSevni elitu* (pfevazna éast zdpadoevrop-
skych sociologi).

16 Viz citovana jiz price I. A. Bléhy (pozn. 10), kterd je nejrozsahlej$i praci o postaveni
inteligence v celé svétové literatufe. Piina$i velké mmnoZstvi zpracovaného materidlu (literdr-
ntho 1 statistického). Zasluhovala by hlubsi kritick§ rozbor, protoze obsahuje mnohé cenné
podnéty. .

17 Piesné vymezit podil dulevni a t&lesné price je nékdy velmi obtiZné. (Tak u prace
chirurgi, zubnich lékatt atd.) E. Varga (viz pozn. 5) piSe, ze se nehodi rozliSfovat mezi praci
dufevni a praci fysickou u ,proletaridtu ze zdvodi a proletafi u psagich stroji“, protoZe
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»prace mnoha tfednikdi vyzaduje velmi malo duSevni energie, kdeZto price mnoha d&lnikd ji
vyzaduje velmi mnoho“. Rozhodné& viak nelze k otdzce piistupovat jen fyziologicky (m&fent
nervového napétf, spotfeba kalorii), jak to d&l4 L. Dazledzinskd v citované préci (pozn. 1).
Dugevni praci nutno zde chéapat ]ako spoledenskon kategorii

18 Pojem svétondzorové hodnoty uZivim proto, Ze nelze zuZit vysledky prace
inteligence jen na tvorbu védeckych a uméleckych hodnet. K sv&tonazorovym hodnotdm po-
ditdm vysledky price n8kterych filosofti (které nelze vidy jednodufe piifadit k védeckym
hodnotim). Sem patii pfedeviim rizné ideologie, niboZenské ndzory (Cheléicky) atd.

1 Viz Kedrov, O klasifikaci véd, Sovétskd v&da — filosofie, ro&. 1955, &. 5, str. 455 a n.
V Kedrovovych formulacich se oviem projevuje uréité zjednodu$eni: Technické v&dy nevyuii-
vaji jen zdkont pfirodnich vé&d, ale maji i svou vlastni védecko-vyzkumnou oblast, stejn&
jako napt. medicina.

2 Dusevni pracovnici plnici uvedené zikladni funkce tvofi vlastni inteligenci —
jako samostatnou spoleéenskou vrstvu. Terminu samostatnd vrstva uZivim proto,
abych odlisil pojmenovani vrstva v jiném vyznamu (Siroké vrstvy lidu; vrstvy uréité tridy: .
velkoburZoasie, stfedni burzoasie, drobnd burZoasie atd). Inteligence neni mezivrstvou
v tom smyslu, Ze by zaujimala v téidni struktufe misto mezi jednotlivymi téidami éi vrstvami
t#dnfmi (jako napf. femeslnici atd.).

21 Viz Statisticky obzor, roé. 1953, str. 49.

22 Napt. v citovaném jiz dlanku E Vargy (pozn. 5).

B Nowe drogi, roé. 1956, &. 9. (Preklad vlastni. J. M.)

% Blfse se touto otazkou zabyvam v &lanku citovaném v pozn. 1.

%5 Hlubgi citové zalozeni umélcd mize v nékterych ptipadech ptusobit pokrokové (nejen
v jejich tvorbé&, kde je to jasné). Tak napi. velk4 &ist nasich uméled z citového odporu k bez-
pravim kapitalismu se ptiklonila ji pfed druhou svétovou valkou ke komunistickému hnuti.
Pouze citovy vztah v3ak neskyta oporu v kritickych okamzZicich hnuti. To se projevilo nap¥.
v reakci na nékteré stranky kultu osobnosti J. V. Stalina, odhalené XX. sjezdem KSSS.

% Viz M. Jetmarovd, Existenciilni filosofie, stat ve shornfku Sou¥asné z4padni filosofie,
Praha 1958.

27 Novothomismus, jako pokus o filosofické zdivodn&ni néboZenstvi, je oviem urden pro
piislugniky inteligence, ktefi se nemohou spokojit prostymi naboZenskymi predstavami, jako
jiné spoledenské skupiny (napf. rolnictvo). Bylo by moZné jej oznaéit za filosofii ¢asti (nepa-
trné) inteligence jen potud, pokud prakticky kaZdy filosoficky smér & filosofickd skola vidy
byly pfedeviim zélezitosti inteligence.

K BOIIPOCY IIOJIOXEHWSA WHTEJJIUTEHLIVIK B OBIIECTBE

3HaueHue MHTENJHMTEHIMM KaK ocofod CONMMAABHOE IIPOCNOMKH LA Ppa3BuTHA obmecTha
onpenelHercA, ¢ OLHOM CTOPOHEI, YHKINAMHY, BEHIIONHACMEIME B DaMKaM o6IIeCTBEHHOTO pasie-
JeHUA TPYAa, ¢ APYTOR CTOPOHHI — eé MECTOM B KJACCOBOH CTPyKType obmjecTsa.

Hnrennurenuus snnoaxnser s obmecrse GyHKIUM, OTHOCAUINECH X OTAEIbHLIM dopMmaM obute-
CTBEHHOTO CO3HaH®A (HayKa, McKyccTBO 1 T. A.). HekoropeimMu BmmaMu cmoeit ReATesNhHOCTH
OHa BIMAET ¥ Ha pasBHTUE MATEPUANLHHIX YCIOBMIH XMaHE obimecTea. Tak Ha paaBuTHe Treo-
rpaduueckois cpelbl OKa3mBAaeT BIMAHUE OEATEIRHOCTE TeONOroB (OTKDHTHE 3aleKedl CHIPhA),
TEOMETpPOB M TEXHUKOB, PEIN3IONUX BOIPOCH OPOILIEHUA NMO4BH M T. X JleMorpaduueckme ycnosua
BAMAT Ha paGoTy Bpadeit. UacTh TeXHMYECKOH MHTEANMTEHIMM NPUHHMAET YUACTHE B IIPO-
H3BOACTEEHHOM mporecce Kak Ha $abpHKax, TaK B CEJILCKOM XO3AUWCTBE (arpoOTeXHHKM, 300Tex-
HUKH).

IlpexMymecTBeHHO MHTENJUTeHIUeNl BHIMONHAITCA Cleiynomue GyHKINM: oOpasoBaHMe LEH-
HOCTEl HAYYHHX, XyHOECTBEHHEIX 1 OTHOCAIHUXCA X MUPOBO33PEHMIO, MX pPacIpOCTPaHEHHUe
(yguTens, apTHCTH, XYPHATMCTH ¥ T. N.), TNpUMeHeHMe (MCIOJL3IOBAHUE 3AKOHOP HEOPTaHU-
YecKOH M OpPraHM4YecKOil NPUPORH NNA O6IECTBEHHON NpPAKTHKM) 3THX IeHHocTel (TeXHUKH,
Bpagu ¥ T. I.). YacTs MHTENXNUTreHUMU BHINOJHAET IOJ)KHOCTE OOmMeECTBEHHO-aAMHMHMCTDATHB-
Hyo (cny)xamue OPraHOB TOCYNAPCTBEHHON BJACTH) M OPraHU3alMOHHO-TEXHHHYecKyl (pyKoBo-
IUTeny 3aBONOB, COCYNAPCTBEHHEIX XO03AMCTE M T. IL).

B oTmeapHEX $OpMaUUAX KIACCOBOW SMOXM HHTEANHUTeHUUWA ABIAETCA MIEOTOTUHYECKH M TO-
autnuecku AnddepeHIIMPOBAHHONR NPOCROMKON, GONBIMMHCTBO KOTOPOH Bcerja CHLYXMUT TOCHOA-
cTBywIMM KJaccaM. Kaxneii Kiace, ¢ OAHOM CTOPOHE, IIDMBJEKA€T 4YacThb WHTEJNJNATECHITME
K CBOMM MHTepecaM, ¢ Apyrod CTOpOHEHI, o6paayeT co6CTBeHHyI0O HMHTENJIUTEHIIMI0 U3 CBOHX XXe
panor. [foMuMo BO3apeHuit, npuofperaeMeIXx MHTENNUTEHTAMM B KJIacCOBHIX (OpMAaLMAX CMOTpA*
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o CTemeHY HX 33BUCUMOCTH OT OTHEAbHEIX KJACCOB, BCTPEYRWTCA y HUX M TAKHE BOI3PEHHSA,
KOTOpHE ABJAAIOTCH OTPaXXEHUEM HMX MecTa M 3anad B obmecTse (ymcTBeHHas pafora) u ofpasa
paborsi. Croma OTHOCATCA TpeXpge BCETO CAMUIKOM BEICOKAax OMEHKa YMCTBEHHOTO TPyXA IIO
CpaBHeHM0 ¢ QuauyeckuM, abconOTHIALM; 3HAYeHWs TEOPHE X OTOPBAHHOCTL MOCHAenHel
OT TPaKTHKH, MEYTH O DYKOBOIANE# pOJM MHTeNJIUTEHIWH, MOABIAIONIMECH Yy BCEX YTOIUCTOB
(Ilnaton, Kamnawenna, Mop u T. R.), y 6ypXya2sHLX CONMONOTOB M Yy HACTH PEBU3MOHHCTOB
(Konaxosckmii).

Ona gacTy XyNOXXECTBEHHOH MHTelJUTEHOHH B coBpeMeRHoit 3amazmoit Eppome xapakrepna
¢unocodun sKIWCTEHNHATMIMA, a IJIA TaCTH €CTECTBOBENOB — HEONOIUTHBU3M.

KavecTpennoe M3MeHEHHE INOJOXKEHMA WHTETIUTCHIRH IPOHCXONUT B IPOLECCE CONHAJHCTH-
4eckol peposonku. B CcTpaHax COMMaNMCTUYECKOTO CTPOA 06pasyeTca KauyeCTBEHHO HOBaf CO-
OuanuerHyeckas WHTeAIureHuua. ColpaaucTHYecKas HMHTEIJIWTEHIUA He CAYKHUT JMIOb TOH-
KOMy CJIOI0 3KCIJIyaTaTOPOB, HO PE3yJBbTATH €€ Tpyda MAYT HAa IOJbL3y BceMy ofmecTny.

Ilepeaeaa H. Kupwoea

Uber die Stellung der Intelligenz in der Gesellschaft

;

Die Bedeutung der Intelligenz als einer speziellen Gesellschaftsschicht ist einerseits durch
die von den Geistesschaffenden im Rahmen der gesellschaftlichen Arbeitsteilung erfiillten
Funktionen gegeben, anderseits durch ihre Stellung in der Klassenstruktur der Gesellschaft.

Der Intelligenz obliegen in der Gesellschaft die Funktionen, die sich auf die einzelnen
Formen des gesellschaftlichen BewuBtseins beziehen (Wissenschaft, Kunst usw.). Durch einige
Tatigkeitsformen beeinfluflt sie auch die Entwicklung der materiellen Bedingungen des Lebens
der Gesellschaft. So z. B. iibt die Tatigkeit der (reologen (Erschliefung von Rohstoffen). Geo-
meter und Techniker (welche die mit der Bodenbewisserung zusammenhingenden Fragen
l6sen) einen Einfluf auf das geographische Milieu aus. Die Arbeit der Arzte beeinfluBt wie-
derum die demographischen Bedingungen. Ein Teil der technischen Intelligenz nimmt am
Produktionsproze in Betrieben und Landwirtschaft (Agrotechniker, Zootechniker) teil. .

Die Intelligenz erfiillt iiberwiegend folgende Funktionen: Gestaltung von wissenschaftlichen,
kiinstlerischen und Weltanschauungswerten, deren Verbreitung (Lehrer, Reproduktionskiinst-
ler, Journalisten usw.), Anwendung (Ausniitzung von Gesetzen der anorganischen und orga-
nischen Natur fiir die gesellschaftliche Praxis) dieser Werte (Techniker, Arzte usw.). Ein Teil
der Intelligenz erfiillt Funktionen in der éffentlichen Verwaltung (Angestellte der Staatsorgane).

In den einzelnen Formationen der Klassenepoche ist die Intelligenz eine ideologisch und
politisch differenzierte Schicht, die in ihrer Mehrheit immer der herrschenden Klasse dienstbar
ist. Jede Klasse ist bestrebt, entweder einen Teil der Intelligenz fiir die eigenen Interessen zu
gewinnen, oder sich aus den eigenen Reihen eigene Intelligenz auszubilden.

Neben den Anschauungen, die sich die Intelligenz in den einzelnen Klassenformationen je
nach ihrer Abhiingigkeit von den einzelnen Klassen aneignet, begegnet man auch den Ansich-
ten, die ein Abbild ihrer gesellschaftlichen Eingliederung (geistige Arbeit) und ihrer Arbeits-
weise sind. Hierzu gehort namentlich eine Uberbewertung der geistigen Arbeit gegeniiber der
physischen, Verabsolutisieren der Bedeutung der Theorie und deren Trenung von der Praxis,
Illusionen von einer fithrenden Rolle der Intelligenz, die bei allen Utopisten (Plato, Campanella,
More), bei biirgerlichen Soziologen und bei einem Teil der Revisionisten (Kolakowski) vor-
kommen.

Fiir einen Teil der kiinstlerischen Intelligenz im heutigen Westeuropa ist die existenziona-
listische Philosophie charakteristisch, fiir einen Teil der Naturwissenschaftler der Neoposili-
vismus.

Eine quantitative Verinderung in der Stellung der Intelligenz kommt wihrend des Prozesses
der sozialistischen Revolution zustande. In den Lindern des sozialistischen Systems entsteht
eine qualitativ neue sozialistische Intelligenz. Die sozialistische Intelligenz ist nicht mehr einer
schmalen Schicht von Ausbeutern dienstbar; die Ergebnisse ihrer Arbeit dienen dem Wohl der
Allgemeinheit. Ubersetzt von R. Merta
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