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J A N M A C K O 

K O T Á Z C E P O S T A V E N I I N T E L I G E N C E 
V E S P O L E Č N O S T I 

Zájem o otázky společenského postavení a úlohy inteligence v posledních 
letech neobyčejně vzrostl. Vidíme to v teoretické literatuře.1 Vzrůstá i počet ro­
mánů, které se zabývají problematikou života příslušníků inteligence.2 Otázky 
výchovy nových kvalifikovaných kádrů se stávají stále častěji předmětem jed­
nání stranických a státních orgánů, a to jak v zemích socialistického systému, tak 
i — v jiném směru ovšem — ve státech kapitalistických.3 

Zvýšený zájem o otázky inteligence — jako zvláštní společenské vrstvy — 
vyplývá především z rostoucího významu funkcí, které příslušníci inteligence 
vykonávají v procesu společenské dělby práce. Význam inteligence se nadto 
zvýšil i v důsledku všech aspektů současného stavu koexistence dvou společensko­
ekonomických systémů, zejména v souvislosti s politikou socialistických zemí 
dostihnout a předstihnout nejvyspělejší země kapitalistické. V socialistických 
státech samotných pak nabývá otázka inteligence nového významu v souvislosti 
s procesem dovršování socialismu, v SSSR pak v souvislosti s nástupem do 
rozvinuté výstavby komunismu. 

V tomto příspěvku si chci všimnout jen některých stránek postavení inteligence 
ve společnosti. Zejména těch, které byly v dosavadní literatuře pomíjeny a které 
se často vyskytují v diskusích na přednáškách o tomto tématu.4 

I. V t Z N A M I N T E L I G E N C E P R O V t V O J S P O L E Č N O S T I 

Význam inteligence — jako společenské vrstvy — je dán objektivními zákony 
vývoje společnosti. Vyplývá z funkcí, které vykonávají příslušníci inteligence ve 
stále složitější struktuře společnosti v důsledku společenské dělby práce. 

Vznik inteligence spadá do oné historické etapy vývoje společnosti, kdy v dů­
sledku růstu produktivity práce vznikl nadvýrobek. T v o r b o u n a d v ý r o b -
k u b y l a d á n a m o ž n o s t nejen ke vzniku tříd, ale i k vydělení zvláštní 
skupiny lidí, kteří se mohli věnovat výhradně různým oborům d u š e v n í 
p r á c e . Realizace této možnosti byla vynucena jednak ekonomicky, jednak 
třídně-politicky. Č i n n o s t i n t e l i g e n c e (zejména vědecká) se stala na 
určitém stupni vývoje n e z b y t n o u p o d m í n k o u d a l š í h o r ů s t u 
v ý r o b n í c h s i l . Již v otrokářské formaci přispívaly poznatky vědy k rozvoji 
výrobní činnosti. Tak např. rozvoj geometrie, který vyplynul z požadavku praxe 
při stavbě zavlažovacích zařízení, umožňoval zkvalitnění těchto prací. V otrokář­
ské a feudální formaci se ovšem využívalo výsledků věd ve výrobě v poměrně 
malé míře, což vyplývalo mj. z existence velmi levné pracovní síly. 

a 
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Především byl ovšem vznik inteligence p o d m í n ě n z á j m e m v l á d ­
n o u c í c h t ř í d na v y t v o ř e n í i d e o l o g i e , která by ospravedlňovala 
jejich postavení. Tuto funkci plní ta část inteligence, která se vydělila z vlád­
noucí třídy, nebo která je s ní společensky spjata. (Ve feudální Evropě plnili 
tuto funkci knězi.) 

Význam inteligence rostl s rozvojem výrobních sil, který vynucoval stále slo­
žitější strukturu společnosti. To vidíme zejména jasně v kapitalistické formaci, 
kdy dochází k nebývalému růstu výrobních sil a současně k nebývalému růstu 
počtu příslušníků inteligence.5 Tato skutečnost vedla některé autory k nespráv­
ným závěrům, že inteligence se jako společenská vrstva konstituovala až v kapi­
talistické formaci.6 

Tito autoři nepřihlížejí k tomu, že již v otrokářské formaci se vydělila skupina 
lidí, kteří plnili ty funkce, jež jsou vlastní inteligenci. O pokročilosti tohoto 
procesu v otrokářském Řecku svědčí to, že zde existovaly mezi příslušníky inteli­
gence již názory, které vyjadřovaly v ě d o m í s p o l e č e n s k é s o u n á l e ­
ž i t o s t i t é t o v r s t v y a v ě d o m í j e j í h o o d l i š n é h o p o s t a ­
v e n í od j i n ý c h t ř í d a v r s t e v této formace. Nejjasnější projev tohoto 
vědomí nacházíme u P l a t o n a , zejména v jeho Dstavě. 

V kapitalistické formaci vzrůstá předně význam dosavadních funkcí inteligence. 
To se týká kupř. tvorby vědeckých hodnot, funkce veřejně-správní atd. Vznikají 
však současně i další funkce, které vykonávají příslušníci inteligence. Tak roz­
mach průmyslové výroby si vynutil vznik technické inteligence. Její význam 
vyrostl rychle zejména v posledních desetiletích a zatlačil do pozadí význam 
té části inteligence, která byla spjata s-humanitními obory vědními. 

Tento proces se odrazil i v názorech jednotlivých částí inteligence. Mnohé 
práce o „krizi inteligence" v třicátých letech našeho století měly svůj zdroj mj. 
také ve ztrátě iluzí o jednostranném významu humanitních věd. 7 Zde je i j e d e n 
z n o v ý c h p o d n ě t ů p r o t e o r i i o d c i z e n í : Někteří současní so­
ciologové a filosofové v kapitalistických zemích vidí hlavní rozpor současné spo­
lečnosti v tom, že technika vyrobená člověkem je prý člověkem neovladatelná 
a působí tedy jako samostatná, člověku odcizená síla.8 

Na druhé straně rozmach techniky a s ním spjatý rostoucí význam technické 
inteligence vedl (ovšem jen jako jedna z příčin) k nesprávným t e o r i í m 
t e c h n o k r a t i c k ý m . V době hospodářské krize v letech 1929—1934 viděli 
mnozí stoupenci technokratických teorií hlavní prostředek k zamezení krizí z nad­
výroby v získání neomezeného vlivu techniků na výrobní proces.9 

Objektivní význam inteligence pro vývoj společnosti je nepopiratelný. V sou­
časné době není možný společenský pokrok bez vědy. Současně klade rozvoj 
výrobních sil stále větší požadavky i na vzdělání manuálně pracujících. Tím 
vzrůstá souběžně i význam té části inteligence, jež se zabývá výchovou nových 
generací, tj. učitelů. 

Význam inteligence v nejbližší době bezesporu ještě vzroste. Stojíme na prahu 
nové průmyslové revoluce v důsledku začínající komplexní automatizace celých 
výrobních odvětví na podkladě využívání výsledků kybernetiky. Důsledky pro 
rozvoj vědy a techniky bude mít zajisté i využívání výsledků atomové fysiky 
v různých oblastech společenské činnosti. 

Svůj o b j e k t i v n í v ý z n a m v s o u č a s n é e t a p ě v ý v o j e spo­
l e č n o s t i s i p ř i r o z e n ě z n a č n á č á s t i n t e l i g e n c e u v ě d o ­
m u j e . V tom je jedna z hlavních příčin vzniku názorů, které vedou část inteli-
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gence k přeceňování svého postavení, při čemž je podceňován současně význam 
manuální práce. 

Gnoseologicky je vznik těchto názorů vysvětlitelný jednostranným pohledem, 
při němž je brán zřetel jen na ty funkce inteligence, které si vynutil proces 
společenské dělby práce a přezírá se místo inteligence v třídní struktuře spo­
lečnosti. 

Tato jednostrannost vede k názorům, které přisuzují inteligenci vedoucí posta­
vení ve společnosti. S nimi bývá obyčejně spojena domněnka o zvláštní funkci 
inteligence „sjednocovat" třídně diferencovanou společnost. Tuto funkci označují 
někteří autoři jako funkci „spiritualisační".10 

Toto stanovisko je zcela otevřeně vyjádřeno u M a s a r y k a , jehož názory 
dosud u části naší inteligence přežívají a proto si jich všímáme blíže. Masaryk 
vychází z názoru, že společnost má být založena na „solidaritě jedinců a dílčích 
skupin", která má vystřídat třídní a národnostní boje. Solidarita ovšem předpo­
kládá „konsensus ideový". Prostředkem k jeho dosažení je — podle Masaryka — 
jedině „shodný směr práce jednotlivců, vzdělaných i filosoficky, kteří, ač pro­
storově vzdáleni, přece připravují budoucí konsensus".11 

V doslovu k České otázce Masaryk přímo říká: „Nečekám spásy od žádné stra­
ny, ale budeme nepřemožitelní, jestliže ve všech stranách a třídách bude vělší 
počet mužů opravdových a myslících, kteří beze všeho umlouvání a viditelného 
spojení, každý v kruhu svém pracovat bude za stejným cílem . . ." Tomuto účelu 
měla sloužit i Masarykem založená realistická strana, jemu měl sloužit Masary­
kův realismus, jako filosofický a politický program.12 

Nelze ovšem nevidět, že tyto názory jsou nevědecké. Přehlížejí (nebo zastírají 
či zkreslují) třídní rozdělení společnosti. Hlubší rozbor vývoje společnosti nás 
přesvědčí, že inteligence, která — jak známo — není samostatnou třídou, nemůže 
mít v třídní společnosti vedoucí postavení. Tím méně může odstranit třídní rozdíly 
společnosti, které vyplývají z objektivních příčin, nezávislých na přáních a názo­
rech té či oné skupiny společnosti. 

Všechny názory o „vedoucí roli inteligence ve společnosti" (pokud nejsou hlá­
sány s politickým záměrem zastírat třídní boj) jsou více méně „ i l u z í z p o v o ­
l á n í " některých příslušníků inteligence. Jsou obdobou iluzí, které má v určité 
míře v sobě každá společenská skupina. Připomeňme si alespoň názory části 
rolnictva (nebo inteligence spjaté s rolnickým hnutím) o tom, že zemědělství je 
pro společnost nejdůležitějším zaměstnáním, neboť rolník „živí celou společnost".13 

Při posuzování společenského postavení inteligence nutno přihlížet předně 
k jejímu místu v třídní struktuře společnosti. Inteligence není třídně jednotná 
vrstva, není ani součástí žádné třídy, či mezitřídy. T ř í d n í a p o l i t i c k o u 
d i f e r e n c o v a n o s t i n t e l i g e n c e je možno ukázat na postoji naší inte­
ligence v době předmnichovské republiky. Od dr. Kramáře, představitele fašis­
tických tendencí části velkoburžoasie, přes dr. Milana Hodžu, představitele agrár­
ní buržoasie, přes Masaryka, ideologa vládní skupiny buržoasie, dr. Soukupa, 
ideologa pravicové sociální demokracie, až k dr. Smeralovi, zakladateli KSČ — 
vidíme zřetelně ideovou a politickou nejednotnost naší inteligence. 

Pro postavení inteligence v třídních formacích jsou dále charakteristické veliké 
společenské rozdíly, a to i pro příslušníky téhož povolání. Připomeňme si např. 
postavení (příjmy, vážnost atd.) různých „módních lékařů", jak je popisuje 
A. M u n t h e v „Knize o životě a smrti", a srovnejme s ním postavení vesnic­
kých lékařů, jak je patrné z knihy I v a n a H á l k a „Zápisky lékaře". 
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Při studiu historie třídního boje v souvislosti s postavením inteligence dochá­
zíme k závěru, že k a ž d á b o j u j í c í t ř í d a s i z í s k á v á č á s t p ř í ­
s l u š n í k ů i n t e l i g e n c e na s v o u s t r a n u . Mnozí z nich se stávají 
přímo ideology této třídy — a to mnohdy bez ohledu na svůj. původ. To platí 
i o proletariátu, který získal na svou stranu v Německu kupř. Marxe a Engelse, 
v Rusku Lenina, v Číně Mao Ce-tunga atd. Současně si k a ž d á b o j u j í c í 
t ř í d a v y t v á ř í s v o u v l a s t n í i n t e l i g e n c i ze s v ý c h ř a d . 
To platí i pro proletariát v kapitalistických zemích. Uvádím z naší historie např. 
Klementa Gottwalda, Antonína Zápotockého atd. 

Vzhledem k funkcím, které inteligence ve společnosti koná, je pro každou 
bojující třídu nesmírně významné získať co největší počet inteligence na svou 
stranu. Proto také marxistické strany věnovaly a věnují velikou pozornost otáz­
kám získání inteligence.14 

Třídní postoj inteligence v antagonistických formacích, její služebnost vládnou­
cím třídám a její ideová nepevnost, vedly mnohdy k názorům, které podceňovaly 
význam inteligence vůbec. To bylo příznačné pro příslušníky dělnických organi­
zací trade-unionistického typu. Tyto organizace sledovaly převážně jen hospo­
dářské zájmy proletariátu, které se v antagonistických formách často střetávaly 
se zájmy části inteligence. Proto se u příslušníků reformistických organizací 
a stran projevoval někdy přímo nepřátelský poměr k inteligenci. 

Tyto strany neměly v programu vydobytí moci dělnickou třídou a nemusely 
se proto starat o získání spojenců a tím méně ó získání inteligence pro úkoly 
výstavby socialismu. 

Rozpor, který kapitalismus vytvářel mezi prací duševní a fysickou byl odstra­
něn socialistickou revolucí. Jeho odraz v myšleni lidí přežívá u části inteligence 
i u části dělnické třídy. Udržování tohoto přežitku poškozuje jak inteligenci, tak 
dělnickou třídu samotnou. 

V protikladném procesu vytváření svazku dělníků s pokrokovou inteligencí 
(jehož konkrétní formy studuje vědecký komunismus) je ovšem třeba přihlížet 
jak k postavení inteligence v historicky vzniklé třídní struktuře společnosti, tak 
i k jejímu významu danému společenskou dělbou práce. 

I I . K V Y M E Z E N I Z Á K L A D N Í C H F U N K C I I N T E L I G E N C E 

V souvislosti s vymezením významu inteligence ve vývoji společnosti je ne­
zbytné rozebrat význam společenských funkcí, které připadají inteligenci ve stále 
složitější struktuře společnosti. Určení základních funkcí nám pomůže přesněji 
vymezit též rozsah pojmu inteligence, zejména odlišit příslušníky inteligence od 
jiných společenských skupin, které se také nepodílejí bezprostředně na produk­
tivní práci. 

Většina autorů existujících definic vychází z obecné charakteristiky inteligence 
jako společenské vrstvy duševně pracujících lidí a k ní připojuje výčet povolání, 
která inteligence vykonává. 1 5 Tak např. ve „Stručném filosofickém slovníku" 
nacházíme toto vymezení: „Inteligence je společenská vrstva, kterou tvoří du­
ševně pracující osoby. Patří k ní inženýři, technici a techničtí pracovníci, lékaři, 
právníci, umělci, učitelé a vědečtí pracovníci, velká část zaměstnanců." 

Vymezení pojmu inteligence pomocí funkcí má dále tu přednost, že nám 
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s p o l e č e n s k é f u n k c e u r č u j í i ú k o l y , které jednotlivé skupiny 
inteligence ve společnosti mají. 

Vymezením společenských funkcí inteligence se zabývali četní sociologové. 
U nás tuto otázku zpracoval I. A. B 1 á h a. 1 6 Při studiu těchto prací se setkáváme 
i s funkcemi, které inteligence nikdy neměla a nemohla mít. Při stanovení spole­
čenských funkcí volili totiž idealističtí sociologové často subjektivní kritéria a ne­
přihlíželi k objektivním zákonům společnosti. 

Všechny funkce, které vykonávají příslušníci inteligence, vyžaduje p ř e v a ž -
n ě duševní práci. 1 7 Vztahují se jednak k oblasti společenského vědomí, jednak 
k oblasti společenského bytí. I při tomto dělení je nutno přihlížet k dialektické 
souvislosti obou částí společenské skutečnosti. 

V oblasti společenského vědomí se výsledky práce inteligence projevují ve 
všech jeho formách. P o d í l " p r á c e i n t e l i g e n c e na r o z v o j i jed­
n o t l i v ý c h f o r e m s p o l e č e n s k é h o v ě d o m í je n e p o p i r a ­
t e l n ý . Již sám vznik inteligence souvisel totiž s procesem diferenciace spole­
čenského vědomí na jeho relativně samostatné formy. 

Oblasti společenského vědomí se týká především f u n k c e t v o ř e n í v ě ­
d e c k ý c h , u m ě l e c k ý c h a s v ě t o n á z o r o v ý c h h o d n o t . 1 8 

Specifický podíl inteligence na vytváření jednotlivých forem společenského 
vědomí není stejný. Je téměř výlučný při rozvíjení v ě d y . Naproti tomu např. 
v u m ě n í se velmi výrazně projevoval — vedle podílu inteligence, umělců — 
též vliv tvůrčí činnosti manuálně pracujících lidí. Svědčí o tom zejména lidové 
umění, které je obyčejně bezprostředně spjato s životními prožitky pracujících, 
ať již z výrobního procesu (kresby paleolitických lovců atd.), či z jiných stránek 
lidského života. Ovšem i v umění byly největší hodnoty vytvořeny — mnohdy 
v přímé souvislosti s podněty umění lidového — uměleckou inteligencí. 

Specifický podíl práce inteligence na rozvoji některých forem společenského 
vědomí se v průběhu vývoje společnosti měnil. Například politická a právní 
ideologie se zpočátku vyvíjela zcela pod vlivem práce té části inteligence, kterou 
tvořili ideologové vládnoucích tříd. V kapitalistické formaci, v níž dochází ke 
vzniku politických stran (vyjadřujících politické zájmy tříd, skupin a vrstev bur-
žoasní společnosti), se v rozvoji politické a právní ideologie začal uplatňovat 
především vliv těchto stran. Tak v souvislosti s ideologickou formou třídního 
boje proletariátu se stále výrazněji uplatňuje vliv marxistické strany na rozvoj 
politické a právní ideologie. A spolu se stranickou inteligencí (k níž v tomto pří­
padě počítám nejen právníky-členy strany, ale i profesionální revolucionáře) se 
na vytváření politické a právní ideologie socialistických států podílejí i dělníci — 
volení funkcionáři strany. 

Složitější otázkou je ovšem vymezení v l i v u p r á c e i n t e l i g e n c e 
v o b l a s t i s p o l e č e n s k é h o b y t í . Zde se uplatňují — v důsledku 
dialektického vztahu společenského bytí a vědomí — ve zpětném působení .pře­
devším výsledky činnosti inteligence ve funkci, o níž jsme se již zmínili, totiž 
výsledky tvorby hodnot vědeckých, uměleckých a světonázorových. Zprostřed­
kovaně se v oblasti společenského bytí uplatňuje činnost té části inteligence, která 
plní f u n k c i š í ř e n í h o d n o t v ě d e c k ý c h , u m ě l e c k ý c h (repro­
dukční umělci) a s v ě t o n á z o r o v ý c h (žurnalisté, straničtí propagandisté 
atd.). Velký vliv v tomto směru mají zejména učitelé, kteří předávají získané 
hodnoty dalším generacím. Ti ovlivňují rozvoj nejdůležitější složky pracovních 
sil — člověka. 
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Inteligence některými druhy své činnosti různým způsobem o v l i v ň u j e 
v ý v o j m a t e r i á l n í c h p o d m í n e k ž i v o t a s p o l e č n o s t i . Tak 
např. vliv na změny g e o g r a f i c k é h o p r o s t ř e d í , v němž žije určitá 
část společnosti, má práce geologů (objevy surovin), geometrů (meliorace půdy) 
atd. D e m o g r a f i c k é p o d m í n k y života společnosti ovlivňuje zejména 
práce lékařů. 

Přímo s výrobním procesem je nejúžeji spjata činnost té části technické inteli­
gence, která pracuje v průmyslových závodech a v zemědělství (agronomové, 
zootechnici atd.). Část technické inteligence se zúčastňuje přímo produktivní práce. 

Činnost těchto částí inteligence označuji jako plnění f u n k c e a p l i k a c e 
v ě d e c k ý c h h o d n o t . Tato funkce nebyla — pokud je mi známo — v lite­
ratuře nikdy uváděna. Namnoze byla přiřazována k funkci šíření vědeckých 
hodnot. Její osamostatnění odpovídá též klasifikaci věd, jak se o ni pokusil 
Kedrov, který píše: „Mezi přírodovědou jako celkem a společenskými vědami 
jsou t e c h n i c k é v ě d y , které zkoumají praktické využití zákonů anorga­
nické přírody člověkem ve společenské výrobě. Sem patří také zemědělské a lé­
kařské vědy, které využívají zákonů anorganické a organické přírody pro prak­
tické cíle."19 Využívání zákonů anorganické a organické přírody pro společenskou 
praxi je základem pro funkci aplikace vědeckých hodnot. 

Uvedené funkce tvorba vědeckých, uměleckých a světonázorových hodnot, je­
jich šíření a aplikace zřetelně odlišují inteligenci od ostatních skupin společnosti.20 

Jimi se inteligence odlišuje nejen od některých skupin manuálních pracovníků, 
kteří mají obdobné společenské postavení, jako příslušníci inteligence (obchod­
níci, řemeslníci atd.), ale i od těch společenských skupin, které také byly v dů­
sledku společenské dělby práce odděleny od produktivní činnosti (např. úřed­
nictvo atd.). 

K inteligenci bývá tradičně počítána i ta část duševních pracovníků, kteří plní 
f u n k c e o r g a n i z a č n ě - v ý r o b n í a v e ř e j n ě - s p r á v n í . 

Tyto funkce nevykonávali a nevykonávají však jen příslušníci inteligence. 
Tak funkci organizačně-výrobní (ředitelé závodů, statků atd.) vykonávali v před-
monopolistickém stadiu kapitalismu přímo příslušníci buržoazie — vlastníci zá­
vodů. Teprve v monopolistickém stadiu kapitalismu se tato funkce (která nabyla 
nesmírného významu v důsledku rozmachu techniky) stala funkcí vykonávanou 
převážně technickými a administrativními úředníky. V socialistických státech se 
na výkonu této funkce podílejí vedle inteligence i příslušníci dělnické třídy (zá­
vodní rady) a družstevního rolnictva (představenstva JZD). Také podíl práce 
inteligence na výkonu funkce veřejně správní (státní administrativa atd.) v so­
cialistických zemích klesá úměrně s rozvojem socialistické demokracie. Tak 
v SSSR se v sovětech, u nás pak v národních výborech na výkonu této funkce 
vedle úředníků podílejí ve stále větší míře přímo manuálně pracující, a to jak 
v orgánech těchto institucí, tak zejména v komisích. 

Na základě uvedeného výčtu základních funkcí, které příslušníci inteligence 
ve společnosti vykonávají, můžeme blíže vymezit rozsah pojmu inteligence takto: 
I n t e l i g e n c e je s a m o s t a t n á s p o l e č e n s k á v r s t v a p ř e v á ž ­
n ě d u š e v n ě p r a c u j í c í c h l i d í , j e j i c h ž p ř í s l u š n í c i v y k o ­
n á v a j í na z á k l a d ě s p o l e č e n s k é d ě l b y p r á c e t y t o zá­
k l a d n í f u n k c e : v y t v á ř e j í v ě d e c k é , u m ě l e c k é a s v ě t o ­
n á z o r o v é h o d n o t y , š í ř í a a p l i k u j í t y t o h o d n o t y , p o d í -
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l e j í se na č i n n o s t i h o s p o d á ř s k o - o r g a n i z a č n í a v e ř e j -
n ě - s p r á v n í . 

Různé společenské funkce, které si dělba práce vyžádala, vedly ke vzniku 
různých povolání. Při jejich studiu se můžeme opřít o statistický materiál. Z počtu 
příslušníků jednotlivých povolání můžeme usuzovat na společenskou potřebu 
jednotlivých povolání a v důsledku toho i na stupeň rozvoje společenské dělby 
práce v jednotlivých zemích a v různých společenských formacích. Z počtu pří­
slušníků jednotlivých povolání nelze ovšem přímo usuzovat na společenský vý­
znam těchto povolání. Tak např. z nižšího počtu vědeckých pracovníků ve srov­
nání s počtem důstojníků nelze vyvozovat menší význam vědecké práce pro 
pokrok společnosti. 

Z různých statistických přehledů se dá většinou velmi těžko zjistit počet pří­
slušníků inteligence. Uvádím sovětskou statistiku, která (pokud vím, jako jediná) 
rozvádí souhrnně počty jednotlivých kategorií inteligence, podle sčítání z ledna 
roku 193721 (počet je uváděn v tisících osob): 

1. Vedoucí podniků, úřadů, továrních oddělení, sovchozů, kolchozů . . 1751 
2. Inženýři a architekti (bez vedoucích podniků a továrních oddělení) . 250 
3. Střední technický personál (technici, stavbyvedoucí, lesníci, před­

nostové železničních stanic) 810 
4. Agronomové 80 
5. Jiný agrotechnický personál (zeměměřiči, organizátoři zemědělství, 

agrotechnici, zootechnici) 96 
6. Vědečtí pracovníci (vysokoškolští učitelé atd.) 80 
7. Učitelé 969 
8. Kulturně-osvětoví pracovníci (novináři, knihovníci atd.) . . . . 297 
9. Umělci 159 

10. Lékaři 132 
11. Střední lékařský personál (pomocníci lékaře, porodní asistentky, lé­

kařské sestry) 382 
12. Ekonomové a statistici 832 
13. Účetnický personál 1617 
14. Soudci a prokurátoři 46 
15. Studující na vysokých školách 550 
16. Jiné skupiny inteligence (i s brannými silami) 1550 

Celkem 9591 

Jak je patrno, zahrnuje tato statistika mezi povolání inteligence i taková po­
volání, která právem k inteligenci patří a která buržoasní statistiky nepočítají 
(vedoucí staveb, závodních provozů atd.). Na druhé straně však zahrnuje mezi 
povolání inteligence i ta povolání, jejichž pracovníci nepatří ke společenské vrstvě 
inteligence (přednostové železničních stanic, pomocný lékařský personál atd.). 
Autoři této statistiky rozdělili mechanicky sovětskou společnost pouze do tří 
základních skupin: dělníci, kolchozní rolníci a inteligence. Je přirozené, že v zá­
kladních teoretických pracích sovětských autorů toto zjednodušení nenacházíme. 
Tak např. V a r g a odlišuje zřetelně inteligenci a úřednictvo.2 2 

Uváděná povolání můžeme rozdělit podle uváděných funkcí. Určité obtíže 
vzniknou u těchto skupin: agrotechnický personál, střední lékařský personál, 
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účetnický personál a jiné skupiny inteligence. Zde jsou k povoláním inteligence — 
snad jen z důvodu statistických — přiřazováni pracovníci, >které by bylo správ­
nější počítat do kategorie zaměstnanců. 

Při studiu významu jednotlivých společenských funkcí inteligence nesmíme 
ovšem zapomínat — jak to dělala buržoasní sociologie — že v ý z n a m jed­
n o t l i v ý c h f u n k c í v t ř í d n í c h f o r m a c í c h je t ř í d n ě pod­
m í n ě n . Je totiž zásadní rozdíl ve významu, který má pro další vývoj společ­
nosti např. socialistická politická a právní ideologie a vedle ní odpovídající jí 
ideologie buržoasní. Proto má pro společnost také zásadně odlišný význam práce 
inteligence socialistické (nebo.přesněji: pokrokové inteligence ve všech společen­
ských formacích) a inteligence buržoasní (resp. inteligence vytvářející a šířící 
reakční ideologii). To se netýká ovšem jen oblasti ideologických a jiných světo­
názorových hodnot. Nesmíme zapomínat, že v třídní společnosti bývají i výsledky 
vědecké práce (která sama o sobě není třídně podmíněna) využívány či zneuží­
vány v zájmu vládnoucích tříd. 

Proto teprve s odstraněním třídních antagonismů v socialistické společnosti se 
plně uplatní všechny funkce inteligence. Pochopitelně se změní též význam těch 
funkcí inteligence, které se vztahují k oblasti ideologie (tvorba a šíření světoná­
zorových hodnot), protože inteligence jako celek přestane — a u nás již přestá­
vá — býti nositelkou ideologie vykořisťovatelských tříd a stane se nositelkou 
idejí prospěšných celému lidstvu. 

I I I . N Ě K T E R É C H A R A K T E R I S T I C K É R Y S Y 
V N Á Z O R E C H I N T E L I G E N C E 

Inteligence jako samostatná společenská vrstva není třídně, politicky a ideolo­
gicky jednotná. Nevytvořila si proto jako celek ani zvláštní samostatnou ideolo­
gii, podobně jako si ji vytvářejí všechny třídy společnosti, nebo určité části 
těchto tříd (velkoburžoasie, agrární buržoasie atp.). 

Přesto však z postavení, které inteligence ve vyvíjející se struktuře společnosti 
zaujímá, vyplývají určité specifické zájmy, které se odrážejí v názorech značné 
části inteligence. Jde většinou o z á j m y s t a v o v s k é . Na jejich podkladě 
vznikaly různé .stavovské organizace inteligence (spolky lékařů, inženýrů, uči­
telů atd.). I když tyto organizace hájily především stavovské zájmy svých členů, 
přece vykonávaly i určitý politický vliv. Ten byl závislý především na tom, 
která politická strana získala ve vedení těchto organizací většinu. To je patrné 
ze studia zápisů valných hromad a výborových schůzí těchto organizací. 

I v těchto organizacích se tedy projevovala především trídně-politická diferen­
ciace jednotlivých příslušníků inteligence. Teprve v druhé řadě se v nich proje­
vovaly názory odrážející postavení lidí, kteří jsou (společensky podmíněnou nut­
ností určité etapy ve vývoji společnosti) odděleni od manuální práce. Těmito 
názory se inteligence odlišovala od názorů příslušníků středních vrstev společnosti 
(např. řemeslníků), kteří byli produktivně činní. Proto můžeme hovořit o spe­
c i f i c k ý c h i d e o l o g i c k ý c h r y s e c h v n á z o r e c h i n t e l i g e n c e . 

Nejtypičtějším rysem v ideologii příslušníků inteligence v kapitalistické for­
maci bylo n a d ř a z o v á n í d u š e v n í p r á c e n a d p r á c i t ě l e s n o u . 
Právě tato iluze nadřazenosti způsobovala, že se příslušníci inteligence nespo­
jovali při hájení svých požadavků s převážně manuálně pracujícími, kteří stejně 
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jako inteligence byli v námezdním poměru v kapitalistických závodech či insti­
tucích. 

Velmi jasně vyslovil tento názor např. M a s a r y k ve spise „Jak pracovat". 
V něm na mnoha místech říká, že určující (primární) je práce duševní. Pokouší 
se to dokázat několika příklady. Tak píše, že primárnost duševní práce se pro­
jevuje i v primárnosti vědy nad průmyslovou výrobou. Chemický průmysl v Ně­
mecku se prý rozvinul proto, že Němci měli výborné chemiky. Masaryk přezírá 
skutečnost, že vývoj věd, tedy i chemie, závisel na potřebách praxe. Přehlížel, 
že společenská potřeba si vynucovala rozvoj chemického průmyslu, který vyža­
doval vznik chemických laboratoří a rozvoj chemie. Konečně současný stav 
v nejvyspělejších kapitalistických státech, kde většina vědců pracuje v laborato­
řích největších monopolů, to dokazuje zřetelně. Masaryk si všímal jen druhé 
stránky celého vztahu, tj. zpětného působení vědy na rozvoj průmyslu. 

Přeceňování významu duševní práce a v souvislosti s ním zejména nadřazo­
vání teorie nad praxi výstavby socialismu se projevilo i v pracích některých 
současných revisionistů. Tak např. L. K o l a k o w s k i v článku „Intelektuálové 
a komunistické hnutí" píše: „Nadále tedy platí, že nemá-li toto hnutí (rozuměj 
komunistické hnutí — J. M.) podlehnout stagnaci, musí být oživováno pokroky 
leorie, kterou vytvářejí a rozvíjejí komunističtí intelektuálové."23 Kowalski proto 
navrhuje, aby se vytvořila samostatná, na stranických orgánech nezávislá stře­
diska marxistických teoretiků, kteří by rozvíjeli teorii, jíž by se potom řídila 
práce strany. Tito intelektuálové by současně hodnotili, zda strana postupuje 
správně podle teorie. 

Kolakowski vychází sice ze správného názoru, že komunistické hnutí se musí 
řídit nejnovějšími závěry teorie, současně však rozvíjí názory, které jsou v pod­
statě obdobou starých názorů o vedoucí roli intelektuálů ve společnosti. Nava­
zuje na názory utopistů, počínaje P l a t o n e m a konče C a m p a n e l l o u , 
shoduje se s buržoasními sociology. Kolakowski přehlíží skutečnost, že se mar­
xistická teorie vyvíjela vždy v těsné souvislosti s praktickou činností komunis­
tického hnulí, že se rozvíjela nejen ve spisech klasiků, ale též v usneseních stra­
nických orgánů. 

Konečně Kolakowskému uniká, že se komunistická inteligence podílí na rozví­
jení teorie, jednak svou účastí v orgánech strany (zvláště profesionální revolu­
cionáři), jednak prací v komisích při přípravě usnesení stranických orgánů. 
Skutečnost, že někteří profesionální revolucionáři upadají do prakticismu a za­
nedbávají teorii, nelze generalisovat, jak to dělá právě Kolakowski. 

Masarykovy a Kolakowského názory ukazují, že přeceňování duševní práce, 
absolutisování primárnosti vědy a teorie, zveličování role inteligence atd. — jsou 
charakteristické ideologické rysy, které se objevují u příslušníků inteligence s růz­
nými světovými názory. Ve své revizionistické podobě pronikají tyto „iluze 
7, povolání" i do komunistického hnutí. 

U inteligence se však setkáváme i s jinými n á z o r y , k t e r é o d r á ž e j í 
z p ů s o b j e j í p r á c e . Práce inteligence, která vytváří vědecké, umělecké 
a světonázorové hodnoty, má přirozeně individuální charakter. Nic na tom ne­
mění skutečnost, že dnes vědci kupř. pracují v týmech, tedy kolektivně na jed­
nom thematu. I v těchto případech je přínos každého člena kolektivu výsledkem 
jeho individuální činnosti. 

Samostatný, tvůrčí charakter práce se pak odráží v jednání a v názorech vě­
deckých pracovníků a umělců. Projevuje se jako i n d i v i d u a l i s m u s . 
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Tvůrčí práce — vědecká i umělecká — vyžadují současně nejvýše kritický 
postoj k výsledkům práce předchůdců či současníků i své vlastní. Odtud ovšem 
vyvěrá i zvýšená k r i t i č n o s t vědců a umělců, a to mnohdy ke všem otáz­
kám společenského dění. 2 4 

U umělecké inteligence se nadto projevuje zvýšená c i t o v o s t , která někdy 
může vyústit v prudké emocionální reakce na události běžného života. 2 5 

V procesu vytváření socialistické inteligence půjde o to, sladit tyto vlastnosti 
nezbytné pro vlastní tvůrčí práci se zájmy společnosti. K tomu bezesporu pomůže 
zvýšené socialistické uvědomění na základě vědeckého světového názoru a těs­
nější spojení intelektuálů s praxí výstavby socialismu a komunismu. 

Vedle uvedených ideových rysů a názorů existují ovšem celé f i l o s o f i c k é 
s m ě r y , které jsou c h a r a k t e r i s t i c k é p r o u r č i t o u č á s t in te ­
l i g e n c e v soudobé kapitalistické společnosti. To platí např. o e x i s t e n c i o-
n á l n í f i l o s o f i i , k t e r á je ž i v o t n í m n á z o r e m č á s t i u m ě ­
l e c k é i n t e l i g e n c e . Tato filosofie, zejména její francouzská modifikace, 
vznikla jako odraz krize, do níž se inteligence dostala v důsledku základních roz­
porů soudobého kapitalismu.26 Na jejím vytváření se podíleli filosofující umělci, 
např. Sartre a Camus. Jejich uměleckou tvorbou se tato filosofie rozšířila do řad 
inteligence uměleckého zaměření a mezi studenty. Tyto části inteligence jsou 
současně i „sociální základnou" existencialismu. 

Složitější otázkou je určení „sociální základny" n o v o p o s i t i v i s t i c k é 
f i l o s o f i e . Některé její modifikace, např. empiriokriticismus, jsou typickou 
filosofií části fysiků, kteří jej vytvořili a kteří jsou jeho hlavními (a téměř jedi­
nými) stoupenci. Vliv novopositivistické filosofie se však neomezil jen na příro­
dovědce. Některé jeho modifikace, jako např. logický positivismus, ovlivnily svou 
metodou i mnohé pracovníky společenských věd (sociology, historiky atd.). 
N o v o p o s i t i v i s m u s je p ř í z n a č n ý p r o č á s t v ě d e c k é in te ­
l i g e n c e . 

Jednotlivé části inteligence zastávaly a zastávají v třídních formacích ovšem 
i jiné filosofické směry, např. novothomismus. Tato filosofie však není — s vý­
jimkou kněží *- typická pro příslušníky inteligence. Má svou sociální základnu 
v nábožensky smýšlejících masách, zejména u venkovského obyvatelstva.27 

Filosofická diferencovanost inteligence je důsledkem společenských vztahů jed­
notlivých formací třídní epochy ve vývoji společnosti. Bude odstraněna v nastá­
vající epoše beztřídní společnosti. 

I V . K O T Á Z C E D A L Š Í H O V Ý V O J E I N T E L I G E N C E 

Význam inteligence v nejbližší době neobyčejně vzroste. To platí v současné 
etapě koexistence pro oba společenské systémy. Ani soudobý kapitalismus se 
nemůže obejít — a dokonce ani existovat — bez ustavičného rozvíjení vědy 
a techniky. 

K v a l i t a t i v n ě o d l i š n é je o v š e m s p o l e č e n s k é p o s t a v e : 
n í i n t e l i g e n c e v o b o u s y s t é m e c h . Zatímco v kapitalistické formaci 
je naprostá většina inteligence závislá na vykořisťovatelských třídách a výsledky 
její práce slouží převážně malé skupině lidí, uplatňují se výsledky práce inteli­
gence v zemích socialistického systému ku prospěchu celé společnosti. 

Teprve k o m u n i s t i c k á s p o l e č n o s t u m o ž n í v š a k p l n é roz­
v i n u t í v š e c h f u n k c í , k t e r é d n e s v y k o n á v a j í p ř í s l u š n í c i 
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i n t e l i g e n c e . Vytvoření beztřídní společnosti, v níž zanikne i rozdíl mezi 
dělníky a inteligencí, nepůjde — podle mého názoru — cestou omezování význa­
mu inteligence, ale naopak zvyšováním tohoto významu při počátečním zacho­
vání vedoucí úlohy dělnické třídy. 

Ve stále větší míře budou při tom d ě l n í c i a r o l n í c i v y k o n á v a t 
f u n k c e , k t e r é m á d n e s i n t e l i g e n c e . To vidíme v začátcích již 
dnes. Současně s tím se bude při výstavbě komunismu a v jeho prvním údobí 
projevovat i druhá stránka procesu — p o z v e d á n í s p o l e č e n s k é h o 
p o s t a v e n í i n t e l i g e n c e na ú r o v e ň d ř í v ě j š í h o v e d o u c í h o 
p o s t a v e n í d ě l n i c k é t ř í d y v souvislosti s růstem ideové vyspělosti 
socialistické inteligence. 

P o z n á m k y 
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technické inteligence, 1957 (Sborník prací kateder společenských věd k 250. výročí pražské 
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renci university 17. října 1957) atd. 
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Itálie atd. 
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7 Tento názor je patrný v práci Juliena Bendy, Zrada vzdělanců; podobné názory vyslovil 

i José Ortega y Gasset. 
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literatura dokumentující tyto názory. 
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interpretuji jeho názory i J. Herben a M . Trapl. 

1 2 Viz t é ž 3. Macků, Několik poznámek k Masarykovu realismu, Sborník prací F F B U , G 1, 
1957. 
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lech inteligence při výstavbě socialismu, A. Zápotocký, O kultuře a inteligenci. 

1 5 Buržoasní literatura často zužovala pojem inteligence jen na „vrstvu vzdělanců" (např. 
i heslo v Ottově slovníku naučném), nebo na tzv. „duševní elitu" (převážná část západoevrop­
ských sociologů). 

1 6 Viz citovaná již práce /. A. Bláhy (pozn. 10), která je nejrozsáhlejší prací o postavení 
inteligence v celé světové literatuře. Přináší velké množství zpracovaného materiálu (literár­
ního i statistického). Zasluhovala by hlubší kritický rozbor, protože obsahuje mnohé cenné 
podněty. . 

1 7 Přesně vymezit podíl duševní a tělesné práce je někdy velmi obtížné. (Tak u práce 
chirurgů, zubních lékařů atd.) E. Varga (viz pozn. 5) píše, že se nehodí rozlišovat mezi prací 
duševní a prací fysickou u „proletariátu ze závodů a proletářů u psacích strojů", protože 
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„práce mnoha úředníků vyžaduje velmi málo duševní energie, kdežto práce mnoha dělníků ji 
vyžaduje velmi mnoho". Rozhodně však nelze k otázce přistupovat jen fyziologicky (měřeni 
nervového napětí, spotřeba kalorií), jak to dělá L. Dziedzinská v citované práci (pozn. 1). 
Duševní práci nutno zde chápat jako s p o l e č e n s k o u k a t e g o r i i . 

1 8 Pojem s v ě t o n á z o r o v é h o d n o t y užívám proto, že nelze zúžit výsledky práce 
inteligence jen na tvorbu vědeckých a uměleckých hodnot. K světonázorovým hodnotám po­
čítám výsledky práce některých filosofů (které nelze vždy jednoduše přiřadit k vědeckým 
hodnotám). Sem patří především různé ideologie, náboženské názory (Chelčický) atd. 

1 9 Viz Kedrov, 0 klasifikaci věd, Sovětská věda — filosofie, roč. 1955, č. 5, str. 455 a n. 
V Kedrovových formulacích se ovšem projevuje určité zjednodušení: Technické vědy nevyuží­
vají jen zákonů přírodních věd, ale mají i svou vlastní vědecko-výzkumnou oblast, stejně 
jako např. medicína. 

2 0 Duševní pracovníci plnící uvedené základní funkce tvoří v l a s t n í i n t e l i g e n c i — 
jako samostatnou společenskou vrstvu. Termínu s a m o s t a t n á v r s t v a užívám proto, 
abych odlišil pojmenování vrstva v jiném významu (široké vrstvy lidu; vrstvy určité třídy: 
velkoburžoasie, střední buržoasie, drobná buržoasie atd). Inteligence n e n í m e z i v r s t v o u 
v tom smyslu, že by zaujímala v třídní struktuře místo mezi jednotlivými třídami či vrstvami 
třídními (jako např.- .řemeslnici atd.). 

2 1 Viz Statistický obzor, roč. 1953, str. 49. 
2 2 Např. v citovaném již článku E. Vargy (pozn. 5). 
2 3 Nowe drogi, roč. 1956, č. 9. (Překlad vlastní. J . M.) 

2 4 Blíže se touto otázkou zabývám v článku citovaném v pozn. 1. 
2 5 Hlubší citové založení umělců může v některých případech působit pokrokově (nejen 

v jejich tvorbě, kde je to jasné). Tak např. velká část našich umělců z citového odporu k bez­
právím kapitalismu se přiklonila již před druhou světovou válkou ke komunistickému hnutí. 
Pouze citový vztah však neskýtá oporu v kritických okamžicích hnutí. To se projevilo např. 
v reakci na některé stránky kultu osobnosti J . V. Stalina, odhalené X X . sjezdem KSSS. 

2 6 Viz M. Jetmarová, Existenciální filosofie, stať ve sborníku Současná západní fdosofie, 
Praha 1958. 

2 7 Novothomismus, jako pokus o filosofické zdůvodnění náboženství, je ovšem určen pro 
příslušníky inteligence, kteří se nemohou spokojit prostými náboženskými představami, jako 
jiné společenské skupiny (např. rolnictvo). Bylo by možné jej označit za filosofii části (nepa­
trné) inteligence jen potud, pokud prakticky každý filosofický směr či filosofická škola vždy 
byly především záležitostí inteligence. 

K BOriPOCy nOJIOHCEHHH HHTEJIJIHrEHUHH B OBU1ECTBE 

3 H a i e H n e H H T e J i j i H r e H H H H K a K O C O Ď O H c o i i n a j i t H O H n p o c j i o ř i K H J J J I H p a s B u r a s o 6 m e c T B a 
o n p e n e j i K e r c H , c O A H O H c r o p o H M , $ y H K i i H x M n , B L i n o j i H H e M L i M H B p a M K a M o S m e c T B e H H o r o paaae-
j i e H H s T p y j i a , c j i p y r o ň C T o p o H H — ee M C C T O M B K J i a c c O B o ň c r p y K T y p e oSmecrBa. 

H H T e j j i H r e H i i H H B u n o j i H a e i B o 6 m e c T B e $ y H K n n n , O T H o c H i m i e c H K O T a e J i B H U M $ o p M a M o6me-
C T B e H H O r o C 0 3 H a H H H ( H a y K a , HCKyCCTBO H T . JJ , . ) . HeKOTOpfcIMH B H f l a M H CBOeŽ fleHTejIBHOCTH 

O H a B j i H H e r TIL H a p a s B H T H e M a T e p n a J i t H H x y c J i O B H ň W I I S H H o 6 m e c T B a . TaK H a p a a B u r a e r e o -
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B J I H H M T H a p a 6 o T y B p a i e ň . ^ a c r t T e x H H i e c K o ň H H T e j i j i H r e H i i H H n p H H H M a e T y « i a c T n e B n p o -
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I I p e H M y m e c T B e H H o H H T e j u i H r e H i i H e i i B B I H O J I H H I O T C H C J i e f l y m m u e $ y H K i r n H : o 6 p a 3 0 B a H H e u e H -
HOCTeň H a y i H t i x , xyjJ,oHcecTBeHHBix H O T H O C H J U H X C H K M n p o B 0 3 3 p e H H i o , H X p a c n p o c T p a H e H H e 
( y i H T e j i a , a p T H C T M , SKypHaJiHcTBi H T . n . ) , n p H M e H e H H e ( H c n o J i B s o B a H H e a a K O H O B H e o p r a H H -
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B p a q i i TU T . n . ) . M a c T B H H T e j u i H r e H U H H B t i n o j i H a e T JJ.OJI>KHOCTÍ> o S m e c T B e H H o - a i r M H H H C T p a T H B -
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C T B y r o i U H M K J l a C C a M . KaHCflBIH K J i a c C , C OflHOií CTOpOHBI, n p H B ^ e K a e T l a C T B H H T e j l JI H r e H U H H 
K C B O H M H H T e p e c a M , c apyroá C T O P O H B I , o 6 p a a y e T c o S c T B e H H y r o H H T e J i J i n r e H n n i o H S C B O H X » e 
p a a O B . r i o M H M O B 0 3 3 p e H H H , n p H O Ď p e T a e M b l X H H T e J I J I H r e H T a M H B KJlaCCOBBIX $ O p M a j J H H X C M O T p a 
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no d e n e H H H X a a s n c H M O C T H O T o r o e J i b H b i x K j i a c c o B , B C T p e i a i o T C H y H H X H T a K H e B O s s p e H H H , 
K O T o p u e H B J I H T O T C J T O T p a a c e H H e M H X M e c T a H sajiai B o 6 m e c T B e ( y M C T B e H H a a p a S o T a ) H o6paaa 
p a f í o T H . Cio.ua O T H O C H T C H npeatae B c e r o C J I H I I I K O M B B i c o K a s o n . e H K a y M C T B e H H o r o Tpy.ua no 
c p a B H e H H i o c $ H 3 H H e c K H M , a Ď c o J H o r a a a u H H 3 H a i e H H H T e o p H H H o T o p B a K H o c r b nocnejmeň 
O T n p a K T H K H , M C Í T B I o p y K O B O f l H m e ž p o j i H H H T e j u i n r e H m i H , n O H B j í H m n i H e c H y B c e x y T o r i H C T O B 
( I I j i a T O H , K a M n a H e j u i a , Mop H T . R . ) , y Ďypacyaantix c o i i H O j i o r o B H y <iacTH p e B H 3 z o H n c T O B 
( K o J i a K O B C K H H ) . 

fljiH q a c T H x y í o » e C T B e H H o ň H H T e J i J i H r e H n H H B c o B p e M e H H o í i 3 a n a j r H o ň EBpone x a p a K T e p n a 
$ H J I O C O $ H H 3 K 3 H C T e H i í H a j i H 3 M a , a q a c T H eCTeCTBOBeflOB — H e O n 0 3 H T H B H 3 M . 

Ka<iecTBeHHoe H S M e H e H H e n o J i o w e m M H H T e j u r a r e H n H H n p o H C x o « H T B n p o i i e c c e c o i i n a j i H C T H -
l e c K o ň p e B O j i i o u H H . B c r p a H a x c o n H a j i H C T H i e c K o r o c r p o H o 6 p a 3 y e T C H K a i e c T B e H H O H O B a a c o -
i I H a ^ H C T H i e c K a a H H T e J i J i H r e H i i H H . C o i i H a j i H c T H H e c K a H H H T e j i j i H r e H u H H He c J i y » H T j i H i n b T O H -
K O M y C J I O J O 3 K c n ^ y a T a T o p o B , H O p e a y j i b T a T M ee T p y « a n a y T H a n o j i h s y B c e M y o 6 n i e c T B y . 

TlepeeeAa H. Kupwoea 

tTber die Stellung der Intelligenz in der Gesellschaft 

Die Bedeutung der Intelligenz als einer spcziellen Gesellschaftsschicht ist einerseits durch 
die von den Geistesschaffenden im Rahmen der gesellschaftlichen Arbeitsteilung erfůllten 
Funktionen gegeben, anderseits durch ihre Stellung in der Klassenstruktur der Gesellschaft. 

Der Intelligenz o b l i e g e n in der Gesellschaft die Funktionen, die sich a u f die einzelnen 
Formen des gesellschaftlichen Bewufitseins beziehen (Wissenschaft, Kunst usw.). Durch einige 
Tatigkeitsformen beeinfluBt sie auch die Entwicklung der materiellen Bedingungen d e s Lebens 
der Gesellschaft. So z. B. úbt die Tátigkeit der Geologen (lirsehlieOung von Rohsloffen). Geo-
meter und Techniker (welche die mit der Bodenbewásserung zusammenhangenden Fragen 
l ó s e n ) einen EinfluB auf das geographische Milieu aus. Die Arbeit der Arzte beeinfluBt wie-
derum die demographischen Bedingungen. Ein Teil der t e c h n i s c h e n Intelligenz nimmt am 
ProduktionsprozeB in Betrieben und Landwirtschaft (Agrotechniker, Zootechniker) teil. . 

Die Intelligenz erfullt iiberwiegend f o l g e n d e Funktionen: Gestaltung von wissenschaftlichen, 
kůnstlerischen und Weltanschauungswerten, deren Verbreitung (Lehrer, Reproduktionskunst-
l e r , Journalisten usw.), Anwendung (Ausniitzung von Gesetzen der anorganischen und orga-
nischen Nátur fur die gesellschaftliche Praxis) dieser Werte (Techniker, Arzte usw.). Ein Teil 
der Intelligenz e r f u l l t Funktionen in der óffentlichen Verwaltung (Angestellte der Staatsorgane). 

In den einzelnen Formationen der Klassenepoche ist die Intelligenz eine ideologisch und 
politisch d i f f e r e n z i e r t e Schicht, die in ihrer Mehrheit immer der herrschenden Klasse dienstbar 
ist. Jede Klasse ist bestrebt, e n t w e d e r einen Teil der Intelligenz fůr die eigenen Interessen zu 
gewinnen, oder sich aus den eigenen Reihen eigene Intelligenz auszubilden. 

Neben den Anschauungen, die sich die Intelligenz in den einzelnen Klassenformationen je 
nach ihrer AbhSngigkeit von den einzelnen Klassen aneignet, begegnet man auch den Ansich-
ten, die ein Abbild ihrer gesellschaftlichen Eingliederung (geistige Arbeit) und ihrer Arbeits-
weise sind. Hierzu gehbrt namentlich eine Uberbewertung der geistigen Arbeit gegenuber der 
physischen, Verabsolutisieren der Bedeutung der Theorie und deren Trenung von der Praxis, 
Illusionen von einer fiihrenden Rolle der Intelligenz, die bei allen Utopisten (Plato, Campanella, 
More), bei biirgerlichen Soziologen und bei einem Teil der Revisionisten (Kolakowski) vor-
kommen. 

Fiir einen Teil der kůnstlerischen Intelligenz im heutigen Westeuropa ist die existenziona-
listische Philosophie charakteristisch, fůr einen Teil der Naturwissenschaftler der Neoposili-
vismus. 

Eine quantitative Veranderung in der Stellung der Intelligenz kommt wahrend des Prozesses 
der sozialistischen Revolution zustande. In den Landern des sozialistischen Systems entsteht 
eine qualitativ neue sozialistische Intelligenz. Die sozialistische Intelligenz ist nicht mehr einer 
schmalen Schicht von Ausbeutern dienstbar; die Ergebnisse ihrer Arbeit dienen dem Wohl der 
Allgemeinheit. TJbersetzt von R. Merta 
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