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recipovani jistého dila vyvoldvd otdzku, pro¢ pravé v jisté dobé k této recepci doslo.
S timto problémem ftizce souvisi jiny problém, toliz otdzka piejimani uméleckych dél jako
pouhych resultdtii, s ohlédnutim ke viem tém ,infrastrukturam®, v )ejichz liing dila paivodné
vznikla. Tak se objevuje otdzka mangristickych styli v novém osvétleni sociologie. Niebling
dochazi k zavéru, Ze peuhy pfenos hotovych vysledki, vytrZenych z atmosféry a z kon-
textu, mé za nésledek pfemiru manyry a exaltovanosti. Opominuta base je viak piesto
piitomna, a pravé ve svém zatlaeni a potladeni pisobi, nejsouc spoutédna formové. Tak
se -spodni vrstvy — city a nalady — dostdvaji na povrch a zaénou dominovat: dochézi
k pfevriceni normalni situace. Vlddy se zmociiuje skoro patologicky subjektivismus, de-
formace, fantastika. nervosni sensibilita — znaky krise.

Celkov¢ lze o Nieblingové studii Fici jedno: ve svém usili o vybudovdni pojmoslovué
zakladny sociologie uméni a ve vyzdvihovdni socidlni strénky vytvarnéha uméni ma
bezpochyby svij raison, d’éwre. Niebling se také snaZi pracovat s modernimi metodami
sociologie, k nimZ ovSem ziejmé ‘nepoéitd (aspofi v uvedeném piispévku) marxistickou
sociologii uméni. Tim se stivd, Ze ¢asto musi znovu fefit problémy znovu a objevovat
fakta tam, kde jiZz bylo jisté FeSeni podano d¥fve.

Oleg Sus

Nové sovéiské vydani Mehringova Zivotopisu Karla Marxe.

Biografie Karla Marxe patii zcela nepochybné k nejvyznamnéjsim dilim némeckélio
marxisty a revolucionafe Franze Mehringa (1846—1919). A nejen to. Tento jiZ pied &tyFiceti
lety vydany spis — vysledek mnohaletého Mehringova studia — je pies své nedostatky
dosud Zivy a cenny. Obsahuje tolik zajimavych, celou Marxovu éinnost zahrnujicich a svéZe
podanych faktd, Ze v tomto sméru nebyl dosud prekonan a predstavuje zdklad kazdého
studia a zkoumdni Marxe 1 déjin marxismu. Proto také bylo v Sovétském svazu pfipra-
veno nové vydani tohoto Mehringova klasického spisu (Karl Marks, Istorijo jego Ziznmi,
Moskva 1957, str. 607); vedle rejstiiki a poznidmkového apardtu je opatieno uvodni stati
B. Krylova a N. Kolpinského (str. 7—24), v niZ jsou jednak zdiraznény znamé pfednosti
dila, jednak — a tomu je vénovana véwsi &ast pfedmluvy — piehledrnié vypodteny nékteré
hlavni omyly a nespravnosti Mchringova obrazu Karla Marxe.

Snad nejzavaZznéjsim Mehringovym omylem je jeho chybné pojeti énnosti Lassalleovy
a Marxova a Engelsova zdipasu s Lassallem a lassallovstvim. Rozpory mezi Marxem
a Engelsem povaZuje Melring za pouhé nidhodné nedorozuméni, v némzZ pry pravda byla
na strané Lassallové, a nedovede pochopit, e (u zakladatelim marxismu $lo o zcela
zisadni otézky programu, taktiky a organisace délnického hnuti, dile o problém zpisobu
sjednoceni Némecka atd. Mehring p#ili§ piecefiuje vyznam samotného Lassalla a stavi tohoto
maloburZoasniho socialistu a hegelovského idealistu pfimo vedle Marxe; odmital také
dévodné Marxovo podezieni na Lassallovy tajné styky s Bismarckem (které oviem byly
dokumentirné potlvrzeny a% po Mehringové smrti). Uniklo mu, Ze lassallovstvi bylo budo-
vino na teoretickych zakladech, kieré jsou v podstaté cizi a nepidtelské védeckému sociu-
lismu, a Zc brénilo vytvoFeni skuteéné revolucni délnické strany. Tento nespravmy postoj
k lassallovstvi se pak nutné projevil i v Mehringové vysvétlovani historické wlohy I. inter-
nacionaly. Neberu tu v tvahu, Ze se marxismus vytvofil a vyvijel v boji nejen proti ideo-
Iogii burzoasni, ale i proli oportunistickym smériim a anarchistickym Zivlam v délnickém
hnuti, a proto nemize pravdivé zachytit Marxovy a Engelsovy zdpasy a charakter Interna-
ciondly. Ani tu nedovedl Mering pochopit principidlni rozdil mezi lassalloveem Schweitzeremn
a Marxem, briani Schweitzera (ktery — jak se pozdé&ji ukdzalo — byl pfimo podporovan
Bismarckem) proti Marxové kritice.

Podobné nespravné osvétluje Marxiiv bo] proti anarchismu, snaZi se tento sekté¥sky malo-
buroasni smér shliZovat s marxismem, nechépe desorganisujici &innoslt anarchistii v &ele
s Bakuninem atd. Proto také nespravné hodnoti vyznam haagského kongresu, ktery byl
zavéreénym aktem vitézného boje s protiprolelafskymi tendencemi v Internaciondle.
Mehring tu v Marxové nesmifitelném boji (o némZ se domnivd, e prameni pouze z osob-
nich motivi) vidi rozleptivani revoluéni jednoty, nechapaje, Ze skutedna jednota prole-
Aaridtu vznikla pravé vyloudenim vSech proviproletaiskych smérd, pfedeviim anarchismu.
Kromé toho Mehring nedovede spravné uréit pii€iny rozpu$téni 1. internacionaly. Stejné
nepochopil historicky vyznam Pafizské Komuny jako zérodku stitu nového typu a jejiho
vlivu na vyvoj Marxovych nézori. Mehring si pomérné velmi milo v&imi Marxovych
(a Engelsovych) zobecn&ni zkuSenosti Komuny, zejména udeni o diktatufe proletariatu,
které — jak o lom svédéilo )iz jeho stanovisko k anarchismu — nepochopil. Je to ziejmé
zejména z jeho pohledu na Marxovu Kritiku gothajského programu, z niZ opomiji rozvinuti
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uieni o diktatufe proletaridlu, o statu v pfechodném obdobi, o dvou fazich komunistjcké
spolednosti atd.

Autofi pfedmluvy upozoriiuji i na nékolik daliich ptipadd, kdy Mehringovi unikl
vyznam toho nebo onoho Marxova spisu a marxistické teorie viibec. Jde pfedeviim o nedo-
cenéni dileZitosti ranych dél Marxovych a Engelsovych, Svatd rodina a Némeckd ideologie,
které 1u vyplynulo z nepochopeni dlohy Marxova a Engelsova boje proti mladohegelov-
cim a ,pravym socialistim“. Také Marxiv. pamflet Pan Vogt znamenal v d&jinich
marxismu vic nez osobni obranu (jak se domnival Mehring), totiZ jeden z aktd teoretic-
kého zépasu za osvobozeni proletariatu od burZoasntho a maloburZoasntho vlivu, za revo-
luénf feSeni problému sjednoceni Némecka atd. Podcenéni vyznamu marxistické teorie se
objevuje i v tom, Ze pfedpoklady vzniku [. internaciondly spatfuje Mehring pouze v ristu
délnického hnuti, a mkoli také v teoretické éinnosti Marxové a Engelsové.

Veelku lze fici, 2¢ omyly Mehringa-historika marxismu spadaji na vrub Mehringa-teore-
tika marxismu. Spoleény jmenovatel viech chyb spatiuji autofi predmluvy v Mehringovych
ideologickych posicich, které byly urdeny jeho prislusnosti k levici pFedvileéné némecké
socidlni demokracie: ,Mehring podobné jako ostatni némeéti levi nedocefoval vlohu revo-
luéni strany a revoluéni teorie, leckdy kolisal mezi bolSevismem a men3evismem, nepochopil
vyznam svazku délnické t¥idy a rolnictva, obdval se dospét az k vplné roztrZee s oportu-
misty pro fale§né chipanou nutnost zachovani jednoty strany. Proto nebyl s to sprivné
pochopit pFiéiny nesmifitelného Marxova boje se Stephanem Bornem, Proudhonem, Lassal-
lem, Schweitzerem, Bakuninem a jinymi protivniky marxismu.“ (Str. 9.) Zde by ovsem bylo
tieba autory v leciems doplnit; zejména o konstatovani, Ze pomér k Lassallovi byl (jak
ukazal napf. Lukécs) u Mehringa hlubsi, totiz byl to pozistatek vlivu, jimZ proZel v mladi
apod. Piedmluva spravedlivé piipomin4, Ze oviem iada Mebringovych omyla byla zpa-
sobena tim, Ze nemé] k disposici pozdéji objevené materidly, dokumenty i spisy Marxovy
a Engelsovy. Je 3koda, Ze se pfedmluva — psand vibec p#ili§ s hlediska d&jin délnického
hnuti a malo s hlediska dé&jin marxismu — nezmifiuje (s vyjimkou Némecké ideologie)
o dalfich dilech Marxovych a Engelsovych, které ziistaly mimo rdmec Mehringovy knihy;
tento nedostatek mohl byt odstranén alespori bibliografickym dopliikkem. V tomto sméru
zastalo vydéni daleko za ediéni praci E. Fuchse (viz jeho deslov k XII. svazku Mehrin-
govych spisd, 1933), byt ji oviem pFekoniavid ve smyslu ideologickém. Tim spife v3ak
mozno pocifovat jako nedostatek, ¥e tu neni poddn souvislejsi obraz novych pomehringov-
skych poznatkii o Karlu Marxovi. Ale snad sovétsk4 redakce zdmérné neminila Mehringiv
spis dopliiovat, aby tim zddraznila nepopémy fakt, Ze jde o klasické dilo jisté ukonéené&
epochy marxovského badéni, nikoli o moderni kompendium. Tim oviem nema byt popfeno
10, co bylo fefeno v tvodu tohoto referatu. Jakkoli jde o dilo své doby, jako celek je stéle
Zivé a uzite¢né. Bylo by si jen piéat, aby bylo znovu vydédno i esky, kdyZz &esky pieklad
z roku. 1924 — ostatn® mailo zdaiily — je jiZ prakticky nedostupny. c

Jiri Cetl

Miroslav Blazek: Hospodifsky zemépis Ceskoslovenska. Orbis, Praha 1958,
str. 407.

Velmi pracné a zdlouhavé jsme a% dosud shleddvali mezi roziristénou a &asto i nesou-
rodou literaturou zprivy o hospodiiskozemépisnych zméndch, kterymi Ceskoslovensko
proslo od roku 1945. Vysledny a synteticky obraz téchto zmén chybél dplng. Dosavadni
hospodaiska a zemépisna literatura, kterd zachycovala tzemi republiky jako celek vétsinou
dnes uZ uplné zastarala a slouZi z&asti jen jako pramenny historicky materidl. Nebereme-h
v avahu stiedoskolské uéebnice, vysokoskolskd skripta a drobnéjsi &asopisecké ¢lanky,
mame k disposici sotva dvacet vyznaénejsich, souhrnnych kniZnich publikaci vydanych po
roce 1918, které se zabyvaji hospodéFskozemépisnou situacl. (Mimo Ceskoslovenskou
vlastivédu, ktera vychazela v letech-1929—1931 v Praze za redakce V. Dé&diny.) Z téchto
publikaci je tfeba jmenovat zejména praci J. Moschelese: Wirtschaftsgeographie der Tsche-
choslowakischen Republik (1921), dale Gruberovu: Czechoslovakia — A Survey of Economic
and Social Conditions (New York 1924), nebo Zesky vydané dilo F. Zachystala Hospoddfsky
zemépis Ceskoslovenshé republiky se zfetelem k jeho historickému syvoji (1931). Jednou
z poslednich, pfed 1I. svétovou vailkou vydanych praci je Weirichovo Staré a Nové
Ceskoslovensko. Sexnam publikovanych dél po roce 1918 by staéilo doplnit dalsimi deviti
pracemi (jejich sefazeni je uvedeno v novém Blazkové Hospodaiském zemépisu Cesko-
slovenska na sir. 390) a jejich vyéet by byl zhruba uzavien. )

A novéjsi lteralura, vydand uZ po roce 1945 je bohuzel jests chudsi, adkoliv pravé
v 1éto dob® prodélala nase republika tak dalekosahlé socislni i ekonomické a z ¢asti tizemni



