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SBORNIK PRAC| FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
H 33, 1998

MILOS STEDRON — DUSAN SLOSAR

HUDEBNI TERMINY VE SLOVNIKU TOMASE RESELA

Dictionarium latino—bohemicum ToméS$e ReSela (Reschelius) z roku 1560 je
prvnim ze systematicky pojatych abecedné fazenych &eskych slovnikd, které
byly vydany tiskem. Slovnik pfedstavuje nejzdvaZn&jsi shrnuti slovnf zdsoby
z doby ptedveleslavinské a zdroveii vychodisko k naro&né lexikografické tvorb&
Veleslavinové. Jeho koncepce spotivala v ,,polesténi“ slovniku Petra Dasypodia
Ranfusse Dictionarium latinogermanicum et vice versa germanicolatinum
z r. 1537. Slovnik vychézejici tedy z latinské slovni zdsoby kladl pfed Resela
nédro&ny kol nachézet Eeské ekvivalenty rozvitych latinskych hesel.

Pokusime se zde podat pfehled hudebnich termind v tomto slovniku obsaZe-
nych v pfesvédéeni, Ze diky zminéné koncepci zachytil diferencovanou $kélu
pojmenovéni tohoto vyznamového okruhu. Materiél jsme pro potfeby tohoto
vykladu roztfidili do dvou skupin: (1) konkrétnich pojmeénovani nastroji, hraca
a jejich Cinnosti a (2) pojmenovani abstraktnich pojmi z oblasti hudby — u vé-
domi toho, Ze ostrou hranici mezi ob&ma oblastmi vést nelze. Ve snaze pfibliZit
¢tenéfi koncipovani slovniku budeme pfitom vychézet z vybéru latinskych hesel
v abecednim sledu. Pfi hodnoceni obecnych vyznami hesel vychazime z dosud
zpracované &asti Slovniku stfedov&ké latiny v &eskych zemich !; vyznamy Re-
Selovy zafazujeme za né€ a oznatujeme slovem ,,zde®.

Vycet viech uvedenych hudebnich termind byl konfrontovén s vyskytem la-
tinské podoby v reprezentativni slovnikové encyklopedii Michaela Praetoria
Syntagma musicum I, I, III z let 1615-1619 podle faksimilového vydani Wili-
balda Gurlitta (Birenreiter Verlag, Kassel-Basel-London 1986) — déle jen S I,
I, I

Michael Praetorius a jeho Syntagma musicum ndm poslouZi k srovnan{ vy-
skytu latinské hudebni terminologie a jejich &eskych prot&jskid. V této repre-
zentativni ran&barokn{ latinsko—n&mecko—italsko—francouzsko—anglické ency-
klopedii nachézime i bohemika. Za v3echna pfipomindme z Indexu tomi primi
zlitery Z: ,, Zischa Husitarum Dux jussit post mortem ex pelle sua Tympanum

1 Slovnfk stfedoveké latiny v Eeskych zemich, Academia, Praha 1977-
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facere.” (Jeden z dikazii &eského priniku do evropské hudby z pFelomu 16.
a 17. stoleti!)

Specifické situace komentujeme, pokud se domnivame, Ze tyto komentafe po-
stihuji zvlastni funkci terminu v Eeském prostfedi a obohacuji tak d&jiny pojmu
a terminu.

)

Avena — piivodni vyznam ,,oves®“, pfeneseny ,,pistalka“.

Barbitus — ,,loutna®, zde ,,velik4 loutna“. S I, S Il

Bombus — piv. ,,hluboky zvuk®, také ,,prdéni“, zde ,,zvuk puzounuo®.

Buccina — obecné& ,kovovy roh, zde ,.5almaj“, ,tak fe€ené pistalky“ a kone¢né
nové doloZeny termin ,,cink“. S I, SII, S ITI

Buccino — obecné ,,troubim®, zde ,,piskdm na cink“.

Buccinator — zde ,,pi¥t&c na cink nebo $almaj“. S I

Buccinum — zde ,,zvuk cinku nebo $almaje®.

Campana — ,;zvon“. S I, S II

Campanula — ,,zvonec®, ,,zvontek®. S I

Calamus — obecné ,rdkos” i ,hudebnf nastroj z rdkosu®, zde ,tenkd tftina,
z kterézto pistaly a peH k psani dé&laji se*.

Cano — obecné ,,zpivat, hréit, znit“, zde cano fidibus ,,hudu na husle neb smy-
gec“, cano tuba ,troubim po truba¥sku®, canere bellicum, c. classicum
»zhuoru k bitvé troubiti*, ,,lermo biti*, canere receptui ,,k pfestani od bitvy
neb k odtaZeni troubiti“.

Canor — obecné ,,zvuk®, ,hlas“, , zp&v®, zde ,,libé zné&ni“.

Canorus — zde ,,zvuény*.

Cantor — ,,zp&vak®. S I

Cantio, cantus — ,,zpivani“. S |

Cantico, cantillo — zde ,,ochotné& a asto zpivam®.

Canticum, cantiuncula — zde ,,p&€kné slavné zpivani“. S I

Accino — zde ,,prozpévuji®.

Concino — zde ,,spolu s jinymi zpivam*.

Concentus — zde ,,spole&né zpivani*, ,,pozorné prozpé&vovani*. S I

Praecino — zde ,,pfedzpévuji*, ,,napfed zpivam®.

Succino — zde ,,niZce zpivam“, ,,polouhlasim zpivam®.

Decanto — obecné ,,odzpivat®, ,dozpivat“, zde ,,prozp&vuji“.

Chelys — obecné , lyra“, zde ,,loutna®, ,housle®. S II

Chelius — zde ,,hudec” a nové doloZeny termin ,,gajgyt*.

Cithara — obecné ,,strunny hudebni néstroj, housle, loutna®“, zde nové dolozeny
termin ,harfa“. SI, SII, SIII

Citharista — hra¢ na strunny hudebnf néstroj; vyrobce takovych nastroji; zde
,»hraé na harfu®.

Citharoedus — hri¢ na strunny hudebni nastroj; zde ,,hrd¢ na harfu“. S I

Citharistria — zde ,,hrd¢ka na harfu“.

Citharedicus — zde adjektivum ve vyznamu ,,co takovému harféfi nalezi“.

Citharizo — ,.hraji na strunny hudebni nastro}, zde ,hudu na harfu®.
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Clango — obecné ,,znit, kfiCet, troubit, zpivat“, zde ,,zvuk vyddvam s pozornym
neb hfmotnym hlasem* a uZ$i vyznam ,,troubim*.

Clangor — obecné ,.zvuk®, ,kfik“, ,hlahol polnice“, zde ,,zvuk trouby a husi
neb jinych hfmotnych véci“.

Classici (nom. pl.) — zde ,,vojensti trubadi“.

Concha — zde ,trouba, etiam pro buccina vel tuba®, tedy termin Sirokého vy-
znamu. S [

Cornu — obecné ,,polni roh, pistala“, zde ,,roh“. S 1, S III

Cornicen — zde ,.kdo na roh troubi*.

Crepo — obecné ,,chfestit”, zde ,,zvuéné chiestim*.

Crepito — zde ,,velmi chfestim*.

Crepitaculum — ,,chfestatka“, zde ,,chfestacka®, ,,$krkacka®, ,pfiprava, na kte-
rou se chiesce neb §krka“. S II

Crepitus — zde ,,chiest, chfesténi, himot, jekot“.

Increpo — zde ,.tfeskam, chfestim*.

Crepundia — obecné ,chrastitko®, zde ,,d&tinské hFi¢ky, kteréZ chfesti a bfenti
Jjako koralovi patefové, vi¢i zuby, zvone€kové, chiestacky a jini tro§toveé®.

Crotalum — zde ,chfestatka neb pfiprava Egyptskych, kterouZ v chramich
himot stroji a chfestaji“. S I

Cucubo — zde ,,houkam jako no€ni sova“.

Cymbalum — obecné ,,bici hudebni nastroj“, ,,zvonkova hra“, také ,strunny
hudebni néstroj, kobos*, zde ,,cymbél“, ,,zvon&ek“. S 1

Cymbalista — zde ,,kdo na cymbal tepe®.

Decachordum — zde ,.loutna neb sic hudebni néstroj o desiti strunach“. S 1

Enneaphthongus — zde ,,co devét hlasuov ma“.

Fides — obecné ,struna“ i ,strunny hudebni nastroj“, zde ,,struna®, ,loutna*,
Hharfa“. S, S1I

Fidicula — obecné , strunny hudebni nastroj“, zde ,husli¢ky*. S 11

Fidibus canere — zde ,,housti“, ,,na strunach hrati“.

Fidicen — obecné ,,hra¢ na strunny nastroj“, zde ,,hudec®.

Fidicina — zde ,,hude&nice®, , hudakyn&®.

Fistula — obecné ,,Panova flétna, pi§talka“, zde ,,pi¥t'ala“, ,,vrtand trouba“. S I,
S1I

Fistulo — obecné& ,,hrat na Panovu flétnu“, zde $iroky vyznam ,,piskdm®.

Fistulator — obecné ,,hra¢ na Panovu flétnu“, zde ,,pistéc”, ,,trubacé*.

Focale — zde ,,uvazek okolo hrdla, kterymzZ sob& n€kdo dobrej hlas d&la“.

Ludo cythara — zde ,,hram na harfu“.

Lyra — zde ,kolovratec hudebni“. S1, S II

Lyricus — zde ,,co k kolovratci naleZi“.

Lyricen — zde ,,kolovratni hudec*.

Lyristes — zde ,.kolovratni hudec*.

Monochordum — zde ,hudebni néstroj o jedné toliko struné, jehoZto v3ecky
strany jednostajné sou“. SI, SII, S III

Nablum (nablium) — zde ,,pfiprava hudebni o desfti strunach, étverhranaté for-
my“.S1
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Organum — zde ,,pfiprava hudebnf, varhamy“.S I, SII, S I

Organarius — zde ,,kdo nastroje hudebn{ déla“.

Pecten — zde ,,&im hudebni struny bejvaji zpravovéiny a zpofadany*, ,.smy&ec*.
SLSII

Pectere citharam — zde ,harfu zpraviti*.

Plectrum — zde ,,dfev&ny hieben pfi hislech, neb &im na loutnu hraji a zpravuji,
smycec”. S I

Psallo — obecné ,,hrat na strunny néstroj“, zde ,,zpivam*. S I

Psalmus — zde ,,zpivani“.S I, S IlI

Psaltes — zde ,,zp&vak“.

Psaltria — zde ,,zpévkyn&*“.

Psalterium — zde ,,&tverohrany hudebni néstroj o deseti strunach“. S I, S 11

Sambuca — zde ,,ndstroj hudebny trojhrany“.

Sambucina — ,,kdo na takovém néstroji hude*.

Syrinx — ,titinova pistala®“, zde ,,piStala®, ,trouba“.

Thymelici — zde ,ktefiZ v divacich hrich tancuji, zpivaji neb na nastrojich hu-
debnich hraji“.

Tibia — zde ,,pistala“. S I, SII, S III

Tibiam inflare — , piskati®. S I

Tibialis — zde ,,co k piskani naleZi“.

Tibicen — zde ,,pistéc”. S 1

Tibicina — zde ,,piska¢ka™. S I

Timotheus — zde ,,znamenity pistec, hudec...“. S I

Tuba — obecné ,trubka®, ,,polnice“, zde ,trouba rohova, neb hlinéné trouba“,
,javorové i hlohové trouby*. S 1

Tuba ductilis — zde ,,médénné trouba®. S I, S III

Tubicen, corneae tubicen — zde ,truba¢“. S 1

,,Tarantara!“ — zde ,hlas trouby*.

Vocem deducere — zde ,hlas z tenka vypoustéti®.

Fakt, Ze fada latinskych termind byla ve slovniku vyloZena opisem, ukazuje
na &éstednou nerozvitost Eeské terminologie v poloving 16. stoleti, vedle toho
oviem i na tendenci nevytvafet ke viem latinskym terminim specifické Ceské
protéjsky, protoZe nadéji na uzuélnost mély v této dobé i terminy v piivodnim
latinském znéni.

Existujici ¢eské terminy z t&chto okruhi maji nésledujici pfifazeni k termi-
num latinskym:

cink buccina S1, SII, S III

cymbal cymbalum SI

gajgyt chelius

harfa fides SI, S1I, cithara S I, S II, S Il
harféf citharista

housle chelys S II

housti fidibus canere S 1
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hrati na strunéch
hrati na harfu
housti

hudakyné

hudec

hudec kolovratni
hudeénice
husligky

chfest, chfesténi
chiestacka
chfestiti
kolovratec hudebn{
loutna

loutna velika
piskati

piskati na cink
piskacka

pistéc

p- na cink neb S$almaj
pistala

pistala tak fecend
prozpévovati
pfedzpévovati
roh

smydec

struna

$almaj

gkrkacka

trouba

trouba hlinéna
trouba hlohova
trouba javorova
trouba médénna
trouba rohové
trouba vrtana
troubit

troubit po trubadsku
trubag

trubaci vojensti
treskati

varhany

zpévak
zpévkyné
zpivani

zpfvani spole¢né

fidibus canere S 1

cythara ludere

fidibus canere S 1

fidicina

fidicen, chelys S I1

lyricen, lyristes

fidicina

fidicula S I

crepitus

crepitaculum S 11, crotalum S 1
increpare

lyraSL SII

fides S I, S II, chelys S II, decachordum S I
barbitus SI, S II

fistulare, inflare tibiam S I
buccinare

tibicina S I

tibicen S 1, fistulator
buccinator S I

tibia S I, S 11, S I, fistula S 1, S II, syrinx
buccina S1, S1I, S I
accinere, decantare
praecinere

cornu S I, S III

pecten S I, S III, plectrum S I
fidesSI, SII

buccinaSI, SII, S
crepitaculum S II

concha S I, syrinx

tuba S 1

tuba S I

tuba

tuba S I, STII

tuba S I 7

fistulaSL, S I

clangere

tuba canere

corneae tubicen S I, fistulator
classici

increpare

organum S I, SII, S III
cantor S I, psaltes

psaltria

cantus, cantio S I

concentus

75
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zvon campana S I, S II
zvonfek campanula S I, cymbalum S I
zvonec campanula S I
zvuk cinku buccinum
zvuk 3almaje buccinum
zvuk puzounu bombus, bombyx S III
zvuény canorus
Specifika

Barbitus — latinské oznaceni feckého piivodu (barbiton) mohlo inspirovat
falzétory Rukopisu Krélovédvorského. Josef Jungmann ve Slovniku &esko—
némeckém, dile V. uvadf: varyto (varito) ,,nastroj hudebny starych Cechiiv [cf.
BopPrrov = mnohostrunny néstroj, jako lyra, za niZ se i n€kdy klade]“ s dokla-
dem z Rukopisu Krélovédvorského. Je¥té Riegriv Slovnik nauény v dile 1. pH-
nas{ heslo varyto v hesle Véclava Zeleného Barbiton jako ,,nastroj hudebnf sta-
rofecky, i u fim. basnikd pfipominany, o 7 strunach, vé&t3f neZ lyra, jehoZ vyna-
lezeni se Anakreontovi pfipisovalo. Slovanské forma slova toho varyto vysky-
tuje se v Kralovédvorském rukopise, po kterémz ji i nov&jsi estf basnici zhusta
uzivajf; Vinaficky nazval sbirku svych libeznych basni¢ek Varyto a lyra.“ Anto-
nin Vasek ve svém spise Filologicky dikaz...2 napsal: ,,Kdo vymyslil Lumira,
pro¢ by mu také nepfidal hudebniho néstroje. A jeZto z fecké chrestomatie znal
BapPitov, utvofil si z ného varyto.“ (str. 38). Tim vyjadfil skute€nost, Ze po-
jmenovani varyto v basni Zaboj je stejn€ podezielé, jako je svym zplisobem tvo-
feni ve staré Cedtin€ nemoZné jméno Lumir (str. 44). Zachyceni vyvoje oznaéeni
varyto viz ve studii M. Stédron& Hudba v &asopise Krok (1821-1840)3 a v hesle
varyto ve Slovniku &eské hudebni kultury4, str. 985.

Nézev classici ve vyznamu ,,vojensti trubadi“ se od ReSela v ¢eskych a morav-
skych pramenech uchovévéa aZ do druhé poloviny 18. stoleti. Trubali jako uZiva-
telé polnice (rozlieni polni trouba — lesni trouba v &eském obrozeni viz M. Stéd-
rofi: Einige Bemerkungen zur Entstehung der Bezeichnung LESNi ROH
(WALDHORN) in der tschechischen Musik in der ersten Hiilfte des 19. Jahrhun-
dertsd) a jejich nastroj jsou pfipomenuti napt. ve 12. sloce pisné& Cantilena pro Ba-
cchanalibus ze zp&vniku Cantilenae diversae pro distractione animi adhibendae®:

2 A. Vasek: Filologicky dikaz, 2¢ Rukopis Kralodvorsky a Zelenohorsky, téZ zlomek evan-
gelia sv. Jana jsou podvrZené dila Vicslava Hanky. Brmo 1879.

3 M. Stédrofi: Hudba v Zasopise Krok (1821-1840). SPFFBU, H 10, 1975, s. 19-34.

J. Fukat, J. VyslouZil — P. Macek (eds.): Slovnik &eské hudebni kultury. Editio Supraphon,
Praha 1997.

5 M. Stedrofi: Einige Bemerkungen zur Entstehung der Bezeichnung LESNI ROH
(WALDHORN) in der tschechischen Musik in der ersten Héllfte des 19. Jahrhunderts. In: J.
Trojan (ed.): Das Waldhorn in der Geschichte und Gegenwart der tschechischen Musik.
Ceska hudebni spoletnost, Praha 1983, str. 123-127.

6 M. Stédroti a j. (eds.): Cantilenae diversae pro distractione animi adhibendae. Opus mu-
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Dat sonum musica,
tonum dat classica,
fides, tubae, cum basso
sunt gratae cordi lasso.
Dat robur musica.

K vyvoji oznageni a k jeho funkci srovnej B. St¥drofi: Zemsti truba¢i a tym-
panisté v Bmé&’; B. St¢droi, SpoleXenské tikoly hudby v 18. stoleti8; Z. Culka:
Pra¥ské prameny k historii polnich trubad a tympanistd®; Z. Culka: K historii
turnéf, polnich trubadi a tympanistd na Moravé!0,

Lyricus, byricen, lyrista — tfi podoby konatelského jména, které pfetrvalo
v riznych modifikacich od Re3ela aZz do Jungmannovy doby. JeSt¢ v &asopise
Krok, ro¢. 1 (1821-1823) se v zajimavém anonymnim dokumentu Povzbuzeni
k sepsani pragmatické d&jopravy o hudb& v Cechach uvadi v odstavci m) jakysi
tehdej$i oddil populérni a zdbavné hudby jako ,hudebnolyrické titérky nebo
Sa3ky: lyranti a pisnitkati“!l. Slovo lyrant, jeZ pfinasi citované Povzbuzeni...,
jiz neuvddi Slovnik &esko—né€mecky Josefa Jungmanna (dil I, K—O, Praha
1836), kde je pouze lyrista (pfejeti z polského slovniku Lindeho) s némeckymi
prot&jsky der Leiermann, Leierer. TamtéZ na str. 107 najdeme jest& slovakismus
kolovrat ,néastroj hudebny, lyra, die Leier, Laute® (!) s doklady od Palkovite
a Bernolaka a heslo kolovratec ,,nastroj hudebni, dem. sub. kolovrat, lyra, Leier
s dokladem z Aquilina—Vodfianského ,.kdo hude na kolovratec, lyricen“, dale
sloveso kolovratiti ,,na kolovratu hrati“ doloZené u Bernolaka, adjektivum kolo-
vrami s citaci ReSela kolovrami hudec, lyricen, Leiermann a synonymum kolo-
vratnik ,kolovratni hudec, lyricen, Leierer*.

Reselovo uZiti terminu organum s Eeskym ekvivalentem ,,pfiprava hudebni,
varhany* svéd¢i o tom, Ze si byl lexikograf zfejmé v&€dom toho, Ze fecké slovo
organon fungovalo pfedevsim jako oznadeni nastrojii, v hudebni oblasti tedy
nastroji hudebnich. VystiZzné tuto situaci charakterizuje Martin Vogel ve studii
Zum Ursprung der Mehrstimmigkeit!2, kde se téZ cituje ob$irn&jsi vyrok Aurelia

sicum, Brno 1992, str, 27-29.

7 B. Stadrofi: Zem3tf trubadi a tympanisté v Bmé. Vlastivédny véstnik moravsky, 7, 1952, str.
122 n.

8 B. Stédrofi: Spoletenské ukoly hudby v 18. stoleti. Casopis Matice moravské, 49, 1950, str.
300 n.

9 Z. Culka: Prazské prameny k historii polnich trubati a tympanisti. Hudebn{ véda, 13, 1976,
&. 4,str. 362 n,; 14,1977, &. 1, str. 72 n.

10 7 cCulka: K historii tuméhy, polnich trubai a tympanisti na Moravé. Hudebni véda, 15,
1978, &. 1, str. 69 n.

11 M. Stedroni: Hudba v &asopise Krok (1821-1840). SPFFBU, H 10, 1975, s. 19-34, cit.
paséZ na str. 25 .

12 M, Vogel: Zum Ursprung der Mehrstimmigkeit. Kirchenmusikalisches Jahrbuch, heraus-
gegeben vom Allgemeinen Cécilien—Verband fir die Lander der deutschen Sprache (in Ver-
bindung mit der Gdrresgesellschaft), ed. Karl Gustav Fellerer, 49, 1965, s. 57.
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Augustina, ktery pfipomindme: ,,...Augustin, enarr. in Psalm. 150,7: , Laudate
eum in chordis et organo®“. Chordas habet et psalterium et cithara, quae superius
commemorata sunt. Organum autem generale nomen est omnium vasorum mu-
sicorum; quamvis iam obtinuerit consuetudo, ut organa proprie dicantur ea quae
inflantur follibus: quod genus significatum hic esse non arbitror.“ Srovnej té2
K. Svoboda: Estetika svatého Augustina a jeji zdroje.!3

Jeden z proslulych ,,onomatopoickych“ vyroki tykajicich se zvuku hudebnich
nastroji pfebird i ReSel jako ,tarantara — hlas trouby“. Vychodiskem k této
podobé je nepochybné po cela staleti pfejimany (a také komoleny) citat z Quinta
Ennia (239-169 pf. Kr.) At tuba terribili tonitu taratantara dixit (Ennius, Anna-
les, fragmentum). — J. Kvi¢ala ve svém ob$irném hesle Ennius Quintus v Otto-
vé slovniku nau¢ném (8. dil, Praha 1894, str. 626—629) cituje tento vyrok s ko-
mentifem: ,,...Zvuk trouby napodobil verSem: At tuba terribili sonitu taratantara
dixit...“ Kolisani tonitu X sonitu nelze jednoznatné rozhodnout, i kdyZz Ennius
dasto tihl k aliteracim, jak tamtéZ dokladéd Kvikala: ,,... O Tite tute Tati tanta
tyranne tulisti...“ (Annales, I, 76). — K. Svoboda v monografii Antika a Ceska
vzdélanost od obrozeni do prvni vilky sv&tové!4 upozoriiuje na str. 189 na vyu-
%iti tohoto vyroku v &asomémném idylickém eposu Svatopluka Cecha, kde faraf
na nékolika mistech vklad4 do své Fedi celé latinské hexametry jako Ennidv ,,At
tuba terribili sonitu: tara tantara! dixit...“. — ReSel tedy navazoval na velkou
tradici tohoto vyroku v riznych podobach. Ennitiv onomatopoicky vyrok je do-
kladem nejméné& dvoutisicileté tradice charakteristického zvuku natrubkovych
néstroju.

@)
V rozboru abstraktni sloZky terminologie postupujeme obdobnym zpiisobem.

Absonus — obecné ,,disharmonicky*, zde ,,nezvuny*.

Accipio — obecné ,,doslechnout se“, zde ,,sly§im*.

Altisonus — obecné ,,vysokym hlasem zné&jici“, zde ,,vysokozvuny*.

Audio — ,,sly$im*“.

Auditus — ,sluch®.

Aurem accomodare — zde ,,poslechnouti, poslouchati, pozorovati®.

Aures consulere — zde ,,poslouchati, dobfe-li zni*“.

Camoenae — zde ,,bohyné& zpivani“.

Carmen — zde ,,skladani, kteréZ se zpivati muoZe“.

Carmen samatorium — zde ,.frejifska piseil, frejifské skladani‘.

Carmen genethliacon — zde ,,zpivani veselé pfi narozeni*.

Carmen extemporale — zde ,.kvapné neb nerozmysiné sklddéni, kteréZ neroz-
mysiné& neb kvapné skldddno byva“.

13 K. Svoboda: Estetika svatého Augustina a jejl zdroje. Aurelius Augustinus: O pofadku.
O uliteli. SemindF estetiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Bmo 1996.

14 K Svoboda: Antika a &eskd vzd&lanost od obrozeni do prvni vilky svétové. Nakladatelstvi
CSAV, Praha 1957.
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Carmen lyricum — zde ,,sklddani neb ver$ové, ktefiZ se mohou k kolovratci zpi-
vati“. S I

Diapason — zde ,,srovnani hlasuov in octava“. S 1

Diapente — zde ,,srovnani hlasuov in quinta“.

Diatessaron — zde ,,co v kvartich s jinymi hlasy spolu zni*.

Dis diapason — zde ,.kde dvé& oktivy od sebe sou*.

Diaphonia — obecné ,,nesouzvuk®, zde ,,nesvornost, nerovné znéni v hlasich®.

Diapsalma — obecné ,pfestdvka pti zp&vu“, zde ,popfestani neb zastaveni v
zpivani s vzdychanim udinéné*.

Discrepo — obecné ,,rizné znit“, zde ,,jin&¢ znim“.

Discrepantia — zde ,,nerovna hlasitost*.

Elegia — obecné ,nafikava basefi“, zde ,,smutna pisefi“. S I

Elegiacus — obecné ,truchlivy“, zde ,,pisefi k smutku slouZici®.

Epicedium — obecné& ,,smutedni pisefl, baseii“, zde ,,zpivani nebo kvileni pfi
téle mrtvém, kteréZ se ku poctivosti jemu zpiva®“. S I

Epinicion — obecné ,slavnost vitézstvi“, zde ,,svatek neb zpivani pro obdrZeni
vitéZstvi neb odplata za vitéZstvi“. S 1

Epiphonema — zde ,,pozdviZeni hlasu®. S III

Epithalamium — obecné ,,svatebni piseii“, zde ,pisefi 0 Zenichovi a nevéste,
svatebni pisefi“.

Harmonia — obecné ,,soulad®, ,souhlas“, zde ,,srovnani hlasiv*,
sJednohlasnost, . libé zn&ni“. S I, S II

Ludus — ,hra“. S 1

Ludus musicus — zde ,,8kola zpivéni a hudby*. S I

Lusor — zde ,,hra¢“.

Colludo — zde ,,spolu hrdm“.

Collusor — zde ,,spolu hrag«.

Praeludo — zde ,,napfed hram®.

Praeludium — zde ,,napfed zpivani pfed pravym po&atkem pisné&“. S 11l

Modus — zde ,,nota neb zvuk nékteré pisn&“. S 1, S III

Modulus — zde ,,méni neb zpuosob zpivani“.

Modulor — obecné ,,d4vat takt“, zde ,,zpivam“.

Monodia — zde ,,samotné zpivani“, ,,tuZebné nafikani“. S I

Musa — zde ,,zpivani, ,,skladani“. S I, S III

Musica — zde ,,uméni zp&véacké“. S, SII, S III

Musicus — zde ,,udeny v zpivani“. S I

Naenia — obecné ,,pohfebni piseil“, zde ,,smutné zpivani, kvileni, Zalostivé na-
fikani“; obecné také ,,pisefi vilbec“, zde ,,vielikd nezpuosobna daremné fe¢
neb pisei“. S 1

Ovo — zde ,,ukazuji radost s plésanim neb zpivanim®.

Paean — obecné ,,vit®zna piseii, chvalozpév na poest boha“, zde ,,piseii chvaly
bohu Apollinovi“. S 1

Paegnium — zde ,,Zertovni neb kun3tovni hra, smé&3né kratochvilné skladani.

Pango carmen — obecné ,,sklddat pisné, zde ,,piseil neb verS v hromadu sloZiti*.

Sono — obecné ,,zvuéet, znit“, zde ,,znim, zvué¢im, bfen&im*.



80 MILOS STEDRON — DUSAN SLOSAR

Adsoro — obecné ,,pfizvukovat®, zde ,,srovnadvam se v zvuku®.

Consono — obecné ,souzvuéet”, zde ,spolu zvu€im, spolu znim v hlasu®,
nJjednostejné zvudim“.

Consonantia — zde ,,rovné spolu zné&nf“, , jednostajnost hlasuov“. S 11, S IlI

Dissono — obecné ,,nelib& znft*, zde ,,nedobfe znfm*.

Dissonus — obecné ,riznohlasy”, ,nesouladny*, ,nelib& zné&jici“, zde
»nezvuény®, ,,nerovného zvuku®, ,.,nerovného zné&ni*,

Dissonantia — zde ,,nerovné znéni*. S III

Insono — obecné ,,zaznit“, zde ,,velmi zvudim“.

Persono — obecné ,rozléhat se*, zde ,,naskrze znim*, ,,dokonéle znim*.

Resono — obecné ,rozezvudet”, ,,ozyvat se ozv€nou®, zde ,,zase zvu€im®, ,.zase
hlas obra2im*. S II

Sonus — zde ,,zvuk, hlas, znénf“.

Sonorus — zde ,,zvu¢ny*“.

Sonoritas — zde ,,zvuénost*, ,,znéni pozorného hlasu®.

Altisonus — zde ,,vysokozvu¢ny*.

Symphonia — obecné ,.harmonicka hudba®“, zde ,,pofddné spolu zné&ni, neb hla-
suov spole¢né srovnani“. S I, S II, S III

Tenor — obecné ,nepfetrZity prib&h*, zde ,,méni“, ,,pofddna zvucnost“. S II, S
11

Thalassio — zde ,,svatebni piseii u Rimaniiv®, , nev&stské zZpivani®.

Threnos — zde ,,zpivani pohfebni®. S I

Tonus — zde ,,znéni*, ,zvuk“. SII

Vox — obecné ,hlas*, ,,zp&v“, zde ,hlas“, ,,méni*. S 1

Vox acuta — obecné ,ostry hlas“, zde ,vostry hlas“, ,vysoky hlas“, ,tenky
hlas®.

Vox arguta — zde ,,bystry hlas“, ,,pozorny hlas“, ,tenky hlas*, ,,vysoky hlas*.

Vox assa — zde ,,samy hlas, bez jinych nastrojuov a hlasuov hudebnich®:

Vox mollis — obecné ,.jemny hlas“, zde ,tenkej, lahodny hlas“.

Vocula — zde , hlasek*.

Vocalis — obecné ,,krdsnohlasy“, zde ,,zvuény*.

Vocalitas — zde ,,hlasitost*.

Ceské terminy (nebo pojmenovani jim blizk) z tohoto vyznamového okruhu
maji tyto latinské ekvivalenty:

bienceti sonare
hlas sonus

hlas bystry vox arguta
hlas lahodny vox mollis
hlas ostry VOX acuta
hlas pozorny vox arguta
hlas tenky voX arguta
hlas tenky vox mollis

hlas vysoky vox acuta
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hlas vysoky vox arguta
hlasu pozdviZeni epiphonema S III
hlasiv srovnani harmonia SI, SII
hlasitost vocalitas
hra ludus ST
hré¢ lusor
jednohlasnost harmonia S I, S II
nezvuény absonus
nezvuény dissonus
pisei frejifska carmen amatorium
piseii chvély paean S [
pisetl smutna elegia S I
piseii svatebni epithalamium
poslouchati aurem accomodare
sluch auditus
slySeti audire
slySeti accipere
spoluhrag collusor
uméeni zp&vacké musica S I, SII, S III
vysokozvuény altisonus
znéni sonus
znéni tenor SII, S III
znéni tonus S II
znéni libé harmonia SI, S1I
niti sonare
Zniti jinaé discrepare
zpivati psallere S 1
zpivati modulari S I
zpivani psalmus S I, S I
zpivani nevéstské  thalassio
zpivani pohfebni threnos
zpuosob zpivani modulus
zvuleti sonare
zvuénost sonoritas
zvuény sonorus
zvulny vocalis S III
zvuk sonus
zvuk tonus S II

Je zfejmé, Ze v abstraktnich vyznamovych okruzich je proces terminologizace
daleko méné& pokrogily neZ u konkrét. Ve vétSin€ pfipadd tu &eskymi protéjsky
latinskych termini jsou vysvétlujici opisy. Pomémé asta je tu je$té nejedno-
znagnost pojmenovani: napf. znéni je ekvivalent latinskych termint sonus, tenor
a fonus; nezvucny je dissonus i absonus; latinské pojmenovani (vox) arguta ma
Seské ekvivalety (hlas) bystry, pozorny a tenky apod. Na druhé strané je zfejmé,
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Ze se pojmenovani zniti a znéni, zvuk, zvuceti, zvucny, nezvuény, vysokozvucny...
terminologizuji; dosv&d¢uji to i poéetn&jsi derivaty od kdysi slovotvorné osa-
mocenych zékladi zvnieti a zvuk.

Dictionarum latino-bohemicum ToméSe ReSela jsme touto studii pfipojili
k fadé sond z &eské hudebni terminologie. Pramen lze povaZovat za vyznamny
prot&jSek a dopln€k hudebni terminologie z okruhu Jana Blahoslava.

MUSIKTERMINI IM WORTERBUCH VON TOMAS RESEL
(RESCHELIUS)

Im Artikel werden Musiktermini behandelt, die im Re3els Dictionarium latino-bohemicum
vom Jahre 1560 enthalten sind. Das Material wird in zwei Gruppen geteilt, und zwar (1) konkrete
Benennungen von Instrumenten, Spieler und ihren Tatigkeiten, (2) Benennungen der abstrakten
Begriffe vom Bereich der Musik. Die Termini beider Gruppen wurden mit dem Material der En-
zyklopldie Syntagma musicum L II, III (1615-1619) von Michael Practorius konfrontiert. Einige
spezifischen Termini wurden ausfohrlicher behandelt, soweit die Komentare eine eigentdmliche
Funktion der Benennungen im tschechischen Milieu erfassen und so die Geschichte des Begriffes
und/oder des Termins erginzen kdnnten. — Es wird allgemein festgestellt, dass die tschechische
Musikterminologie in der Halfte des 16. Jahrhunderts besonders in ihren abstrakten Bestandteilen
noch wenig entwickelt ist, unter anderem auch deswegen, weil die lateinischen Benennungen in
der humanistischen Epoche im breiten Gebrauch waren. Jedoch ist der Prozess der Bildung von
tschechischen Termini deutlich spirbar.



