Slosar, Dugan

Stara cestina v Janackové Vyletu pana Broucka do XV. stoleti

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. H, Rada hudebnévédnd. 2006,
vol. 55, iss. H41, pp. [213]-216

ISBN 978-80-210-4270-4
ISSN 1212-0391

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/112356
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/112356

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
H 41, 2006

DUSAN SLOSAR, BRNO

STARA CESTINA V JANACKOVE VYLETU PANA BROUCKA
DO XV. STOLETI

Nas jubilant-polyhistor pozoruje a posloucha vezdejsi orbis ve spektru obdi-
vuhodné $ite jiz kopu a pét let. Lze proto soudit, Ze ani nasledujici fadky by mu
nemusely byt zcela proti mysli. Tak jsou aspon minény.

Diky diikladné monografii Jitiho Zahradky Vylety pané Brouckovy — kapitoly
ke genezi a recepci Janackovy opery a diky Jana¢kovym a Prochazkovym auto-
grafiim uchovanym v Janackové archivu mtizeme postup prace na libretu véetné
vyvoje textu sledovat velmi presné.”

V knizni predloze Svatopluka Cecha, Novém epochalnim vyletu pana Broucka,
tentokrat do patnactého stoleti, se staré ¢estiny uziva velmi asporné: pouze v dia-
lozich ¢asti kapitoly tfeti a na zac¢atku kapitoly paté. Autor sam o tom v poznamce
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z 15. stoleti) ve starocestin¢ tak, jak mi je pan Broucek z upamatovani diktoval.
Neshoduje-li se tedy v nich néco s nasimi staroceskymi mluvnicemi, pfictéte to
bud’ nedostatecné paméti pana Broucka, nebo nemluvnickému mluveni onoho
starého Prazana, ktery se asi po gramatice ohlizel pravé tak malo jako Praza-
né nynéjsi. Marné ostfili jste si proto tuzky, vy uceni panové, ktefi, snizite-li
se kdy k nam bidnym beletristim ¢eskym, Cinite tak jen za tim ucelem, abyste
nam dokézali bezednou nasi nevédomost. Vy byste arci chtéli, abych kvuli tém
nekolika staro¢eskym strankam navstévoval rok vase prednasky a prostudoval
babylonskou véz rukopisi, inkunabuli, gramatik, rukovéti, monografii, habilitac-
nich a bihvijakych jinych spist. Ale ja pfiznavam se zkrousen¢, ze mi opravdové
studium nevoni a Ze pisu rad¢ji jen tak ledabylo do mlhy a modra. Ostatné jest
i mozna, kdybych néco napsal podle profesora X, ze by v tom profesor Y shledal
¢iry nesmysl, a ze i to, v ¢em souhlasi vSickni nynéjsi uCenci, za deset let bude
nalezeti k bludim davno odsouzenym, jakz toho zname piiklady.” Jinak slouzi
dobovému koloritu textu jen jednotlivé lexikalni prostredky a staroceska styliza-
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ce dialogti kon¢i uz na zaéatku paté kapitoly: ,,Doufam, Ze jsem svou starocesti-
nou neznalce jiz dosti oslnil, znalce pak dosyta pozlobil, a Ze mi proto Ctenairové
dovoli, abych ostatni fe¢i svych Staro¢echi podal prostou novocestinou, leda tu
a tam nékterym starozitnym slovem neb obratem kotenénou.*

Cechova skepse viigi ,,profesoriim X a Y je nesporné odrazem vyostfenych
sporll mezi odpurci a zastanci pravosti rukopistt Kralovédvorského a Zeleno-
horského v osmdesatych letech (Novy epochélni vylet vznikl r. 1888). Histo-
ricka gramatika ¢estiny, o niZ by se mohl Svatopluk Cech opfit, oviem nebyla
jesté soustavnd popsana. Pocatkové staroteské mluvnice Pavla Josefa Safatika
z 1. 1845 ptedstavovaly jen struény nacrt, zalozeny nadto na rukopisnych podvr-
zich (Libusiné soudu z Rukopisu zelenohorského, Evangeliu sv. Jana, Rukopisu
kralovédvorském a glosach ze slovniku Mater verborum). Spolehliva Gebauero-
va Historicka mluvnice jazyka c¢eského - Hlaskoslovi vysla az 1894, Tvaroslovi
- Sklonovéani 1896, Casovani 1898); Cech tedy roku 1888 mohl poznatky o staré
cestin€ Cerpat pouze z dosavadnich edic staroceské literatury.

Tak prvni staroCeska replika ,,svétlonoSova“ na Brouckovo ohrazeni proti jeho
vyzve Jsi-li dobry, stuoj, zni: ,,Sotné rozomiem, co bebces.“ Adverbium sotné
,.stézi* mohl Cech najit v Hankové edici Starobyla skladanie (v Alexandreidg),
variantu slovesa rozométi, charakteristickou pro Husa, mohl ¢ist v Erbenové edici
Husova dila, tvar bebces v Bibli litomé&fické ze zac¢atku 15. stoleti. Treti Staroce-
chova véta Razi tobé, stul kabelku a chutné jdi ode mne cituje tvar razi ,,radim* ze
staroCeské skladby Nova rada, stul kabelku ,,drz hubu® je ze Svaru vody s vinem;
Mandalenina replika ,,0d stravyt' s¢ mamy pysne, masa, kur dosti prilelisné* je
také doslovny citat ze Svaru vody s vinem. Slovo chutné ve vyznamu ,,rych-
le“ uzivali Hus a Stitny (jeho Knizky Sestery o obecnych vécech kiestanskych
vydal rovnéz Erben). Husovym vytvorem z Postilly je také v dialogu uzité slovo
zpytak ,,vyzvédac“. U Husa je doloZzena fada lexikalnich zvlastnosti slouzicich
v Cechové skladbé& dobovému koloritu: hybeéti ,,béda‘, chvostisté ,koste”, robotéz
,otrok*, varmuze ,,pochoutka® aj. Je zfejmy Cechiiv zdmér uzit jazykovych pro-
sttedkd naznakovych, ale dobové odpovidajicich, a to i co do hlaskové podoby
(stuoj, razi...).

FrantiSek Serafinsky Prochazka, ktery se na Janacktv navrh ujal vypracovani
libreta Vyletu pana Broucka do XV. stoleti, mél ovSem ulohu podstatné tézsi,
protoze nemélo zlistat jen u naznaku staré ¢estiny. Dialogy stylizované jako sta-
roeské mély predstavovat nikoli maly zlomek textu jako v Cechové piedloze,
nybrz — kromée Brouckovych replik - dialogicky text cely. Jistou oporou pro sta-
rou ¢estinu mu mohlo byt absolvované studium na Filozofické fakulté, kde se uz
mohl setkat s Janem Gebauerem, poptipade jeho dosud vydané dilo, tj. hlaskoslo-
vi a morfologie jeho Historické mluvnice ceské. Prochazka vsak postupoval spis
intuitivné nez védecky. Ob¢as zafazuje do textu podobné jako Cech citaty nebo
reminiscence skute¢nych staroceskych texti: nerod’ blésti ,,nezvan‘ nebo pletes
se a neuméje z Dalimila, svétla zraky ,,pronikavy zrak“ z Alexandreidy, Castéji
pak citaty z Husa. Stejné jako Cech cituje staro¢eské pisné Ktoz jsii bozi bojovnici
a Povstan, povstar, veliké mésto Prazské. Jeho starocesky stylizované repliky
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jsou vsak prokladany neautentickymi napadnymi sluvky: Tys ajsa cizozemec. —
Hejsa domaci pan?- Ajta, ajta! Veselé! (Ajta ma paralely jen v basnich Rukopisu
kralovédvorského!), také nahodilymi dialektismy (co prdl nam Cechuém ,,pra-
vil®), slovakismy (stastie, vitazstvie) ¢i rusismy (vojevati). Patrné rustinou nebo
slovenstinou jsou inspirovany také jeho ¢asté vokativy ve formé nominativa (ber
se, Matej,; Kedruta, machomet, Mandalena, Kunka!). Samostatné texty Prochaz-
kovy jsou namnoze formulovany nejisté. Napf. jeho expresivni spojeni neblepci
halafance nedava smysl, protoze sloveso bleptati (dolozeno blektati) je sloveso
mluveni, halafanc je pak vyraz pro uplatek; je to tedy spojeni vyznamové neko-
herentni. Z Prochazkovych hlaskovych odchylek od autentickych staroceskych
forem je tieba uvést Casté hyperkorektni diftongy ie na misté i: cinies, mluvies,
splatiem, neboztiek apod.

Janacek vsak byl s Prochazkovym libretem spokojen a hned po ptedlozeni prv-
niho dé¢jstvi se dal do prace. Protoze libretista byl vazan Janackovych scénickym
zamérem, do stavby dila témét nezasahoval. Jeho hotovy artefakt pak Janacek
podrobil jen vyraznému kraceni. Nové repliky pfitom nevnasel, spokojoval se
pfevazné s prejimanim textu Prochdzkova. Nakonec se vSak rozhodl pojmout
do druhého jednéani navic nabozenskou disputaci Ctyt postav: Miroslava, Vojty,
Vacka a Zéka s Brouckem. Tato ¢ast uz nedostatek ¢asu zistala v novoceské for-
mé, tak jak ji napsal Cech, a tak byla také provozovana (viz Operni libreta, fada
I, svazek 26). Janackovy jazykové zmeény proti Prochazkovu znéni nejsou Casté
a maji spi$ povahu prehlédnuti: micies proti spravnému mlciz, bitcii misto bit-
cuov, zpivejte misto zpivajte, ufejte misto ufajte, nesou proti nesu apod., Janacek
vSak na druhé strané napt. vynechal Prochazkiv anachronismus nameéstiem.

Vcelku Prochazkiv jazykovy tvar libreta predstavuje historizujici stylizaci,
ktera je z¢asti dobové autenticka, zCasti se vyznacuje formami a lexémy neau-
dlouhého 7 na misté diftongu ie (rozumime misto rozumieme) vedle zachovavani
ptvodniho ie (rytieri); Prochazkovo obcasné hyperkorektni ie na misté 7, napft.
v tvaru cinies, vSak Janacek odstranil. Dale tu vadi napft. kolisajici hlaskové
podoby koncovek: bojovnikii vedle hriesnikuov, nesou vedle nesu apod.

Kritickd edice piipravena Jifim Zahradkou respektuje formu posledni ruky lexi-
kaln¢ 1 syntakticky. Odstrafiuje vSak neopodstatnéné kolisani hlaskovych podob
v replikach dobovych postav tim zpisobem, ze je rektifikuje na stav predpokla-
dany pro zagatek 15. stoleti, jak to zamyslel Svatopluk Cech. Zbavuje dale text
Prochazkovych omyll, jakymi jsou naptiklad vokativy s nominativni formou.
Dotvaii se tak vérohodny jazykovy kontrast postav Prazanti 15. stoleti a Mat¢je
Broucka ze stoleti devatenactého. Proto také v kritické edici dostal naznakovou
hlaskovou podobu staré ¢estiny i dialog Ctyt postav o véroucnych otazkach z dru-
hého jednani. (V ptivodnim libretu mu zlistala novoceska podoba jen kvili Casové
tisni.) Bézny posluchac opery, ktery samoziejmé nemusi byt detailné obeznamen
s gramatikou star¢ CeStiny, by tak mél vnimat onen kontrast obou mluv nejen co
do jejich obsahu, ale i co do formy.
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