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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1969, I 4

RECENZE

John W. Best, Research in Education, Prentice-Hall, Inc. Englewood Cliffs, N. '_I.. Seventh
printing, USA 1963, 320 stran.

Dalsi rozvoj vjchovy v moderni spoleénosti je bezprostfedn& zavisly na hlubsim studiu
metodologickjch problémii pedagogiky, zvla§i® na feSeni teoretickjch otizek tykajicich se vy-
zkumu vjchovného procesu. Od potétku Sedesitych let byl zaznamenin i v Ceskoslovensku
zvyieny zijem o pedagogickou metodologii a otizky pedagogického vyzkumu se staly pfedmétem
Zetnfch teoretickjch studif i védeckych konferenci. V této situaci jisté zaujme podnétnd kniha
Johna W. Besta, profesora pedagogiky na Butlerové université v Indianopolis ve Spojenych
stitech americkych, nazvani ,.Research in Education', kterd poddvd v jedendcti kapitolich
podrobny rozbor viech hlavnich problémii tykajicich se vyzkumné prace v pegagogice.

Ve vyvoji védeckého vyzkumu rozliuje Best t¥i stadia: stadium deduktivni, vychazejict
z aristotelovského sylogistického modelu myslenf, stadium induktivnf, na jehoZ prahu stoji
vystoupeni Baconovo, a konefné stadium deduktivng induktivni, které je ve svych poéiteich
spjato se jménem Darwinovym. Tento nejmladsi model vyzkumu, jehoi schéma shrnuje Best
do péti etap (stanoveni problému; formulace hypotézy; shromazdéni, utfidéni a analjza faktd;
formulace zivéri a verifikace nebo odmitnuti hypotézy) se rozvinul pfedeviim v oblasti p¥i-
rodnich véd, kde pfinesl v poslednim stoletf nebyvalé vysledky. V nasi dobé se pak stile
vice setkivame se snahou aplikovat tento model i ve védich spoleéenskjch. Tak jako ptirodni
védy diky své exakini metodologii umoinily spolefnosti materidlni rozmach, mély by spole-
Censké védy za vyuziti modernich metodologickych postupii zajistit humdnnéjdi a 3fastn&j’i
sociadlni podminky lidstva.

Hlavni rysy vyzkumu vidi Best v tom, Ze vjzkum dospivd k poznatkim na ziklad& pri-
mdrnich zdroj, usiluje o odhaleni obecnjch principl, je odborn& veden, je systematicky
a exaktni, Vyzkumny pracovnik vychizi ze vieho, co je jiz o problému znimo, shromaiduje,
tfidi a analyzuje fakta co nejdokonaleji za vyuziti vhodné techniky, snazi se vyloudit viechny
subjeklivni momenty, opird se o objektivni zkousky a usiluje pokud moino o kvantifikaci
Gdaja. V tak narofné podobé je oviem vyjzkum moZny vétsinou jen jako dlouhodoby tymovy
ikol. Podle vztahu k praxi rozliSsuje Best vyzkum zikladni a aplikovany; podle toho, zda vy-
zkum rozebird to, co bylo, co je anebo co bude, rozdéluje viechny pedagogické vyzkumy na
tfi typy: historicky, deskriptivni a experimentilni. Pfizniva oviem, Ze ve vyzkumné praxi se
tyto typy &asto prolinaji.

V dalsich kapitolich rozebira Best podrobné kazdy z téchto vyzkumngch typi. U historic-
kého vyzkumu se 2zvlait¢ zamysli nad analjzou pramend (primarnf a sekunddrni prameny)
a nad pojetim historického kriticismu. U deskriptivntho vyzkumu analyzuje jeho &etné typy,
jako ptehledy (socialnf, skolnf, piehledy vefejného minénf nebo trhu), motivaéni v§zkum,
studium jednotlivych pfipadd 1 skupin, kauzilnf srovndvacf studium atd. Stejné podrobné
analyzuje i rdzné modely experimentilniho vyzkumu, af jiZ jde o vyzkum laboratorni, lékafsky
nebo 3kolni. Zvla3tni kapitoly pak vénuje autor rozboru jednotlivych vyzkumnjch metod (do-
taznikové metody, pozorovani, rozhovoru, psychologickych testi a sociometrickych metod),
dile interpretaci faktd a jejich statistickému rozboru a vyhodnoceni.

Ani formalni zpracovdni vyzkumné zprivy neponechiva Best bez poviimnuti. Pfin4si po-
kyny, jak ma byt zpriva uspofddina, jak citovat literaturu a prameny, jak upravit kapitoly
i jak zpracovat tabulky, pfilohy a rejstfiky. Zajimavy je i ndvod, jak pfistupovat k hodnoceni
vyzkumu. Best se snazi shrnout do nékolika zdkladnich bodi hlavni aspekty, k nimz musime
pfi posuzovani védeckého vyzkumu pfihlizet. Recenzent m4i posoudit zvolenj problém, zkou-
manou hypotézu, definice hlavnich termind, zdroje faktd, zpracovani literatury, pouZité vy-
zkumné metody, zpisob analyzy dat, ziskané zdvéry, podnéty pro dalsf vyzkum i formalnf
zpracovin{ vyzkumné zpravy. Zavérem uvadi autor jako pftklad neékteré vyznamné vyzkumné
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studie; z nich klade na prvni misto vyzkum vyvoje nadanych déti, provadény v letech 1921 az
1946 na Stanfordské université kolektivem pracovniki za vedenf Lewise M. Termana.

V kratké zpravé nelze naznacit bohatstvi podnéti, které se autorovi podafilo soustredit
v této knize, zaloZené na dlouhodobych vyzkumnjch zkuSenostech i na dikladné znalosti ame-
rické literatury z této oblasti. Prosty sloh, logicka vytfibenost a poutavost studie svédéi o tom,
ze doporutované zasady pro zpracovani védecké prace vztahuje autor v plné mife i na svou
prici vlastni. Na takto Siroce a systematicky koncipovanou knihu o pedagogickém vyzkumu
budeme v éeské pedagogice pravdépodobné jeité néjakou dobu &ekat.

Viadimir Jiva

Dagmar Capkova, Predikolni vichova v dile J]. A. Komenského, jeho piedchidci a pokraco-
vatelii, SPN, Praha, 1968, 273 stran.

Ve své studii feSi autorka vyvoj nizori na pfedskolni vychovu a praktickych pokusd o jeji
uskuteénén! v riznjych historickych tdobich se zvla§tnim zaméfenim na dilo Jana Amosa Ko-
menského, jeho pfedchideli a pokradovateld.

Kniha je rozélenéna do sedmi kapitol: Uvodni kapitola je vénoviana zhodnoceni vyznamu
Komenského, v druhé se pojednava o teorii a praxi vjchovy nejmensich dé&ti pied J. A. Ko-
menskym, v tfeti o pojeti vychovy a vzdélini v pracich Komenského, v étvrté o zdkladnich
aspeklech, z nichZ vychdzel pfi urlovdn{ obsahu a metod vjchovy a vzdélani déti pfedikol-
ntho véku. V pité kapitole je provedena analjza knihy Orbis pictus z hlediska problematiky
obsahu a metod vychovy a vzdélini, Sesti, nejrozsihlejii, je zaméfena na pisobeni myslenek
Komenského v jednotlivich etapich vyvoje pedagogiky v &eskych zemich a na Slovensku.
Posledni kapitola se zabyvd posouzenim vlivu Komenského v sou¢asném systému vychovy déti
pfedikolniho véku.

Autorka podrobné sledovala v dile Komenského myslenky tykajici se vychovy a vzdélant
predskolnich déti, a to v nékolika rovinich. Zjisfovala jeho vliv na demokratizaci skolstvi,
presnd vymezila funkci jeho myslenek a jejich vyznam v dobovych souvislostech a v ideovém
kontextu jeho celého dila. Ocefiuje a vyzvedivd Komenského piedskolni vychovny systém jako
celek a jeho sepéti se zakladni skolou. Jeho koncepce kritérii pro vzdélivani a vychovu déti
v predskolnim vé&ku je autorkou viestranné zhodnocena a srovnidna s dneSnim stavem fedeni
tohoto problému. Toto hodnoceni je moino povazovat za nejvétii pfinos publikace. Je v ném
obsazeno vyhodnoceni poZadavki na védomosti, dovednosti a nivyky, které maji tvofit systém,
na vybér a utfidéni poznatkl podle dilezitosti a na vztahy mezi jednotlivymi slozkami vy-
chovy wvzhledem k jejich obsahu.

Konfrontace se soudasnym stavem ukazuje nékteré zikladni shody i rozdily mezi dnesni
pedagogikou a systémem, ktery nas predni myslitel propracoval. Je zajimavé, Ze prav& v oblasti
rozumové vychovy, kterd byva privem povaZovdna za integralni slozku v harmonické, vie-
stranné vychové élovéka a zejména dordstajictho pokoleni, se dneini obsahov4d hlediska piekva-
pivé blizi pofadavkim Komenského. V ostatnich slozkich lze sledovat fadu shod, ale i roz-
dila, které jsou historicky podminéné. Autorka vyzvedivd Komenského metodu didaktické re-
dukce, kterd bjvd u soudasnych badateli zanedbivana.

Publikace je zpracovdna velmi pfehledné, autorka v ni zdafile utfidila rozsahly historicky
i fakticky materidl a zhodnotila jej. Teoreticky i prakticky pedagogicko-didakticky odkaz Jana
Amosa Komenského byl a bude stile nové interpretovin a uvddén do novych souvislosti
a vztahii k soudasné pedagogice. Zpisob, jakym to ucinila Dagmar Capkovd, je velmi
precizni a z metodologického hlediska ptikladny.

Lili Monatovd

Vladimir Jiiva, Die dsthetische Erziehung der Jugend I, Spisy University ]J. E. Purkyné,
filosoficka fakulta, é. 124, Brno 1967, 135 stran.

Neexistuje mnoho praci, které se zabyvajf teorii estetické vychovy mladeZe. A proto kazd4
studie, kterd se obraci k této problematice, vzbuzuje pozornost, nebof pomihi probojovat
opravnéné misto vychovné oblasti doneddvna znacné opomijené. To plati v plné mife o prici
Vladimfra Javy. Nevyferpivi samozfejmé& veskerou problematiku, ale usiluje o analyzu né&
kterjch zakladnich otizek estetické vychovy. Studie obsahuje tfl dily. Prvai dil je vénovin me-
todologickym otizkim teorie estetické vjchovy, druhy piehliff vyvoj této vychovy od antiky ai
po soufasnou dobu a zavéreény dil je pojat jako Feseni st&fejnich otdzek moderni koncepoe
estetické vychovy mlédeze.
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